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СТОЛПЪ  И  УТВЕРЖДЕНІЕ  ИСТИНЫ 


РІШ5  АМОКІ5,  ЦТ  БИО  ЦНІШ  РІАЫТ. 
ПРЕДѢЛЪ  ЛЮБВИ— ДА  ДВОЕ  ЕДИНО  БУДУТЪ. 


сс —  Не  позазрите  на  мя,  господня 
мои  и  братііе  яко  юнЪйшій  азЪ  всВмЪ 
вамЪ,  и  дерзаю  писати  о  чюдесехЪ 
светаго.  ВЪмЪ  бо  и  азЪ  свою  худостЬ 
и  зазираемЪ  бЬіваю  совЪстию  и  худо- 
умиемЪ  своимЪ;  паче  жЪ  и  грЪха  ради 
моего  многа  тягостно  ми  сие  вели¬ 
кое  дЪло  естѣ.  И  не  мое  дЪло  сие 
естЬ,  но  ваше  древнихЪ  и  великихЪ 
отецЪ,  еже  вЪ  чюдесВхЪ  преподоб¬ 
наго  отца  нашего  Сергия  поучатися 
и  насЪ  грубЬіхЪ  просвЪщати  учени- 
емЪ  і  впредЪ  будущимъ  родомЪ  пи- 
саниемЪ  возв'Вщаши.  Но  молюся  вамЪ, 
послушайте  прилЪжно:  аще  азЪ  не 
буду  писати,  а  вЬі  тако  жЪ  не  изво¬ 
лите,  то  отЪ  ково  повелЪніе  царево 
исполнится  и.  о  чюдесВхЪ  святаго 
кто  возвЪститЪ,  яко  жЪ  и  прежних 
не  писаша  толико  лЪтЪ?  Аще  бо  і 
грЪшенЪ  есмЬ  и  невЪжда  и  неиску¬ 
сенъ  на  такое  дЪло,  но  строение  ми 
прилЪжитЪ  і  нужда  ми  естЬ  сицево 
дЪло  начати,  совершитель  же  всяко¬ 
му  благому  дЪлу — ОтецЪ  и  СЬінЪ  и 
СвятЬій  ДухЪ». 

«Троице  Сергіева  монастЬіря  Ке¬ 
ларѣ  СимонЪ  АзарЬинЪ.  ЛЪта  1646 
года».  (ИзЪ  «Сказанія  о  новоявленномъ 
кладези»). 


Е  те  аіо.  Собою  питаю. 


І._КЪ  ЧИТАТЕЛЮ. 

«Живой  религіознЬій  опЬітЪ,  какЪ  единственный  закон- 
нЬш  способъ  познанія  дотатовЪ» — такЪ  мнЪ  хотЪлосЪ  бЬі 
вЬіразитЬ  общее  стремленіе  моей  книги  или,  точнЪе, 
моихЪ  набросковЪ,  писаннЬіхЪ  вЪ  разнЬія  времена  и  подЪ 
разнЬіми  настроеніями.  ТолЬко  опираясь  на  непосредствен¬ 
ный  опЬітЪ  можно  обозрЪтЬ  и  оцѢнитЬ  духовнЬш  сокро¬ 
вища  Церкви.  ТолЬко  водя  по  древнимЪ  строкамъ  влажною 
губкой  можно  омЬітЬ  ихЪ  живою  водою  и  разобратЬ  буквЫ 
церковной  писЬменности.  Подвижники  церковнЫе  живЬі  для 
живЬіхЪ  и  мертвЬі  для  мертвЬіхЪ.  Для  потемнЪвшей  души 
лики  угодниковЪ  темнЪютЪ,  для  параличной — тЪла  ихЪ 
застЬіваютЪ  вЪ  жуткой  неподвижности.  развЪ  не  извѣ¬ 
стно,  что  кликуши  и  бЪсноватЬіе  боятся  ихЪ?  И  не  грЪхЪ 
ли  предЪ  ЦерковЬю  заставляетъ  боязливо  коситЬся  на 
нее?  Но  яснЬія  очи  попрежнему  видятЪ  лики  угодниковЪ 
сіяющими,  «какЪ  лицо  ангела».  Для  очищеннаго  сердца  они 
по  старому  привЪтливЬі;  какЪ  встарЬ  вопіютЪ  и  взЬіваютЪ 
кЪ  имЪющимЪ  уши  слЬішатЬ.  Я  спрашиваю  себя:  почему 
чистая  непосредственность  народа  неволЬно  тянется  кЪ 
этимЪ  праведникамЪ?  Почему  у  нихЪ  находитЪ  себѣ  на- 
родЪ  и  утѣшеніе  вЪ  нѣмой  скорби,  и  радостЬ  прощенія,  и 
красоту  небеснаго  празднества?  Не  оболЬщаюсЬ  я.  Знаю 
твердо,  что  зажегЪ  я  себѣ  не  болѣе,  какЪ  лучинку  или 
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копеечную  свЪчечку  желтаго  воску.  Но  и  это,  дрожащее 
вЪ  непривЬічнЬіхЪ  рукахЪ,  пламешко  миріадами  отблесковъ 
заискрилосЬ  вЪ  сокровищницъ  св.  Церкви.  Многими  вЪками, 
изо  дня  вЪ  денЬ  собиралось  сюда  сокровище,  самоцвЪтнЬій 
каменЬ  за  камнемЪ,  золотая  крупинка  за  крупинкою,  чер¬ 
вонецъ  за  червонцемЪ.  КакЪ  благоуханная  роса  на  руно, 
какЪ  небесная  манна  вЬтадала  здЪсЬ  благодатная  .  сила  бого¬ 
озаренной  души.  КакЪ  лучшія  жемчужинЬі  ссЬшалисЬ  сюда 
слезЬі  чистЬіхЪ  сердецЪ.  Небо,  какЪ  и  земля,  многими  вЪ¬ 
ками  дЪлалб  тутЪ  свои  вкладЬі.  ЗатаеннЪйшія  чаянія,  со¬ 
кровеннѣйшіе  порЬівЬ  кЪ  бого-уподобленію,  лазурнЬія,  по- 
слЪ  бурЬ  наступающія  минутЬі  ангелЬской  чистотЬі,  ра¬ 
дости  бого-общенія  и  святЬія  муки  остраго  раскаянія,  бла¬ 
гоуханіе  молитвЬі  и  тихая  тоска  по  небу,  вЪчное  исканіе 
и  вЪчное  обрЪтеніе,  бездонно-глубокія  прозрЪнія  вЪ  вЪч- 
ностЬ  и  дЪтская  умиренностЬ  души,  благоговЪніе  и  лю- 
бовЬ — любовЬ  безЪ  конца...  Текли  вЪка,  а  это  все  пребЬі- 
вало  и  накапливалось. 

И  каждое  мое  духовное  усиліе,  каждЬій  вздохЪ,  слетаю¬ 
щій  сЪ  кончика  губЪ,  устремляетЪ  на  помощЬ  мнЪ  весЪ 
запасЪ  накопленной  благодатной  энергіи.  НевидимЬія  руки 
носятЪ  меня  по  цвЪтущимЪ  лугамЪ  духовнаго  міра.  Заго- 
раясЬ  тЬмами  темЪ  и  леодрами  леодровЪ  х,  сверкающихъ, 
искрящихся,  радужно-играющихЪ  взглядовъ,  переливаясЬ  во¬ 
ронами  вороновЪ  свЪто-зарнЬіхЪ  брЬізогЪ,  сокровища  Церкви 
приводятъ  вЪ  благоговЪйнЬій  трепетЪ  бЪдную  мою  душу. 
НеисчислимЬі,  несмЪтнЬі,  несказуемЬі  богатства  церковнЬія. 
МнЪ  можно  взятЬ  себЪ  частЬ  ихЪ  для  пользованія, 
для  своей  полЬзЬі,  —  можетЪ  ли  глазЪ  не  разгорЪтЬся? 
ЖадностЬ  разбираетЪ  меня,  я  хватаю  первую  попавшуюся 
пригоршню.  Я  еще  даже  не  посмотрЪлЪ,  что — это:  алмазЬі, 
карбункулЬі  или  смарагдЬі?  или,  бЬітЬ  можетЪ,  нЪжнЬіе 
маргаритЬі?  Я  не  знаю,  лучше  ли,  хуже  ли  моя  пригоршня, 
нежели  все  остающееся.  Но, — по  слову  Аѳанасія  Великаго — з 
«изЪ  многаго  взявЪ  немногое»  я  знаю,  что  я  заранѣе  недо¬ 
воленъ  своею  работою,  потомучто  глазЪ  слишкомъ  раз- 
горЪлся  на  цЪнности.  Что  значитЪ  одна-двЪ  кучки  само- 
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цвѢтнЬіхЪ  камней,  когда  ихЪ  мѢрятЪ  четвериками?  И  я 
неволЬно  вспоминаю,  какЪ  постепенно  мѣнялся  вЪ  моемЪ 
сознаніи  общій  духѣ  работЬі.  Сперва  бЬіло  предположено 
не  дѢлатЬ  ни  одной  ссЬілки,  а  говорить  толЬко  своими 
словами.  Но  скоро  пришлосЬ  вступитЬ  вЪ  борЬбу  сЪ 
самимЪ  собою  и  датЬ  мѣсто  коротенЬкимЪ  вЬідержкамЪ* 
Далѣе,  онѣ  стали  расти,  ширясЬ  до  цѢлЬіхЪ  отрЬівковЪ. 
И,  наконец!),  мнЪ  начало  казатЬся,  что  необходимо 
отброситЬ  все  свое  и  печатать  одни  толЬко  цер- 
ковнЬія  творенія.  МожетЪ  бЬітЬ,  это  —  единственнЬій 
правилЬнЬій  путЬ, — путЬ  прямого  '  обращенія  кЪ  самой 
Іферкви.  Да  и  кто  я,  чтобЬі  писатЬ  о  духовномЪ?  «ВѢмЪ 
бо  и  азЪ  свою  скудостЬ  и  зазираемЪ  бЬіваю  совЪстию  и 
худоумиемЪ  своимЪ;  паче  жЪ  грЪха  ради  моего  многа  тя¬ 
гостно  ми  сие  великое  дЪло  естЬ».  И  если  я  все-таки 
придаю  нЪкоторое  значеніе  своимЪ  НисЬмамЪ,  то  исклю¬ 
чительно  подготовительное,  для  оглашеннЬіхЪ,  пока  у 
нихЪ  не  будетЪ  прямого  питанія  изЪ  рукЪ  Матери, — зна¬ 
ченіе,  какЪ  бЬі,  огласителЬнЬіхЪ  словЪ  во  дворЪ  цер¬ 
ковномъ. — 

ВЪдЬ,  церковност  Ь — вотЪ  имя  тому  пристанищу,  гдЪ 
умиряется  тревога  сердца,  гдЪ  усмиряются  притязанія  раз- 
судка,  гдЪ  великій  покой  нисходитЪ  вЪ  разумЪ.  ПустЬ  ни 
я,  ни  другой  кто  не  могЪ,  не  можетЪ  и,  конечно,  не  сможетЪ 
опредЪлитЬ,  что  естЬ  церковностЬ!  ПустЬ  пЬітающіеся 
сдЪлатЬ  это  оспариваютЪ  другЪ  друга  и  взаимно  отри¬ 
цаютъ  формулу  церковности!  Самая  эта  неопредѣлимость 
церковности,  ея  неуловимость  для  логическихъ  терминовъ, 
ея  несказанностЬ  не  доказЬіваетЪ  ли,  что  церковностЬ — 
это  жизнЬ,  особая,  новая  жизнЬ,  данная  человЪкамЪ,  но,  по¬ 
добно  всякой  жизни,  недоступная  разсудку  2?  А  разномЬіслія 
при  опредѣленіи  церковности,  возможность  сЪ  разнЬіхЪ 
сторонѣ  пЬітатЬся  установишь  вЪ  словахЪ,  что  естЬ 
церковностЬ,  эта  пестрота  неполнЬіхЪ  и  всегда  недоста- 
точнЬіхЪ  словеснЬіхЪ  формулѣ  церковности  не  подтвер¬ 
ждаетъ  ли  намЪ  опЬітно,  вЪ  свою  очередЬ,  то,  что  бЬіло 
намЪ  уже  сказано  АпостоломЪ; вѢдЬ  ЦерковЬ  естЬ  тѣло  Хри- 
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стово,  «полнота  (то  тсХт^рш^а)  наполняющаго  все  во  всемЪ» 
(Е  ф  1  2з).  ТакЪ  какЪ  же  эта  полнот  а, — іо  тгл^рсоіш — ,  боже¬ 
ственной  жизни  можетЪ  бЬітЬ  уложена  вЪ  узкій  гробЪ  логи¬ 
ческаго  опредѣленія?  Смѣшно  бЬіло  бЬі  думатЬ,  будто  эта 
невозможность  что-либо  свидѣтельствуетъ  противѣ  су¬ 
ществованія  церковности;  напротивъ,  послѣднее  таковою 
невозможностью  скорѣе  обосновЬівается.  И,  посколЬку 
церковностЬ  первѢе  отдѢлЬнЬіхЪ  проявленій  свОихЪ,  по¬ 
скольку  она  естЬ  та  бого-человѣческая  стихія,  изЪ  кото¬ 
рой,  такЪ  сказатЬ,  сгущаются  и  вЬікристаллизовЬіваются  вЪ 
историческомъ  ходѣ  церковнаго  человѣчества  чинопослѢ- 
дованія  таинствѣ,  формулировки  догматовъ,  каноническія, 
правила  и,  отчасти  даже,  текучій  и  временнЬій  укладѣ  цер¬ 
ковнаго  бЬіта, — постолЬку  кЪ  ней,  кЪ  этой  полнотѣ  п  о 
преимуществу  относится  пророчество  Апостола:  «Надо 
бЬітЬ  и  разномЬісліямЪ  между  вами — оеТ  -  хо сі  аЬгоаіс  еѵ 
біііѵ  еіѵаі»  (1  Кор  и  іэ), — разномЬісліямЪ  вЪ  пониманіи  цер¬ 
ковности.  И,  тѢмЪ  не  менѣе,  всякій,  не  бѣгущій  отЪ  Цер¬ 
кви,  самою  жизнЬю  своею  пріемлетЪ  вЪ  себя  единую  сти¬ 
хію  церковности  и  знаетЪ,  что  ёстЬ  церковность  и  что 
естЬ  она. 

ТамЪ,  гдѣ  нѢпгЪ  духовной  жизни, — необходимо  нѣчто 
внѣшнее,  какЪ  обезпеченіе  церковности.  Опредѣленная 
должность,  папа,  или  совокупность,  система  долж¬ 
ностей,  іерархія, — вотЪ  критерій  церковности  для  като¬ 
лика.  Опредѣленная  вѣроисповѣдная  формула,  сѵмволѣ,  или 
система  формулѣ,  текстѣ  Писанія, — вотЪ  критерій  цер¬ 
ковности  для  протестанта.  ВЪ  конечномъ  счетѣ,  и  тамЪ  и 
тутѣ  рѣшающимъ  является  п  о  н  я  т  і  е, — понятіе  церковно¬ 
юридическое  у  католиковЪ  и  понятіе  церковно-научное — у 
протестантовъ.  Но,  становясь  вЬісшимЪ  критеріемъ,  по¬ 
нятіе  тѢмЪ  самЬімЪ  дѢлаетЪ  уже  ненужнЬімЪ  всякое  про¬ 
явленіе  жизни.  Мало  того,  такЪ  какЪ  никакая  жизнЬ  не 
можетЪ  бЬітЬ  соизмѣрима  сЪ  понятіемъ,  то  всякое  дви¬ 
женіе  жизни  неизбѣжно  переливается  з  а  намѢченнЬія  поня¬ 
тіемъ  границЬі  и,  тѢмЪ  самЬімЪ,  оказЬівается  зловреднЬімЪ, 
нетерпимЬімЪ.  Для  католицизма  (разумѣется,  беру  какЪ 
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католицизмЪ,  такЪ  и  протестантизмъ  вЪ  ихЪ  предЪлЪ, 
вЪ  ихЪ  принципѣ)  всякое  самостоятельное  проявленіе  жизни 
не  канонично,  для  протестантизма  же — оно  ненауч¬ 
но.  И  тамЪ  и  тутЪ  жйзнЬ  усѣкается  понятіемъ,  загодя 
отвергается  во  имя  понятія.  Если  за  католицизмомЪ  обЬічно 
отвергаютъ  свободу,  а  протестантизму  ее  рѢшителЬно 
приписЬіваютЪ,  то  и  то  и  другое  одинаково  несправедливо. 
И  католицизмЪ  признаётЪ  свободу,  но...  заранЪе  опредЪ- 
ленную;все  же,  что  внЪ  этихЪ  предЪловЪ,  то — незаконно. 
И  протестантизмъ  признаётЪ  насиліе,  но...  тоже  лишЬ 
внЪ  заранЪе  намЪченнаго  русла  раціонализма;  все,  что  внЪ 
его — то  ненаучно.  Если  вЪ  католицизмЪ  можно  усматри¬ 
вать  фанатизмЪ  каноничности,  то  вЪ  протестантизмъ — 
нисколЬко  не  менЬшій  фанатизмЪ  научности. 

НеопредЪлимостЬ  православной  церковности,  —  повто¬ 
ряю — ,  естЬ  лучшее  доказательство  ея  жизненности.  Конеч¬ 
но,  мЬі  не  можемЪ  'указатЬ  такой  церковной  должности,  про 
которую  могли  бЬі  сказатЬ:  «Она  суммируетъ  вЪ  себЪ  цер¬ 
ковность»,  да  и  кЪ  чему  бЬіли  бЬі  тогда  всЪ  осталЬнЬія 
должности  и  дѣятельности  Церкви.  Не  можемЪ  равнЬімЪ 
образомЪ  указатЬ  мЬі  и  такой  формулЬі,  такой  книги,  ко¬ 
торую  можно  бЬіло  бЬі  предложить,  какЪ  полноту  цер¬ 
ковной  жизни,  и  опятЬ,  если  бЬі  бЬіла  такая  книга,  такая 
формула,  то  кЪ  чему  бЬіли  бЬі  тогда  всЪ  прочія  книги, 
всЪ  прочія  формулЬі,  всЪ  прочія  дЪятелЬности  Церкви. 
НЪтЪ  понятія  церковности,  но  естЬ  сама  она,  и  для 
всякаго  живого  члена  Церкви  жизнЬ  церковная  естЬ  самое 
опредЪленное  и  осязателЬное,  что  знаетЪ  онЪ.  Но  жизнЬ 
церковная  усвояется  и  постигается  лишЬ  жизненно, — не  вЪ 
отвлеченіи,  не  разсудочно.  Если  ужЪ  надо  примЪнятЬ  кЪ 
ней  какія-нибудЬ  понятія,  то  ближе  всего  сюда  подойдутЪ 
понятія  не  юридическія  и  не  археологическія,  а  біологиче¬ 
скія  и  эстетическія. — Что  такое  церковностЬ? — Это — но¬ 
вая  жизнЬ,  жизнЬ  вЪ  ДухЪ.  КаковЪ  же  критерій  правиль¬ 
ности  этой  жизни? — Красота.  Да,  естЬ  особая  красота 
духовная,  и  она,  неуловимая  для  логическихъ  формулЪ,  естЬ 
вЪ  то  же  время  единственнЬш  вЪрнЬій  путЬ  кЪ  опредЪ- 
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ленію,  что  православно  и  что  нЪтЪ.  Знатоки  этой  кра- 
сотЬі — старнЪі  духовнЬіе,  мастера  «художества  изЪ  худо- 
жествЪ»,  какЪ  святЬіе  отцЬі  назЬіваютЪ  аскетику.  СтарцЬі 
духовнЬіе,  такЪ  сказатЬ,  «набили  руку»  вЪ  распознаваніи  до¬ 
брокачественности  духовной  жизни.  ВкусЪ  православной, 
православное  обличЬе  чувствуется,  но  оно  не  подлежитъ 
ариѳметическому  учету;  православіе  показуется,  но  не 
доказуется.  ВотЪ  почему  для  всякаго,  желающаго  понятЬ 
православіе,  естЬ  толЬко  одинЪ  способъ, — прямой  опЬітЪ 
православнЬій.  разсказЬіваютЪ,  что  плаватЬ  теперЬ  за-грани- 
ц_ею  учатся  на  приборахЪ,  —  лежа  на  полу;  точно  также 
можно  статЬ  католикомЪ  или  протестантомъ  по  кни¬ 
гамъ,  нисколЬко  не  соприкасаясь  сЪ  жизнЬю, — вЪ  кабинетъ 
своемЪ.  Но,  чтобЬі  статЬ  православнЬімЪ,  надо  окунутЬся 
разомЪ  вЪ  самую  стихію  православія,  зажитЬ  православно, — 
и  нЪтЪ  иного  пути. 


8іс  зетрег. — Всегда  такова. 


II,— ПИСЬМО  ПЕРВОЕ:  ДВА  МІрА. 

Мой  кроткій,  мой  яснЬій! 

ХолодомЪ,  грустЬю  и  одиночествомъ  дохнула  на  меня 
наша  сводчатая  комната,  когда  я  вЪ  первЬій  разЪ  послЪ 
поЪздки  открЬілЪ  дверЬ  вЪ  нее. 

Теперь, — увЬі! — я  вошелЪ  вЪ  нее  уже  одинЪ,  безЪ  тебя. 

Это  не  бЬіло  толЬко  первое  впечатлЪніе.  ВотЪ,  я  при- 
мЬілся  и  прибрался.  По  прежнему  вЬістроилисЬ  на  полкахЪ 
рядЬі  матеріализованнЬіхЪ  мЬіслей.  По  прежнему  постлана 
твоя  постелЬ,  и  твой  стулЪ  стоитЪ  на  своемЪ  мЪстЪ 
неизмЪнно  (пустЬ  будетЪ  хотЬ  иллюзія,  что  тЬ — со 
мною!).  На  днЪ  глинянаго  горшечка  по  прежнему  горитЪ 
елей,  бросая  снопЪ  свЪта  вверхЪ,  на  НерукотвореннЬій 
АикЪ  СпасителевЪ.  По  прежнему  поздними  вечерами  шу- 
митЪ  вЪ  деревахЪ  за  окномЪ  вЪтерЪ.  По  прежнему  обод- 
рителЬно  стучатЪ  колотушки  ночного  сторожа,  кричатЪ 
груднЬши  голосами  паровозЬі.  По  прежнему  перекликаются 
подЪ  утро  горластЬіе  пЪтелЬі.  По  прежнему  около  четЬі- 
рехЪ  часовЪ  утра  благовЪстятЪ  на  колоколЬнЪ  кЪ  заутрени. 
Дни  и  ночи  сливаются  для  меня.  Я,  какЪ  будто,  не  знаю, 
гд^  я  и  что  со  мною,  безмірное  и  безвременное  водвори¬ 
лось  подЪ  сводами,  между  узкихЪ  стЪнЪ  нашей  комнатЬі. 
А  за  стЪнами  приходятЪ  люди,  говорятъ,  разсказЬіваютЪ 
новости,  читаютЪ  газетЬі,  потомЪ  уходятЪ,  снова  при- 
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ходяшЪ, — вЪчно.  ОпятЬ  кричатЪ  глубокимъ  контралЬто 
далекіе  паровозЬі.  ВЪчнЬій  покой— здЪсЬ,  вЪчное  движеніе — 
тамЪ.  Все  попрежнему...  Но  нЪтЪ  тебя  со  мною,  и  весЬ 
міірЪ  кажется  запустЪлЬімЪ.  Я  одинокЪ,  абсолютно  оди- 
нокЪ  вЪ  цЪломЪ  свЪтЪ.  Но  мое  тоскливое  одиночество 
сладко  ноетЪ  вЪ  груди.  Порою  кажется,  что  я  обратился 
вЪ  одинЪ  изЪ  тЪхЪ  листовЪ,  которЬіе  кружатся  вЪт- 
ромЪ  на  дорожкахЪ. 

ВсталЪ  сегодня  раннимЪ  утромЪ  и  какЪ-то  почуялЪ 
нЪчто  новое.  ДЪйствителЬно,  за  одну  ночЬ  лЪто  надло¬ 
милось.  ВЪ  вЪтрянЬіхЪ  вихряхЪ  кружилисЬ  и  змЪилисЬ  по 
землЪ  золотЬіе  листЬя.  Стаями  загуляла  птица.  Потя- 
нулисЬ  журавли,  заграяли  воронЬі  да  грачи.  ВоздухЪ  напи¬ 
тался  прохладнЬімЪ  осеннимЪ  духомЪ,  запахомЪ  увядающихЪ 
листЬевЪ,  влекущею  вЪ  далЬ  тоскою. 

Я  вЬішелЪ  на  опушку  лЪса. 

ОдинЪ  за  другимЪ,  одинЪ  за  другимЪ  падали  листЬя. 
КакЪ  умирающія  бабочки  медленно  кружилисЬ  по  воздуху> 
слетая  на-земЬ.  На  свалявшейся  травЪ  игралЪ  вЪтерЪ 
«жидкими  тЪнями»  сучЬевЪ.  КакЪ  хорошо,  какЪ  радостно 
и  тоскливо!  О,  мой  далекій,  мой  тихій  братЪ!  ВЪ  тебЪ — 
весна,  а  во  мнЪ  —  осенЬ,  всегдашняя  осенЬ.  Кажется,  вся 
душа  исходитъ  вЪ  сладкой  истомЪ,  при  видЪ  этихЪ  пор- 
хающихЪ  листЬевЪ,  обоняя 

«осинниковЪ  поблекшихъ  ароматЪ». 

Кажется,  душа  находитЪ  себя,  видя  эту  смертЬ, — вЪ 
трепетЪ  предчувствуя  воскресеніе.  Видя  смертЬ!  ВЪдЬ  она 
окружаетЪ  меня.  И  сейчасЪ  я  говорю  ужЪ  не  о  думахЪ 
своихЪ,  не  о  смерти  вообще,  а  о  смерти  дорогихЪ  мнЪ. 
СколЬкихЪ,  сколЬкихЪ  я  потерялЪ  за  эти  послЪдніе  годЬі. 
ОдинЪ  за  другимЪ,  одинЪ  за  другимЪ,  какЪ  пожелтЪвшіе 
листЬя,  отпадаютЪ  дорогіе  люди.  ВЪ  нихЪ  осязалЪ  я  душу, 
вЪ  нихЪ  сверкалЪ  мнЪ  порою  отблескЪ  Неба.  КромЪ  добра 
я  ничего  не  имЪлЪ  отЪ  нихЪ.  Но  моя  совЪстЬ  мечется: 
«Что  тЬі  сдЪлалЪ  для  нихЪ?».  ВотЪ,  нЪтЪ  ихЪ,  и  между 
ними  и  мною  легла  бездна. 
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ОдинЪ  за  другимЪ,  одинЪ  за  другимЪ,  какЪ  листЬя 
осени,  кружатся  надЪ  мглистою  пропастЬю  тѣ,  сЪ  кото- 
рЬіми  навѣки  сжилосЬ  сердце.  ПадаютЪ, — и  нѢтЪ  возврата, 
и  нѢтЪ  уже  возможности  обнятЬ  ноги  каждаго  изЪ  нихЪ. 
УжЪ  не  дано  болѣе  облитЬся  слезами  и  молитЬ  о  про¬ 
щеніи, — молитЬ  о  прощеніи  передЪ  всѢмЪ  міромЪ. 

Снова  и  снова,  сЪ  неизгладимою  четкостЬю  просту¬ 
паютъ  вЪ  сознаніи  всЪ  грЪхи,  всЪ  «мелкія»  низости.  Все 
глубже,  какЪ  огненнЬіми  писЬменами,  вжигаются  вЪ  душу 
тЪ  «мелкія»  невнимательности,  эгоизмѣ  и  безсердечіе,  по 
немногу  калЪчившіе  душу.  Никогда  ничего  явно  худого. 
Никогда  ничего  явно,  осязателЬно  грЪшнаго.  Но  всегда 
(всегда,  Господи!)  по  мелочамЪ.  ИзЪ  мелочей — грудЬі.  И, 
оглядЬіваясЬ  назадЪ,  ничего  не  видишЬ,  кромЪ  сквернЬі.  Ни¬ 
чего  хорошаго...  О,  Господи! 

НеизмЪнно  падаютЪ  осенніе  листЬя;  одинЪ  за  другимЪ 
описЬіваютЪ  круги  надЪ  землею.  Тихо  теплится  неугаси¬ 
мая  лампада,  и  одинЪ  за  другимЪ  умираетЪ  близкій.  «Знаю, 
что  воскреснетЪ  вЪ  воскресеніе,  вЪ  послѣдній  денЬ».  И 
все  таки,  сЪ  какою-то  умиротворенною  мукой,  повторяю 
предЪ  нашимЪ  крестомЪ,  которЬій  тобою  сдЪланЪ  изЪ 
простой  палки,  которЬій  освященЪ  нашимЪ  ласковЬімЪ 
СтарцемЪ:  «Господи!  если  бЬі  тЬі  бЬілЪ  здЪсЬ,  не  умерЪ 
бЬі  братѣ  мой». 

Все  кружится,  все  сколЬзитЪ  вЪ  мертвенную  бездну. 
ТолЬко  ОдинЪ  пребЬіваетЪ,  толЬко  вЪ  НемЪ  неизмѣнность, 
жизнЬ  и  покой.  «КЪ  Нему  тяготЪетЪ  все  теченіе  собЬі- 
тій;  какЪ  периферія  кЪ  центру,  кЪ  Нему  сходятся  всЪ 
радіусЬі  круга  временЪ».  ТакЪ  говорю  не  я,  отЪ  своего 
скуднаго  опЬіта;  нЪтЪ,  такЪ  свидѣтельствуетъ  человЪкЪ, 
всего  себя  окунувшій  вЪ  стихію  Единаго  Іфентра, — еп.  Ѳео- 
ф  а  нЪ  ЗатворникЪ.  Напротивъ,  внЪ  этого  Единаго  Цунтра 
«единственное  достовЪрное — ,что  ничего  нЪтЪ  достовѢр- 
наго  и  ничего — человѣка  несчастнѣе  или  надменнѣе;  —  зоіит 
сегіит  піЬіІ  еззе  сегіі  еі  Ьотіпе  піЬіІ  тізегіиз  аиі  аирегЬіиз», 
какЪ  засвидѢтелЬствовалЪ  одинЪ  изЪ  благороднѣйшихъ 
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язЬічниковЪ,  всецЪло  отдавшій  себя  на  удовлетвореніе  своей 
безпредЪлЬной  любознательности,  —  Плиній  Старшій. 
Да,  вЪ  жизни  все  мятется,  все  зЬіблется  вЪ  миражнЬіхЪ 
очертаніяхъ.  А  изЪ  глуби  души  подЬімается  нестерпимая 
потребность  оперетЬ  себя  на  «СтолпЪ  и  утвержденіе 
ИстинЬі»,  на  отоХо;  хосі  е§эосішр.а  х %  (і  Тим  315) 

т %  аЦЭеіас,  а  не  просто  аЦ&еіа?, — не  одной  изЪ  истинЪ, 
не  частной  и  дробящейся  истинЬі  человѣческой,  мяту¬ 
щейся  и  развЪваемой,  какЪ  прахЪ,  гонимЬій  на  горахЪ  дЬі- 
ханіемЪ  вЪтра,  но  ИстинЬі  все-цЪлостной  и  вЪко-вЪчной, — 
ИстинЬі  единой  и  божественной,  свЪтлой  -  пресвЪтлой 
ИстинЬі, — Той  «ПравдЬі»,  которая,  по  слову  древняго  по¬ 
эта  естЬ  «солнце  міру»  2. 

КакЪ  же  подойти  кЪ  этому  Столпу? 

У  нетлЪннаго  тЪла  Сергія  Преподобнаго,  всегда  умиро¬ 
творяющаго  встревоженную  душу,  каждодневно  и  каждо- 
часно  слЬішимЪ  мЬі  призЬівЪ,  обЪщающій  покой  и  смущенному 
разуму.  Все, — читаемое  на  молебнЪ  Преподобному — ,  43-е 
зачало  отЪ  Матѳея  (Мѳ  и  27-30)  имЪетЪ  преимущественно 
познавателЬное  значеніе, — осмЪлюсЬ  сказатЬ  теоре¬ 
тик  о-познавателЬное,  гносеологическое;  и  таковое  значеніе 
этого  зачала  дЪлается  тЪмЪ  болЪе  яснЬімЪ,  когда  мЬі 
вглядимся,  что  предметъ  всей  п-ой  главк  отЪ  Матѳея 
естЬ  вопросЪ  о  познані и, — о  недостаточности  познанія 
разсудочнаго  и  о  необходимости  познанія  духовнаго  3.  Да, 
богЪ  «утаилЪ»  все  то,  что  единственно  можетЪ  бЬітЬ 
названо  достойнЬімЪ  познанія,  «отЪ  премудрЬіхЪ  и  разум- 
нЬіхЪ»  и  «открЬілЪ  это  младенцамъ»  (Мѳ  и  2б).  бЬіло  бЬі  не- 
оправдЬіваемЬімЪ  насиліемъ  надЪ  словомЪ  божіимЪ  перетол- 
ковЬіватЬ  «премудрЬіхЪ  и  разумнЬіхЪ»  какЪ  «мнимо-мудрЬіхЪ», 
« мнимо -разумнЬіхЪ»,  а  на  дЪлЪ  не  таковЬіхЪ,  равно  какЪ  и 
вЪ  «младенцахъ»  видЪтЬ  какихЪ-то  добродЪтелЬнЬіхЪ 
мудрецовЪ.  Конечно,  ГосподЬ  сказалЪ  безЪ  ироніи  именно 
то  самое,  что  хотЪлЪ  сказатЬ:  истинная  человЪческая 
мудростЬ,  истинная  человЪческая  разумностЬ  недоста¬ 
точна  по  тому  самому,  что  она — человЪческая.  И,  вЪ  то 
же  время,  умственное  «младенчество»,  отсутствіе  умст- 
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веннаго  богатства,  мЪшающаго  войти  вЪ  Царство  Не¬ 
бесное,  можетЪ  оказатЬся  условіемъ  стяжанія  духовнаго 
вѢдЪнія.  Но  полнота  всего — вЪ  ІисусЪ  ХристЪ,  и  потому 
вѣдѣніе  можно  получитЬ  лишЬ  чрезЪ  Него  и  отЪ  Него.  ВсЪ 
человѣческія  усилія  познанія,  измучившія  бЪднѣіхЪ  мудрецовЪ, 
тщетнЬі.  КакЪ  нескладнѣіе  верблюдѣі  нагруженЬі  они  своими 
познаніями,  и,  какЪ  соленая  вода,  наука  толЬко  разжигаетЪ 
жажду  знанія,  никогда  не  успокаивая  воспаленнаго  ума.  Но 
«благостное  иго»  Господне  и  «легкое  бремя»  Его  даютЪ 
уму  то,  чего  не  даетЪ  и  не  можетЪ  датЬ  жестокое  иго 
и  тяжкое,  неудобоносимое  бремя  науки.  ВотЪ  почему,  у 
гроба  преизліяющаго  благодатЬ  все  звучатЪ  и  звучатЪ, 
какЪ  неумолчнЬій  ключЪ  водЬі  живой,  божественнѣіе  глаголЬі: 

«Вся  МнЪ  предана  сутѣ  ОтцемЪ  МоимЪ:  и  никтоже 
знаетЪ  (етуіѵшахеі)  СЬіна,  токмо  ОтецЪ:  ни  Отца  кто 
знаетЪ,  токмо  СЬінЪ,  и  ему  же  аще  волитЪ  СЬінЪ 
о  т  к  р  Ьі  т  и  (атгохаХойаі).  Пріидите  ко  мнѣ  в  с  и  труж- 
дающійся  и  обремененніи,  и  АзЪ  упокою  (аѵатгбоа)} 
вѣі.  ВозЬмите  иго  мое  на  себе,  инаучитесяотЪ  мене 
(ул&ете  остг’б[Ао5),  яко  кротокЪ  есмЬ  и  смиренЪ  сердцемЪ:  и 
обрящете  покой  (аѵатсаоаіѵ)  душамЪ  вашимЪ.  Иго  бо  Мое 
благо,  и  бремя  Мое  легко  естЬ  (Мѳ  и  27-30)». 

Но  прочЬ  отсюда  да  бЪжитЪ  желаніе  убѢждатЬ  кого- 
нибудЬ.  ОтЪ  скудости  своей  даю.  И  если  бѣі  хотѣ  одна 
душа  почувствовала,  что  я  говорю  ей  не  устами  и  не  вЪ 
уши,  я  болЬшаго  не  хотЪлЪ  бѣі.  Знаю,  что  тЬі  примешЬ 
меня,  потому  что  это  тЬі  разрушаешь  грани  моего  эгоизма. 

братЪ,  едино-душнѣш  мой  братЪ!  И  оторв аннѣгй,  и 
одинокій — я  все-таки  сЪ  тобою.  ПодЬімаясЬ  надЪ  време¬ 
немъ,  вижу  яснѣій  твой  взглядЪ,  снова  лицомЪ  кЪ  лицу 
говорю  сЪ  тобою.  Для  тебя  думаю  писатѣ  свои  прерЬіви- 
стѣія  строки.  ТЬі  не  взЬіщешЬ,  что  я  стану  набрасѣіватЬ 
ихЪ  безЪ  системѣі,  намѣчая  немногія  лишѣ  вЪхи. 

Глухими  осенними  ночами,  вЪ  святѣіе  часѣі  молчанія, 
когда  на  рЪсницахЪ  заискрится  слеза  восторга,  украдкою 
стану  писатѣ  тебѢ  схемѣі  и  жалкіе  обрѣівки  тѢхЪ  вопро¬ 
совъ,  которѣіе  мѣі  столѣко  обсуждали  сЪ  тобою.  ТЬі  за- 
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ранѣе  знаетЬ,  что  я  напишу.  ТЬі  поймешЬ,  что  это — не 
поученія  и  что  важнЬій  тонЪ — отЪ  глупой  моей  неумЪ- 
лости.  Если  мудрЬій  наставникъ  и  трудное  дЪлаетЪ  какЪ 
бЬі  шутя,  то  неопЬітнЬій  ученикЪ  и  вЪ  пустякахЪ  прини¬ 
маетъ  торжественнЬій  тонЪ.  А  я,  вЪдЬ, — не  болѣе  какЪ 
ученикЪ  вторящій  за  тобою  уроки  любви. 


НІ5  огпагі  аиі  топ. — Смерть  или  корону  принять. 

Ш,— ПИСЬМО  ВТОРОЕ:  сомнЪніе. 

«СтолпЪ  и  утвержденіе  ИстинЬ».  Но  какЪ  узнатЬ  его? 

ЭтотЪ  вопросЪ  неизбѣжно  вводитЪ  насЪ  вЪ  областЬ 
отвлеченнаго  знанія.  Для  теоретической  мЬісли  «СтолпЪ 
ИстинЬ»  это — достовѢрностЬ,  сегЫшЗо. 

ДостовЪрностЬ  удостовѣряетъ  меня,  что  Истина,  если 
она  достигнута  мною,  дѣйствительно  естЬ  то  самое, 
чего  я  искалЪ.  Но  чтб  же  я  искалЪ?  Что  разумѣлъ  я  подЪ 
словомЪ  «И  с  т  и  н  а»? — Во  всякомЪ  случаѣ— нѣчто  такое 
полное,  что  оно  все  содержитъ  вЪ  себѣ  и,  слѢдователЬно, 
толЬко  условно,  частично,  символически  вЬіражается  своимЪ 
наименованіемъ.  Истина  естЬ  «сущее  всеединое»,  опредѣ¬ 
ляетъ  философъ  4.  Но  тогда  слово  «истина»  не  покрЬтаетЪ 
собственнаго  своего  содержанія,  и  чтобЬі,  хотя  приблизи¬ 
тельно,  ради  предварительнаго  осознанія  собственнЬіхЪ 
исканій,  раскрЬітЬ  смЬіслЪ  слова  истина,  необходимо  по- 
смотрѢтЬ,  какія  сторонЬі  этого  понятія  имѢлисЬ  вЪ  виду 
р  а  з  н  Ьі  м  и  язЬщами,  какія  сторонЬі  этого  понятія  бЬіли  под¬ 
черкнуть  и  закрѢпленЬі  посредствомъ  этимологическихЪ 
оболочекЪ  его  у  разнЬіхЪ  народовъ. 

Наше  русское  слово  « истина »  лингвистами  сближается  сЪ  гла- 
голомЪ  « есть »  (истина — естина).  ТакЪ  что  «истина»,  согласно 
русскому  о  ней  разумѣнію,  закрѣпила  вЪ  себѣ  понятіе  абсолют¬ 
ной  реальности:  Истина — «сущее»,  подлинно-существующее,  то 
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оѵгшд  оѵ  или  6  оѵгсод  соѵ,  вЪ  отличіе  отЪ  мнимаго,  не  дѢйстви- 
телЬнаго,  бЬіваюшаго.  Русскій  язЬікЪ  отмѢчаетЪ  вЪІ  словѣ 
«истина»  онтологическій  моментЪ  этой  идеи.  Поэтому  «истина» 
обозначаетъ  абсолютное  само-тождество  и,  слѢдователЬно,  само¬ 
равенство,  точность,  подлинность.  « Истый »,  «истиннЬій»,  «исто- 
вЬш»  —  это  вЬіводокЪ  словЪ  изЪ  одного  этимологическаго  гнѣзда. 

Онтологическаго  разумѣнія  « Истины »  не  чуждаласЬ  и  схо¬ 
ластическая  философія.  Для  примѣра  можно  указать  на  полу- 
ѳомиста  доминиканца  Іоанна  ГратидеиизЪ  Асколи 
(фі 341),  которЬій  со  всею  рѢшителЪностЪю  настаиваетъ,  что 
« Истину »  должно  пониматЬ  не  какЪ  равенство  или  согласіе, 
вносимое  вЪ  вещЪ  познающимъ  актомЪ  разума,  а  какЪ  то  равен¬ 
ство,  которое  сама  вещЬ  вноситъ  вЪ  свое  существованіе  во-внѢ; 
«формально  истина  естЪ  та  равностЪ  или  та  согласованность, 
которую  сама  вещЬ,  посколЪку  она  мЬіслится,  вноситъ  вЪ  себя 
самое  вЪ  природѣ  вещей  во-внѢ»  5. 

Обратимся  теперЬ  кЪ  этимологіи.  Ист-ин-а,  ист-ин- 
-  Ьі  й=истовина  отЪ  ист-Ьій,  ист-ов-Ьій,  ист-ов-Ьн- 
-Ьій,  ср.  сЪ  лотышскимъ  ізі-з,  ізі-еп-з  находится  вЪ  связи  сЪ  ес-тЪ, 
ест-е-ств-о  (і-  вЪ  прошедшемъ  времени=рВ-=]-е).  Можно  сдѢ- 
латЬ  сопоставленіе  сЪ  польскими'.  І5іоТа=существо,  І5І;о1-піе= 
=дѢйствителЬно,  ізІпіес=дѢйствителЪно  существовать  6.  ТакЪ 
же  смотрятЪ  на  этимологію  слова  «метима»  и  другіе.  По  опредѣ¬ 
ленію  В.  Д  а  л  я,  напримѢрЪ,  «истин  а» — «все  что  вѣрно,  подли- 
но,  точно,  справедливо,  что  есть.  Все,  что  есть,  то  истина ;  не 
одно  лЬ  и  то  же  есть  и  естина,  истина ?»  спрашиваетъ  онЪ  7.То  же 
говорятъ  и М.и  к лош  и  ч Ъ  8,  Микуцкій  9  и  нашЪ  стариннЬій 
лингвистЪ  Ѳ.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  Ъ  10.  Отсюда  понятно,  что  среди 
прочихЪ  значеній  слова  „ истый 11  мЬі  находимЪ  и  почень  похожій По 
старинному  изЪясненію  нѣкоего  купца  А.  Ѳомина  «истый:  подобнЬій, 
точнЬш».  ТакЪ  что  древній  оборотЪ:  « истый  во  отца »  (=«истЬій 
отецЪ»)  объясняется  имЪ  чрезЪ  «точно  подобенъ  отцу»  гі. 

ЭтотЪ  онтологизмЪ  вЪ  русскомъ  пониманіи  истинЬі  усили¬ 
вается  и  углубляется  для  насЪ,  если  мЬі  дадимЪ  себѣ  отчетЪ, 
чтб  за  содержаніе  первоначальнаго  глагола  «естЪ».  ВѢдЬ  «естЬ»  — 
отЪ  |/ез,  вЪ  санскритѣ  дающаго  аз  (напримѢрЪ  азті  =  есми;  азІі= 
ести),  сЪ  есмъ,  есть  нетрудно  сопоставить  древне-славянское 
есми;  ести,  греческое  бі/и  (ео[л,у  латинское  (е)  зшп,  езі,  нѣмецкое 
ізі,  санскритское  азті,  азіі  и  т.  д.  12.  Но,  согласно  нѢкоторЬімЪ 
намекамЪ,  сохранивтимся  вЪ  санскритѣ,  этотЪ  |/ ез  обозначалъ  вЪ 
древнѣйшей  своей,  конкретной  фазѣ  развитія  дышать ,  ЬаисЬеп, 
аіЬтеп.  ВЪ  подтвержденіе  такого  взгляда  на  коренЬ  аз  К  у  р  ці  у  с  Ъ 
указЬіваетЪ  санскритскія  слова  аз-и-з  —  жизненное  дЬіханіе,  дЬіханіе 
жизни;  ази-га-з — жизненнѣй^  1еЬепсІі§  и  на  одной  доскѣ  сЪ  латинскимЪ 
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05 — ротЪ  стоящее  азДзда-пцтоже  обозначающее  ротЪ;  сюда  же  от¬ 
носится  и  нЪмецкое  аЬЪтеп,  дЬіхан'іе.  ИтакЪ  «е  с  т  Ь»  первоначально 
значило  «  д  Ьі  ш  и  т  Ъ».  Но  дыханіе ,  дуновеніе  всегда  считалось  глав- 
нЬімЪ  признакомъ  и  даже  самою  сущностью  жизни'-,  и  по  сю  пору 
на  вопросЪ:  «ЖивЪ?»  обЬічно  отвЪчаютЪ:  «ДЬшіитЪ»,  какЪ  если  бЬі 
это  бЬіли  синонимЬі.  Поэтому  второе,  болЪе  отвлеченное  зна¬ 
ченіе  «е  с  т  Ь» — «живЪ», «живетЪ»,  «силенЪ».  И,  наконецъ,  «е  с  т  Ь» 
получаетЪ  значеніе  наиболЪе  отвлеченное,  являясЬ  просто 
глаголомЪ  существованія.  Лишать,  жить,  быть — вотЪ  три  слоя 
вЪ  |/ез  вЪ  порядкЪ  ихЪ  убЬівающей  конкретности, — по  мнѣнію 
лингвистовЪ  соотвЪтствующемЪ  порядку  хронологическому. 

КоренЬ  аз  обозначаетъ,  какЪ  дЬіхан'іе,  равномЪрно  пребЬіваю- 
щее  существованіе  (еіп  §1еісЬта$зі§  Іогі^езеіге  Ехізіепх)  вЪ  про¬ 
тивоположность  корню  ЬЬи ,  входящему  вЪ  составъ  быть ,  Ли,  Ъіп, 
(рѵо  и  т.  д.и  обозначающему  становленіе  (еіп  \Ѵегс1еп)  13. 

Э.  р  е  н  а  н  Ъ,  указЬівая  связЬ  понятій  дЬгханія  и  существованія 
даетЪ  параллелЬ  изЪ  семитскихЪ  язЬіковЪ,  а  именно  еврейское 
глаголЪное  существительное  ГРП  Ъаіа — случитЬся,  возникнуть 
бЬітЬ  или  П1ГТ  Ьа\ѵа  —  дЬішатЬ,  житЬ,  бЬітЬ  14;  вЪ  нихЪ  онЪ 
видитЪ  звукоподражателЬнЬія  процесса  дЬіханія. 

благодаря  такой  противоположности  корней  ез  и  ЬЬи , 
они  взаимно  восполняютъ  другЪ  друга:  первЬій  примЪняется 
исключительно  вЪ  длительныхъ  формахЪ,  производныхъ  отъ  настоя¬ 
щаго  времени ,  а  второй — преимущественно  вЪ  тЪхЪ  формахЪ 
времени,  которЬія,  какЪ  аористъ  и  перфектъ,  означаютъ  насту¬ 
пившее  или  завершенное  становленіе  15. 

Возвращаясь  теперЬ  кЪ  понятію  истины ,  вЪ  русскомъ  ея 
разумЪніи,  мЬі  можемЪ  сказатЬ:  истина — это  «пребывающее  суще¬ 
ствованіе;  —  это  —  «живущее»,  «живое  существо»,  «дЬинущее», 
т.  е.  владЪющее  существеннЬімЪ  условіемъ  жизни  и  существо¬ 
ванія.  Истина,  какЪ  существо  живое  по  преимуществу, — таково 
понятіе  о  ней  у  русскаго  народа.  Не  трудно,  конечно,  подмЪтитЪ, 
что  именно  такое  пониманіе  истинЬі  и  образуетъ  своеобразную 
и  самобЬітную  характеристику  русской  философіи  16. 

СовсЪмЪ  другую  сторону  подчеркиваетъ  вЪ  понятіи  исти- 
нЬі  древній  эллинъ.  Истина, — говоритъ  онЪ — , — а  Хг\  &  е  і  а.  Но  чтб 
же  такое  эта  сскг}9еис} — Слово  акг]х)-8(о)і(Х,  или,  вЪ  іонической 
формЪ,  аХг]9Еіг],  равно  какЪ  и  производнЬія:  — истинный , 

аХгід'Бѵа) — истинствую,  соотвѣтствую  истинѣ  и  др.,  образовано  изЪ 
отрицательной  частицЬі  а  (а  ргіѵабѵит)  и  *Хг}9од,  дорическое 
М&од.  ПослЪднее  же  слово,  отЪ  |/ ІасіЬо,  со-коренно  сЪ  глаголомЪ 
Асе#а>,  іоническое  и  А аѵ&аѵо) — миную,  ускользаю ,  остаюсь  не¬ 

замѣтнымъ ,  остаюсь  неизвѣстнымъ ;  вЪ  среднемъ  же  залогЪ  этотЪ 
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глаголЪ  получаетЪ  значеніе  тетогіа  ІаЬог,  упускаю  памятью ,  для 
памяти  (т.  е.  для  сознанія  вообще)  теряю-,  забываю.  ВЪ  связи  сЪ 
послЪднимЪ  оттЪнкомЪ  корня  X  а  &  стоятЪ:  Ху&у,  дорическое 
ХаЭ-сс^Хад-ооога,  Хуо(гоаѵѵа,Хуагьд—забвеніежзабывчивостъ;Худ-8баѵ6д — 
заставляющій  забывать ;  Ху&ару од— забывающій  и,  отсюда,  Ху&іхдуод— 
позывъ  къ  сну ,  ЗсЫаГзисЪ*,  какЪ  хотЪніе  погрузитЬся  вЪ  состояніе 
забвенности  и  безсознательности,  и,  далЪе,  названіе  патологи¬ 
ческаго  сна,  летаргія  17.  Древнее  представленіе  о  смерти,  какЪ  о 
переходЪ  вЪ  существованіе  призрачное,  почти  вЪ  само-забвеніе  и 
безсознателЬностЬ  и,  во  всякомЪ  случаЪ,  вЪ  забвеніе  всего  зем¬ 
ного, — это  представленіе  символически  запечатлЪно  вЪ  образЪ 
испіенія  тЪнями  водЬі  отЪ  подземной  рЪки  Забвенія,  «ЛетЬі». 
Пластическій  образЪ  летейской  воды ,  го  Лу&уд  ѵдсор,  равно  какЪ  и 
цЪлЬій  рядЪ  вЬіраженій,  вЪ  родЪ:  /лета  Ху&уд — въ  забвеніи ;  ХуѲ-уѵ 
вуеіѵ --имѣть  забвеніе,  т.  е.  быть  забывчивымъ ;  8ѵ  Ху&у  гіѵод  еіѵса — 
бытъ  въ  забвеніи  чего ,  забытъ  о  чемъ;  Ху&уѵ  гіѵод  лоьеіо&си— произво¬ 
дитъ  забвеніе  чего ,  предавать  что  забвенію;  Хув[ловѵѵаѵ  &80&си — поло¬ 
житъ  забвеніе ,  привести  въ  забвеніе;  Хуогіѵ  Уохеіѵ  гі — забывать  что  и 
др. — все  это  вмЪстЪ  ясно  свидЪтелЬствуетЪ,  что  забвеніе  бЬіло 
для  эллинскаго  пониманія  не  состояніемъ  простого  отсутствія 
памяти,  а  спеціалЬнЬімЪ  актомъ  уничтоженія  части  сознанія, 
угашеніемЪ  вЪ  сознаніи  части  реальности  того,  что  забЬі- 
вается,— другими  словами,  не  неимЪніемЪ  памяти,  а  силою  заб¬ 
венія.  Эта  сила  забвенія — сила  всепожирающаго  времени. 

Все — текуче.  Время  естЬ  форма  существованія  всего,  что  ни 
естЬ,  и  сказатЬ:  «существуетъ-»  —значитъ  сказатЬ:  «во  времени », 
ибо  время  естЬ  форма  текучести  явленій.  «Все  течетЪ  и  дви¬ 
жется,  и  ничто  не  пребЬіваетЪ;  пкѵгсс  $еі  хсй  хіѵ8Ігаі,  хаі 
оѵбеѵ  ілвѵеі»,  —  жаловался  уже  ГераклитЪ.  Все  усколЬзаетЪ 
изЪ  сознанія,  протекаетъ  сквозЬ  сознаніе, — забЬівается.  Время- 
Хрдѵод  производитъ  явленія,  но,  какЪ  и  его  миѳологическій 
образЪ,  какЪ  Кдбѵод,  оно  пожираетЪ  своихЪ  дЪтей.  Самая 
сущность  сознанія,  жизни,  всякой  реальности— вЪ  ихЪ  те¬ 
кучести,  т.  е.  вЪ  нЪкоторомЪ  метафизическомъ  забвеніи.  Ори- 
гиналЬнЪйшая  изЪ  философій  нашихЪ  дней, — философія  времени 
Анри  бергсона  18 — ,  всецЪло  построена  на  этой  несомнЪнной 
истинЪ,на  идеЪ  о  реальности  времени  и  его  мощи.  Но,  не  смотря  на 
всю  несомнЪнностЬ  этой  послЪдней,  у  насЪ  незаглушимо  тре¬ 
бованіе  того,  что  не  забвенно,  что  не  забЬіваемо,  что  «пребЬі¬ 
ваетЪ,  Ц8Ѵ8І»  вЪ  текущемъ  времени.  Эта  незабвенностЬ  и  естЬ 
а-Худ-емс.  Истина,  вЪ  пониманіи  эллина,  естЬ  а-Ху&еіа,  т.  е.  нЪчто 
способное  пребЬіватЬ  вЪ  потокЪ  забвенія,  вЪ  летейскихЪ  стру- 
яхЪ  чувственнаго  міра,  -  нЪчто  превозмогающее  время,  нЪчто 
стоящее  и  не  текущее,  нЪчто  вЪчно  памятуемое.  Истина  естЬ 
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вѣчная  память  какого-то  Сознанія;  истина  естЬ  цѣнность,  достой¬ 
ная  вѣчнаго  памятованія  и  способная  кЪ  нему. 

ПамятЬ  хочетЪ  остановить  движеніе;  памятЬ  хочетЪ  непод¬ 
вижно  поставить  предЪ  собою  бѣгущее  явленіе;  памятЬ  хочетЪ 
загатитЬ  плотину  навстрѣчу  потоку  бЬіванія.  СлѢдователЬно, 
незабвенное  сущее,  котораго  ищетЪ  сознаніе,  эта  аУ/Эеих 
естЬ  покоющійся  потокЪ,  пребЬівающее  теченіе,  неподвижнЬій 
вихорЬ  бЬітія.  Самое  стремленіе  памятовать,  эта  «воля  кЪ  незаб- 
венности»,  превЬннаетЪ  разсудокЪ;  но  онЪ  хочетЪ  этого  само- 
противорЪчія.  Если  понятіе  памяти,  по  существу  своему,  вЬіходитЪ 
за  границЬі  разсудка,  то  ПамятЬ  вЪ  вЬісшей  мѣрѣ  своей, — Истина — , 
тѢмЪ  болѣе  вЬшіе  разсудка.  ПамятЬ-Мнемосина  естЬ  матЬ 
МузЪ — духовнЬіхЪ  дѣятельностей  человѣчества,  спутницѣ  Апол¬ 
лона — Творчества  Духовнаго.  И,  тѢмЪ  не  менѣе,  древній  ЭллинЪ 
требовалЪ  отЪ  ИстинЬі  того  же  самаго  признака,  которЬій  ука- 
зуется  и  СловомЪ  ѲожіимЪ,  ибо  тамЪ  говорится,  что  «Истина 
Господня  пребЬіваетЪ  во  вЪкЪ,  оѴііЬ»  (П  с  и62,  по  еврейскому 
счету  іі72)и  еще:  «ВЪ  родЪ  и  родЪ  Истина  Твоя»  (П  с  іі819э  по 
еврейскому  счешу  1199). 

Латинское  слово  ѵегііав,  истина ,  происходитъ,  какЪ 
извЪстно,  отЪ  ]/ѵаг.  ВЪ  виду  этого  слово  ѵегііаз  считается  со- 
кореннЬімЪ  русскому  слову  вѣра ,  вѣрить ;  отЪ  того  же  корня 
происходятъ  нѣмецкіе  \ѵаЬгеп — беречь ,  охранять  и  -ѵѵеЬгеп — возбра¬ 
нять ,  недопускать,  а  также — быть  сильнымъ.  Ч/аЪг,  ЛУаЪ.гЪеі1:  истин¬ 
ный. ,  истина  относится  сюда  же,  равно  какЪ  и  прямо  происходя¬ 
щее  изЪ  латинскаго  ѵегііаз  французское  ѵегііё.  Что  |/ѵаг  первона¬ 
чально  указЬіваетЪ  на  областЬ  кулЬ  то  в  у  ю — это  видно,  какЪ 
говоритъ  К  у  р  ці  у  с  Ъ  І9,  изЪ  санскритскаго  ѵга-іа-т  -священное 
дѣйствіе,  обѣтъ,  изЪ  зендскаго  ѵагепа-~в№ра,  затЪмЪ  изЪ  греческихЪ 
Руе-гад — нѣчто  почитаемое ,  деревянный  кумиръ ,  истуканъ ;  слово  воцхц 
(вмѣсто  е  о$-хг\)  -  культовое  почитаніе ,  религіозный  праздникъ  по- 
видимому  относится  сюда  же;  о  словЪ  вѣра  уже  сказано.  Куль¬ 
товая  областЬ  у/ ѵаг  и  тЪмЪ  болЪе  слова  ѵегііаз  наглядно  вЬісту- 
паетЪ  при  обозрЪніи  латинскихЪ  же  со-кореннЬіхЪ  словЪ.  ТакЪ, 
глаголЪ  ѵег-е-ог  или  ге-ѵегеог,  вЪ  классической  латЬіни  употреб¬ 
лявшійся  вЪ  болѣе  общемЪ  смЬіслѢ — остерегаюсь ,  берегусь ,  боюсь ^ 
пугаюсь ,  страшусь ,  почитаю ,  уважаю ,  благоговѣю  со  страхомъ ,  перво¬ 
начально  безспорно  относился  кЪ  мистическому  страху 
и  происходящей  отсюда  осторожности  при  слишкомъ  близ¬ 
комъ  подхожденіи  кЪ  священнЬімЪ  существамъ,  мѣстамъ  и  пред¬ 
метамъ.  Табу,  заповѣдное,  священное — вотЪ  что  заставляетъ 
человѣка  ѵегёгі;  отсюда-то  и  получился  католическій  титулѣ 
духовнЬіхЪ  лицѣ:  геѵегепсіиз.  Кеѵегепсіиз  или  геѵегешііззітиз  раіег — 
это  лицо,  сЪ  которЬімЪ  надо  обходитЬся  уважителЬно,  осто- 
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рожно,  боязненно,  -  иначе  можетЪ  худо  вЬійти.  Ѵегепйа,-опіт 
или  рагіез  ѵегепйае  — это  риЬепйа,  «тайнЬіе  удЬі»;  а  извѣстно,  что 
древность  относилась  кЪ  нимЪ  почтителЬно,  сЪ  боязливЬімЪ 
религіознЬімЪ  уваженіемъ.  ЗатѢмЪ,  существительное  ѵегесипсііа — 
Ьелигіозный  страхъ ,  скромность,  глаголЪ  ѵегесигкіог — имѣю  страхъ,. 
ѵегесипсіиз — страшный ,  стыдливый,  приличный,  скромный ,  опятЬ  та¬ 
ки  указЬгваютЪ  на  кулЬтовую  областЪ  примѣненія  |/ ѵаг.  Отсюда 
понятно,  что  ѵешз  означаетъ,  собственно,  защищенный ,  обосно¬ 
ванный ,  вЪ  смЬіслЪ  табуированный,  заклятый,  Ѵегйісіит — вердиктъ, 
приговоръ  судей, — конечно  вЪ  смЬіслЪ  религіозно-обязателЬнаго 
постановленія  лицѣ  завЪдЬівающихЪ  кулЬтомЪ,  ибо  право  древ¬ 
ности  естЪ  не  болЪе,  какЪ  одна  изЪ  сторонЪ  кулЬта.  Др у- 
гія  слова,  какЪ-то  ѵегісіісиз,  ѵегііодиіит  и  т.  д.,  понятнЬі  и  безЪ 
объясненій. 

АвторЪ  латинскаго  этимологическаго  словаря  А.  Суворовъ 
указЬіваетЪ  на  глаголЬі:  говорю ,  реку ,  какЪ  на  вЬіражающіе  первона- 
чалЬнЬій  смЬіслЪ  |/ѵаг.  Но  несомнѣнно  изЪ  всего  сказаннаго, 
что  если  і/ ѵаг  дѣйствительно  значитъ  говоритъ ,  то— вЪ  томЪ 
именно  смЬіслЪ,  какой  придавала  этому  слову  вся  древность, — 
вЪ  смЬіслЪ  вЪщаго  и  могучаго  слова,  будЬ  то  заклятіе  или 
молитва,  способнаго  сдѢлатЬ  все  заклятое  не  толЬко  юриди¬ 
чески,  номинально,  но  и  мистически,  реалЬно  внушающимъ  вЪ 
себѣ  страхѣ  и  благоговѣніе  20.Ѵегеог  тогда  означаетъ,  собственно, 
«меня  заговариваютъ»,  «надо  мною  разражается  сила  заклятія». 

Послѣ  этихЪ  предварителЬнЬіхЪ  свѣдѣній  уже  не  трудно 
угадатЬ  смЬіслЪ  слова  ѵегііаз.  ОтмѢтимЪ  прежде  всего,  что  это 
слово,  вообще  поздняго  происхожденія,  всецѣло  принадлежало  кЪ 
области  права  и  лишЬ  у  Цицерона  получило  значеніе  фило¬ 
софское,  да  и  вообще  теоретическое,  относящееся  до  области 
познанія. — Даже  вЪ  обще-моралЬномЪ  смЬіслѢ  искренности,  яар- 
рг;<7ссс,  оно  встрѣчается  до  Цицерона  всего  единождЬі,  именно  у 
Теренція  21  вЪ  слово-сочетаніи:  «оЬзедшшп  атісоз,  ѵегііаз  ойіит 
рагіі — ласкателЪство  производитъ  друзей,  а  искренность — нена¬ 
висть».  Далѣе,  хотя  у  Цицерона  оно  сразу  получаетЪ  болЬ- 
шое  примѣненіе,  однако  по  преимуществу  вЪ  правовой  и  отча¬ 
сти  моралЬной  области.  Ѵегііаз  означаетъ  тутЪ:  тб  настоящее 
положеніе  разбираемаго  дѣла,  вЪ  противопожностЬ  ложному  его 
освѣщенію  одной  изЪ  сторонЪ,  тб  справедливость  и  правду, 
тб  правоту  истца,  и  лишЬ  изрѣдка  равняется  «истинѣ»  прибли¬ 
зительно  вЪ  нашемЪ  пониманіи  82. 

религіозно-юридическое  по  своему  корню,  моралЬно-юриди- 
ческое  по  своему  происхожденію  отЪ  юриста,  слово  ѵегііаз  и 
впослѣдствіи  сохраняло  и  отчасти  усилило  свой  юридическій 
оттѢнокЪ.  ВЪ  позднѣйшей  латЬіни  оно  стало  даже  имѢтЬ 
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чисто-юридическое  значеніе:  ѵегйаз, — по  д  ю  Канж  у — ,  значитъ 
йерозіііо  Ііезііз-- отвод®  свидѣтеля ,  ѵегісіісшт;  затЪмЪ  ѵегйаз  озна¬ 
чаетъ  іпдизШо  ]  исіісагіа — судебное  разслѣдованіе',  значитъ  еще, — право , 
привилегія,  вЪ  особенности  вЪ  отношеніи  имущества  и  т.  п.  25. 

Древній  еврей,  да  и  семитъ  вообще,  вЪ  язЬікЪ  своемЪ  запе- 
чатлЪлЪ  опятЬ  особый  моментЪ  идеи  ИстинЬі, — моментЪ  истори¬ 
ческій  или,  точнЪе,  ѳеократическій.  Истиною  для  него  всегда 
бЬіло  Слово  божіе.  НеотмЪняемостЪ  этого  божіяго  обѣтованія, 
вЪрностЪ  его,  надежность  его  —  вотЪ  что  для  еврея  харак¬ 
теризовало  его  вЪ  качествъ  ИстинЬі.  Истина — это  Надежность. 
«СкорЪе  небо  и  земля  прейдутЪ,  нежели  одна  черта  изЪ  закона 
пропадетЪ»  (Ак  і617);  этотЪ  безусловно  непреложнЬш  и  неиз- 
мЪннЬій  «законЪ»  естЬ  то,  чЪмЪ  вЪ  библіи  представляется  Истина- 

Слово  24  /т  ’эмет  или,  на  жаргонномЪ  произношеніи,  эмес, 
истина  имЪетЪ  вЪ  основЪ  |/'ин  .  Происходящій  отсюда 

глаголЪ  аман  значитЪ,  собственно,  подперъ ,  поддержалъ .  Это 

основное  значеніе  глагола  'аман  еще  силЪнЪе  указуется  со-кореннЬі- 
ми  существителЬнЬіми  изЪ  области  архитектурѣ:  ГОЙ&  ’омна — 
колонна  и  рВК  ’амон — строителѣ,  мастерЪ,  а  отчасти  и  сло¬ 
вомъ  (Р&  ’омен  — педагогЪ,  т.  е.  строитель  дЪтской  души. 
ЗатЪмЪ,  непереходное  среднее  значеніе  глагола  ’аман — бЬілЪ  под¬ 
держанъ,  бЬілЪ  подпертЪ — служитъ  отправнЬімЪ  пунктомъ  для 
цѣлаго  вЬіводка  словЪ  болЪе  отдаленнЬіхЪ  отЪ  основного  значенія 
глагола  ’аман,  а  именно:  бЬілЪ  крЪпокЪ,  твердЪ  ( — какЪ  подпертЬій, 
какЪ  поддержаннЬій— ),  поэтому, — бЬілЪ  непотрясаемЪ;  слЪдова- 
телѣно  бЬілЪ  таковЪ,  что  на  него  сЪ  безопасностью  для  него 
можно  опереться,  и,  наконецъ,  бЬілЪ  вЪренЪ.  Отсюда,  слово 
’амен  или  новозавЪтное  аминъ  означаетъ:  «слово  мое 

крЪпко»,  «воистину»,  «конечно»,  «такЪ  должно  бЬітЬ»,  «да  будетЪ, 
ііаі»  и  служитЪ  формулою  для  скрЪпленія  союза  или  клятвЬі,  а 
также  употребляется  вЪ  заключеніи  доксологіи  или  молитвЬі, 
тутЪ — удвоенно.  СмЬіслЪ  с\ова  « аминъ »  хорошо  уясняется  изЪ 
О  ткр  34:  «т аде  Хвуес  6  'А{луѵ,  о  [ладгѵд  6  тагос,  кои  <хА.у&іѵ6д — сіе 
глаголетЪ  Аминѣ  свидЪтелЬ  вЪрнЬш  и  истиннЬій»,  ср.  И  с  б516: 
ак-твк  ’элогэ  ’амен — «богЪ,  которому  должно  довЪритѣся». 
Отсюда  понятна  вся  совокупность  значеній  слова  ЛР$  ’эмет 
(вмЪсто  ЛЛ^Э&  ’амёнёт.  НепосредственнЪйшія  значенія  его — :  твер¬ 
дость у  устойчивость,  долговременность ;  отсюда — безопасность.  ДалЪе 
вѣра- вѣрность,  йсіез,  вЪ  силу  которой,  кто  постояненъ  вЪ  себЪ, 
тотЪ  сохраняетъ  и  вЬтолняетЪ  обЪщаніе, — понятія  Тгеие  и 
Сіаиѣе.  Понятна,  затЪмЪ,  связЬ  этого  послЪдняго  понятія  сЪ 
честностью,  цѣлостностью  души.  КакЪ  признакъ  судЬи  или  судебнаго 
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приговора  'эмет  означаетъ,  поэтому,  справедливость,  истинность. 
КакЪ  признакъ  внутренней  жизни,  она  противополагается  при¬ 
творству  и  имЪетЪ  значеніе  искренности , — по  преимуществу 
искренности  вЪ  бого-почитаніи.  И,  наконецъ,  ’ эмет  соотвѢт- 
ствуетЪ  нашему  слову  истина ,  вЪ  противоположность  лжи;  та- 
ковЪ  именно  случай  употребленія  этого  слова  вЪ  Быт  42^,  Втр 
2б20,  2  Суд  728  (2  5ат  728),  см.  также  і  Щ  ю6,  2216,  ?$  і52,  5і5  и  т.  д. 

Отсюда,  отЪ  этого  послѣдняго  оттѣнка  слова  ’ эмет  проис¬ 
ходитъ  и  терминЪ  меамес ,  употребляемЬій  еврейскими  филосо¬ 
фами,  напримЪрЪ  МаймонидомЪ,  «для  означенія  людей,  стремя¬ 
щихся  кЪ  умственному  познанію  истин Ьі,  не  доволЬствуясЬ 
авторитетомъ  и  обЬічаемЪ»  25. 

ИтакЪ,  Истина  для  еврея,  дѣйствительно,  естЬ  «вѣрное 
слово»,  «вѢрностЬ»,  «надежное  обѣщаніе».  А  такЪ  какЪ  надѢятЬся 
«на  князи,  на  сЬінЬі  человѢчестіи» — тщетно,  то  подлинно  на- 
дежнЬімЪ  словомЪ  бываетъ  лишЬ  божіе  Слово;  Истина  естЬ 
непремѣнное  обѣтованіе  божіе,  обезпеченіемъ  котораго  служитъ 
вѢрностЬ  и  неизмѣнность  Господа.  Истина,  слѢдователЬно,  естЬ 
понятіе  не  онтологическое,  какЪ  у  славянъ,  и  не  гносеологи¬ 
ческое,  какЪ  у  эллиновЪ,  и  не  юридическое,  какЪ  у  римлянЪ,  а 
историческое  или,  скорѣе,  священно-историческое,  ѳеократиче- 
ское.  При  этомЪ  можно  отмѢтитЪ,  что  четЬіре  найденнЬіхЪ 
нами  оттѣнка  вЪ  понятіи  истинЬі  сочетаются  попарно,  слѣдую¬ 
щимъ  образомЪ:  русское  Истина  и  еврейское  ЛВД$>  ’эмет  отно¬ 
сятся  преимущественно  кЪ  божественному  содержанію  ИстинЬі,  а 
греческое  ’АЦ&аіа  и  латинское  Уегііаз— кЪ  человѣческой  формѣ  ея. 
СЪ  другой  сторонЬі,  терминЪ  русскій  и  греческій — характера  фи¬ 
лософскаго,  тогда  какЪ  латинскій  и  еврейскій — соціологическаго.  Я 
хочу  сказатЬ  этимЪ,  что  вЪ  пониманіи  русскаго  и  эллина  Истина 
имѢетЪ непосредственное  отношеніе  кЪ  каждой  личности,  тогда  какЪ 
для  римлянина  и  еврея  она  опосредствована  обществомъ. — ТакимЪ  об¬ 
разомъ,  итогЪ  всего  вЬіше-сказанаго  о  дѣленіи  понятія  и  с  т  и  н  Ьі 
удобно  можетЪ  бЬітЬ  представленъ  вЪ  слѣдующей  табличкѣ: 


По  содержанію. 


По  формѣ. 


русское 

Истина. 


Греческое 

’АІГ]Ѳ-8Ш. 


Еврей  ское 
Л^К— 'эмет. 


Латинское 


Ѵегііа$. 
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«Что  естЬ  истина?»  вопрошалЪ  ПилатЪ  у  ИстинЬі. 
ОнЪ  не  получилЪ  отвѣта,— потому  не  получилЪ,  что 
вопросЪ  его  бЬілЪ  всуе.  Живой  ОтвЪтЪ  стоялЪ  предЪ 
нимЪ,  но  ПилатЪ  не  видѢлЪ  вЪ  ИстинЪ  ея  истинности. 
Предположимъ,  что  ГосподЬ  не  толЬко  своимЪ  вопившимЪ 
молчаніемЪ,  но  и  тихими  словами  отвЪтилЪ  бЬі  римскому 
Прокуратору:  «Я  есмЬ  Истина».  Но  и  тогда,  опятЬ  таки, 
вопрошавшій  остался  бЬі  безЪ  отвЪта,  потому  что  не 
умЪлЪ  признатЬ  Истину  за  истину,  не  могЪ  убЪдитЬся 
вЪ  подлинности  ея.  Знаніе,  вЪ  которомЪ  нуждался  ПилатЪ, 
знаніе,  котораго  прежде  всего  не  хватаетъ  у  человѣчества, 
это  естЬ  знаніе  условій  достовЪрности. 

Что  жЪ  такое  достовЪрностЬ?  Это — узнаніе  собствен¬ 
ной  примЪтЬі  истинЬі,  усмотрЪніе  вЪ  истинѣ  нѣкотораго 
признака,  которЬій  отличаетЪ  ее  отЪ  неистинЬі.  СЪ  пси¬ 
хологической  сторонЬі  таковое  признаніе  знаменуетЪ  себя 
какЪ  невозмущаемое  блаженство,  какЪ  удовлетворенное 
алканіе  истинЬі. 

Познаете  Истину  (тт]ѵ  аХтДзіосѵ)  и  Истина  (?]  огХтрзіос) 
сдѢлаетЪ  васЪ  свободнЬіми»  (Іо  832).  ОтЪ  чего? — Сво- 
боднЬіми  вообще  отЪ  грѣха  (I  о  834), — отЪ  всякаго  грѣха 
т.  е.,  вЪ  области  вѣдѣнія,  ото  всего,  что  неистинно,  что  не 
соотвѣтствуетъ  истинѣ.  «ДостовѢрностЬ», — говоритъ  ф 
архимандритЪ  СерапіонЪ  МашкйнЪ 26 — ,  естЬ  чувство  истинЬі. 
Оно  возникаетъ  при  произношеніи  необходимаго  сужденія  и 
состоитъ  вЪ  исключеніи  сомнѣнія  вЪ  томѣ,  что  произ¬ 
носимое  сужденіе  когда  или  гдѣ-либо  измѣнится.  СлѢдова- 
телЬно,  достовѢрностЬ  естЬ  интеллектуальное  чувство 
принятія  произносимаго  сужденія  вЪ  качествѣ  истиннаго». 
ПодЪ  критеріемъ  истинЬі, — говоритЪ  тотЪ  же  философѣ 
вЪ  другомЪ  сочиненіи — ,  мЬі  разумѣемъ  состояніе  обладаю¬ 
щаго  истиной  духа,  состояніе  полной  удовлетворенности, 
радости,  вЪ  которомЪ  отсутствуетъ  всякое  сомнѣніе 
вЪ  томѣ,  что  вЬіставляемое  положеніе  соотвѣтствуетъ 
подлинной  дѣйствительности.  Достигается  такое  со¬ 
стояніе  удовлетвореніемъ  сужденія  о  чемЪ-либо  извѣст¬ 
ному  положенію,  назЬіваемому  мѢриломЪ  истинЬі  или  ея 
критеріемъ». 
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ВопросЪ  о  достовѣрности  истинЬі  сводится  кЪ  во¬ 
просу  о  нахожденіи  критерія.  ВЪ  отвЪтЪ  на  послѣдній 
стекается  во-едино,  какЪ  бЬі  вЪ  жало  системЬі,  вся  ея  дока- 
зателЬная  сила. 

Истина  дѣлается  моимЪ  достояніемЪ  чрезЪ  актѣ  мо¬ 
его  сужденія.  СвоимЪ  сужденіемъ  я  воспріемлю  вЪ  себя 
истину 27.  Истина,  какЪ  истина,  открЬівается  мнѣ  посред¬ 
ствомъ  моего  утвержденія  ея.  И  потому  возникаетъ  та¬ 
кой  вопросЪ: 

Если  я  утверждаю  нѣчто,  то  чѣмЪ  же  гарантирую  я 
себѣ  его  истинностЬ?  Я  пріемлю  вЪ  себя  нѣчто,  вЪ  ка¬ 
чествѣ  истинЬі;  но  слідуетЪ  ли  дѢлатЬ  это?  Не  естЬ 
ли  самЬій  актѣ  сужденія  моего  то,  что  удаляетЪ  меня 
отЪ  искомой  истинЬі?  Или,  другими  словами,  какой  при¬ 
знакъ  я  долженЪ  усмотрѣть  вЪ  своемЪ  сужденіи,  чтобЬі 
бЬітЬ  внутренне  спокойнЬімЪ? — 

Всякое  сужденіе — или  чрезЪ  себя,  или  чрезЪ  дру¬ 
гого,  т.  е.  оно  или  дано  непосредственно  или  опо¬ 
средствованно,  какЪ  слѣдствіе  другого,  имѣя  вЪ  этомЪ 
другомЪ  свое  достаточное  основаніе. — Если  же  оно  ни  чрезЪ 
себя  не  дано,  ни  другимЪ  не  опосредствовано,  то  оно, 
тѢмЪ  самЬімЪ,  оказЬівает ся  лишеннЬімЪ  какЪ  реалЬнаго 
содержанія,  такЪ  и  разумной  формЬі,  т.  е.  оно  вовсе  не 
естЬ  сужденіе,  а  одни  лишЬ  звуки,  Паіиз  ѵосіз,  колебанія 
воздуха, — не  болѣе.  ИтакЪ,  всякое  сужденіе  необходимо 
принадлежитъ  по  менЬшей  мѣрѣ  кЪ  одному  изЪ  двухЪ 
разрядовъ,  разсмотримъ  же  теперЬ  каждое  изЪ  нихЪ  особо. 

Сужденіе,  данное  непосредственно,  естЬ  само-очевид- 
ностЬ  интуиціи,  еѵісіепііа,  еѵаругкх.  Далѣе  она  дробится: 

Она  можетЪ  бЬітЬ  само-очевидностЬю  чувственнаго 
опЬіта,  и  тогда  критерій  истинЬі  естЬ  критерій  эмпири- 
ковЪ  внѣшняго  опЬіта  (эмпиріо-критицистовЪ  и  проч.): 
« Достовѣрно  все  то,  что  можетЪ  бЬітЬ  сведено  кЪ  непосред- 
ственнЬімЪ  воспріятіямъ  органовъ  чувствЪ;  достовѣрно 
воспріятіе  обЪекта». 

Она  можетЪ  бЬітЬ  само-очевидностЬю  интеллекту- 
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алЬнаго  опЬіта,  и  критеріемъ  истинЬі  вЪ  этомЪ  случаЪ 
будетЪ  критерій  эмпириковЪ  внутренняго  опЬіта 
(трансценденталистовЪ  и  проч.),  а  именно:  «ДостовЪрно 
все  то,  что  приводится  кЪ  аксіоматическимъ  положеніямъ 
разсудка;  достовЪрно  само-воспріятіе  субЪекта». 

И,  наконецъ,  само-очевидностЬ  интуиціи  можетЪ  бЬітЬ 
само-очевидностЬю  интуиціи  мистической;  получается 
критерій  истинЬі,  какЪ  онЪ  разумЪется  болЬшинствомЪ 
мистиковЪ  (особенно  индусскихЪ):  «ДостовЪрно  все  то, 
что  остается,  когда  отвЪяно  все  неприводимое  кЪ  вос¬ 
пріятію  субЪектЪ-обЪекта,  достовЪрно  лишЬ  воспріятіе 
субЪект  Ъ-о  б  Ъ  е  к  т  а,  вЪ  которомЪ  нЪтЪ  расщепленія 
на  субЪектЪ  и  обЪектЪ»  28. 

ТаковЬі  три  вида  само-очевидной  интуиціи.  Но  всЪ  эти 
три  вида  данности, — чувственно-эмпирическая,  трансцен- 
денталЬно-раціоналистическая  и  подсознателЬно -мистиче¬ 
ская — ,имЪютЪ  одинЪ  общій  недостатокъ;  это — голая  ихЪ 
данностЬ,  ихЪ  н  е  о  п  р  а  в-данностЬ.  Такую  данностЬ  со¬ 
знаніе  воспринимаетъ,  какЪ  что-то  внЪшнее  для  себя,  при¬ 
нудительное,  механическое,  напирающее,  слЪпое,  тупое,  на¬ 
конецъ,  неразумное,  а  потому  условное.  разумЪ  не  видитЪ 
внутренней  необходимости  своего  воспріятія,  а  толЬко— 
необходимость  внЪшнюю,  т.  е.  насильственную,  вЬшужден- 
ную, — неизбЪжностЬ.  На  вопросЪ  же:  «ГдЪ  основаніе  нашему 
сужденію  воспріятія?»  всЪ  эти  критеріи  отвЪчаютЪ:  «ВЪ 
томЪ,  что  чувственное  ощущеніе,  интеллектуальное  усмо- 
трЪніе  или  мистическое  воспріятіе  естЬ  именно  это  самое 
ощущеніе,  усмотрЪніе  и  воспріятіе». — Но  почему  же  «это» 
естЬ  и  именно  «это»,  а  не  что-либо  иное?  ВЪ  чёмЪ  разумЪ 
этого  само-тождества  непосредственной  данности? — «ВЪ 
томЪ, — говорятъ — ,что  и  вообще  всякая  данностЬ 
естЬ  она  сама:  всякое  А  естЬ  А». 

А=А.  ТаковЪ  послЪдній  отвЪтЪ.  Но  эта  тавтологи¬ 
ческая  формула,  это  безжизненное,  безмЬісленное  и  потому 
безсмЬісленное  равенство  «А=А»  естЬ  на  дЪлЪ  лишЬ  обоб¬ 
щеніе  само-тождества,  присущаго  всякой  данности,  но  ни- 
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коимЪ  образомЪ  не  отвЪтЪ  на  нашЪ  вопросЪ  «Почему?..». 
Другими  словами,  она  переноситъ  нашЪ  частнЬій  вопросЪ  сЪ 
единичной  данности  на  данностЬ  вообще,  показЬіваетЪ 
наше  тягостное  состояніе  момента  вЪ  исполинскихъ  размѢ- 
рахЪ,  какЪ  бЬі  проектируя  его  волшебнЬімЪ  фонаремЪ  на  все 
бЬітіе.  Если  мЬі  наткнулисЬ  ранЪе  на  каменЬ,  то  теперЬ 
намЪ  заявлено,  что  это — не  отдЪлЬнЬій  каменЬ,  а  глухая 
стЪна,  охватЬівающая  всю  областЬ  нашей  пЬітливости. 

А=А.  ЭтимЪ  сказано  все;  а  именно:  «Знаніе  ограничено 
сужденіями  условнЬіми»  или,  по-просту:  «Молчи,  говорю 
тебЪ!».  Механически  затЬікая  ротЪ,  эта  формула  обре- 
каетЪ  на  пребЬіваніе  вЪ  конечномъ  и,  слѢдователЬно,  слу¬ 
чайномъ.  Она  заранѣе  утверждаетъ  раздѢлЬностЬ  и  эгои¬ 
стическую  обособленность  послЪднихЪ  элементовъ  сущаго, 
разрѣшая  тЪмЪ  всякую  разумную  связЬ  между  ними.  На 
вопросЪ  «Почему?»,  «На  какомЪ  основаніи?»  она  повто¬ 
ряетъ:  «8іс  еі  поп  аіііег, — такЪ  и  не  иначе»,  обрѣтая  во¬ 
прошающаго,  но  не  умЪя  ни  удовлетворить  его,  ни  на- 
учитѣ  само-ограниченію.  Всякое  философское  построеніе 
этого  типа  дается  по  парадигму  слѣдующаго  разговора 
моего  со  старухою-служанкою: 

Я:  Что  такое  солнце? — Она:  «Солнѣішко». — Я:  НѢтЪ,  что 
оно  такое? — Она:  «Солнце  и  естѣ». — Я:  А  почему  оно  свѢ- 
титЪ? — Она:  «Да  такЪ;  солнце  и  естЬ  солнце,  потому  и 
свѢтитЪ.  СвѢтитЪ  и  свѢтитЪ.  Посмотри,  вонЪ  какое 
солнѣішко...»  Я:  А  почему? — Она:  «Господи,  ПавелЪ  Александ¬ 
ровичѣ,  словно  я  знаю!  ВЬі  грамотнѣій  народѣ,  ученѣш,  а  мѣі — 
неученѣі». 

Само  собою  ясно,  что  критерій  данности,  вЪ  той  или 
иной  своей  формѣ  примѣняемѣій  подавляющимъ  болѣшин- 
ствомЪ  философскихъ  школѣ,  не  можетЪ  датѣ  достовѢр- 
ности.  ИзЪ  « есть »,  какЪ  бѣі  глубоко  оно  ни  залегло  вЪ 
природѣ,  или  вЪ  моемЪ  существѣ,  или  вЪ  общемЪ  корнѣ 
той  и  другого,  никакЪ  не  извлечЬ  «необходимо» . 

Но  мало  того.  Если  бѣі  даже  мѣі  не  замѣтили  этой 
слѣпотѣі  голаго  тождесловія  А  =  А,  если  бѣі  намЪ  не  бѣіло 
душно  вЪ  «есть  потомучто  есть »,  то,  все  равно,  сама 
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дѣйствительность  заставила  бЬі  насЪ  устремитѣ  на  нее 
умственнЬій  взорЪ. 

То  именно,  что  принимается  за  критерій  истинЬі  вѣ 
силу  своей  данности,  оказЬівается  нарушаемЬімЪ  дѣйстви¬ 
тельностью  рѢшителЬно  со  всѢхЪ  сторонѣ. 

По  странной  ироніи,  именно  тотѣ  критерій,  которЬій 
хочетЪ  опиратЬся  исключительно  на  свое  фактическое 
господство  надо  всѢмЪ,  на  право  силЬі  надѣ  каждою  дѣй¬ 
ствительною  интуиціей,  —  онЪ-то  и  нарушается  фактически 
каждою  дѣйствительною  интуиціей.  Законѣ  тождества, 
претендующій  на  абсолютную  в  с  е-общностЬ,  оказЬівается 
не  имѣющимѣ  мѣста  рѢшителЬно  нигдѣ.  Онѣ  видитѣ  свое 
право  вѣ  своей  фактической  данности,  но  в  с  я  данностЬ  Іоіо 
§епеге  фактически  же  отвергаетѣ  его,  нарушая  его  какѣ  вѣ 
порядкѣ  пространства,  такѣ  и  вѣ  порядкѣ  времени, — всюду 
и  всегда.  Каждое  А,  исключая  в  с  Ѣ  прочіе  элементЬі,  исклю¬ 
чается  всѣми  ими;  вѢдЬ  если  каждЬій  изѣ  нихѣ  для  А  естЬ 
толЬко  не- А,  то  и  А  супротивѣ  не-А  естЬ  толЬко  не- 
не-А.  Подѣ  угломѣ  зрѣнія  закона  тождества,  все  бЬітіе, 
желая  утверждать  себя,  на  дѣлѣ  толЬко  изничтожив аетѣ 
себя,  дѢлаясЬ  совокупностью  такихѣ  элементовѣ,  изѣ  ко- 
торЬіхѣ  каждЬій  естЬ  центрѣ  отрицаній  и,  при  томѣ, 
толЬко  отрицаній;  такимѣ  образомѣ,  все  бЬітіе  является 
сплошнЬімѣ  отрицаніемѣ,  однимѣ  великимѣ  «Ѣ/Ь).  Законѣ 
тождества  естЬ  духѣ  смерти,  пустотЬі  и  ничтожества. 

разѣ  наличная  данностЬ  является  критеріемѣ , 
то  такѣ — абсолютно  вездѣ  и  всегда.  Поэтому  всѣ  вза- 
имо-исключающія  А,  какѣ  даннЬія,  истиннЬі, — все  истино* 
Но  это  приводитѣ  кѣ  нулю  властЬ  закона  тождества,  ибо 
онѣ  оказЬівается  тогда  содержащимѣ  вѣ  себѣ  внутреннее 
противорѣчіе. 

Но,  впрочемѣ,  нѣтѣ  надобности  указЬіватЬ  на  то,  что 
одинѣ  воспринимаетѣ  такѣ,  а  другой— иначе:  не  неизбѣжно 
ссЬілатЬся  на  с  а м о-р  азногласіе  сознанія  вѣ  простран¬ 
ствѣ.  Такую  же  множественность  являетѣ  вѣ  себѣ  и  каж¬ 
дЬій  отдѢлЬнЬій  субѣектѣ.  Измѣненіе,  происходящее  во 
внѣшнемѣ  мірѣ,  вѣ  мірѣ  внутреннемѣ  и,  наконецѣ,  вѣ  мірѣ 
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мистическихЪ  воспріятій, — и  это  все  согласно  взЬіваетЪ: 
«Прежнее  А  не  равно  теперешнему  А,  и  будущее  будетЪ 
разнствоватЬ  сЪ  настоящимъ».  Настоящее  такЪ  же  про- 
тиво-полагаетЪ  себя  своему  прошедшему  и  будущему  во 
времени,  какЪ  вЪ  пространствѣ  это  бЬіло  со  всЪмЪ,  для 
элемента  внЪ-положнЬімЪ.  И  во  времени  сознаніе  само-раз- 
ногласно.  Вездѣ  и  всегда— противорѣчіе;  но  тождества — 
нигдѣ  и  никогда. 

Законѣ  «А=А»  обращается  вЪ  совсѢмЪ  пустую  схему 
само-утвержденія,  не  синтезирующую  собою  никакихЪ  дѢй- 
ствителЬнЬіхЪ  элементовъ, — ничего,  что  стоило  бЬі  со¬ 
единять  знакомЪ  «=».  «Я=Я»  оказывается  ничѢмЪ  болѣе, 
какЪ  крикомЪ  обнаженнаго  эгоизма, — «Я!» — ,  ибо,  гдѣ  нѢтЪ 
различія,  тамЪ  не  можетЪ  бЬітЬ  и  соединенія.  ЕстЬ, 
слѢдователЬно,  одна  лишЬ  слѣпая  сила  косности  и  са- 
мо-заключенія, — эгоизмѣ.  Внѣ  себѣ  Я  ненавидитЪ  всякое 
Я,  ибо  для  него  оно — не-Я,  и,  ненавидя,  стремитЬся  исклю¬ 
чить  его  изЪ  сферЬі  бЬітія;  а  такЪ  какЪ  прошедшее  Я  (Я  вЪ 
его  прошломЪ)  тоже  разсматривается  объективно,  т.  е. 
тоже  является  какЪ  не-Я,  то  и  оно  непримиримо  подвергается 
исключенію.  Я  не  вЬшоситЪ  себя  же  во  времени,  всячески 
отрицается  себя  самого  вЪ  прошломЪ  и  вЪ  будущемЪ,  и, 
тѢмЪ  самЬімЪ, — такЪ  какЪ  голое  «теперь»  естЬ  чистЬш 
н  у  л  Ь  содержанія — ,  Я  ненавидитЪ  всякое  конкретное 
свое  содержаніе,  т.  е.  всякую  свою  же  жизнЬ.  Я  оказЬівается 
мертвою  пустЬшею  « здѣсь »  и  «теперь».  Но  тогда  что  же 
подлежитъ  формулѣ  «А  =  А»?  —  ТолЬко  фикція  (атомѣ, 
монада  и  т.  п.),  толЬко  гпостазированное  отвлеченіе  отЪ 
момента  и  точки,  вЪ  себѣ — не  сущихЪ.  Законѣ  тождества 
естЬ  неограниченнЬш  монархѣ,  да;  но  его  подданнЬіе  толЬко 
потому  не  возражаютъ  противЪ  его  самодержавія,  что 
они — безкровнЬіе  призраки,  не  имѣющіе  дѣйствительности, — 
не  личности,  а  лишЬ  разсудочнЬія  тѣни  личностей,  т.  е. 
не-сущія  вещи.  Это — шеолЪ;  это — царство  смерти. 

Повторимъ,  теперЬ,  вмѣстѣ  все  сказанное,  разсудочно, 
т.  е.  сообразно  мѣрѣ  разсудка,  вмѢстимо  вЪ  разсудокЪ, 
отвѣчаетъ  требованіямъ  разсудка,  лишЬ  то,  что  вЬідѢлено 
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изЪ  средЬі  прочаго,,  что  не  смЪшивается  сЪ  прочимЪ,  что 
замкнуто  вЪ  себя, — однимЪ  словомЪ,  что  само-тождест- 
венно.  АишЬ  А,  равное  самом}?"  себЪ  и  неравное  тому,  что- 
не  естЬ  А,  разсудокЪ  считаетъ  за  подлинно  сущее,  за  тб 
бѵ,  то  бѵтшс  бѵ,  за  «истину»;  и  наоборотЪ,  всему  неравному 
самому  себЪ  или  равному  не  себЪ  онЪ  отказЬіваетЪ  вЪ 
подлинномъ  бЬітіи,  игнорируетъ  его,  какЪ  «не  сущее» 
какЪ  не  воистину  сущее,  какЪ  хб  |хт]  бѵ.  Это  рг]  бѵ  онЪ  лишЬ 
терпитЪ,  лишЬ  допускаетЪ,  какЪ  не- истину,  уловляя  его, — 
по  слову  Платона—,  чрезЪ  какое-то  незаконное  разсужденіе,  - 
аігтбѵ  Хоуюр.ф  тіѵі  ѵбОсо  (ѵо9ос,  собственно,  значитЪ  н  е- 
законорожденнЬій)  29. 

ТолЬко  первое,  т.  е.  «сущее»,  разсудкомъ  признается; 
отЪ  второго  же,  т.  е.  «не-сущаго»,  наклеивЪ  этикетку  «то  цг\ 
бѵ»,  разсудокЪ  отдЪлЬівается,  не  замЪчаетЪ  его,  дЪлаявидЪ, 
какЪ  если  бЬі  его  вовсе  не'  бЬіло.  Для  разсудка  толЬко 
вЬісказЬіваніе  о  «сущемЪ»  естЬ  истина;  напротивъ,  вЬі- 
сказЬіваніе  о  «не-сущемЪ»  даже  не  естЬ  вЪ  собственномъ 
смЬіслЪ  вЬісказЬіваніе:  оно — лишЬ  $6*а,  «мнЪніе»  лишЬ  види¬ 
мость  вЬісказЬіванія,  лишенная,  однако,  его  силЬі.  Оно — 
толЬко  « такъ ». 

Но  поэтому  и  вЬіходитЪ,  что  разсудочное  естЬ 
вЪ  то  же  время  необъяснимое:  обЪяснитЬ  А  это 
значитЪ  привести  А  «кЪ  другому»,  кЪ  не-А,  кЪ  тому,  что 
не  естЬ  А  и  что,  слЪдователЬно,  естЬ  не-А,  вЬівести  А 
изЪ  не-А,  породить  А.  И,  если  А  дЪйствителЬно  удовлетво¬ 
ряетъ  требованію  разсудка,  если  оно  дЪйствителЬно  разсу¬ 
дочно,  т.  е.  безусловно  само-тождественно,  то,  тЪмЪ  са- 
мЬімЪ,  оно —  и  необъяснимо,  неприводимо  «кЪ  другому»  (кЪ 
не-А),  невЬіводимо  «изЪ  другого».  СлЪдователЬно,  разсу¬ 
дочное  А  естЬ  безусловно  неразумное,  ирращоналЬное, 
слЪпое  А,  непрозрачное  для  разума.  То,  что  разсудочно,, 
то  неразумно, — несообразно  мЪрЪ  разума.  разумЪ  проти- 
венЪ  разсудку,  какЪ  и  этотЪ  послЪдній — первому,  ибо 
требованія  ихЪ  против  оположнЬі.  ЖизнЬ,  —  текучая, 
несамотождественная— ,  жизнЬ  можетЪ  бЬітЬ  разумна,. 
можетЪ  бЬітЬ  прозрачна  для  разума  (такЪ  ли  это — 
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пока  еще  мЬі  того  не  узнали);  но  именно  потому  самому 
она  бЬіла  бЬі  невмЪстима  вЪ  разсудокЪ,  противна  раз- 
судку,  разрЬівала  бЬі  его  ограниченность.  А  разсудокЪ, 
враждебнЬій  жизни,— поэтому  самому,  вЪ  свою  очередЬ, 
искалЪ  бЬі  умертвитЬ  ее,  прежде  нежели  согласится  при¬ 
нять  ее  вЪ  себя  30 . 

ИтакЪ,  если  критерій  само -очевидности  недостато¬ 
ченъ  прежде  всего  теоретически,  какЪ  останавливающій 
исканіе  духа,  то  онЪ  негоденЪ,  затЪмЪ,  и  практически, 
какЪ  не  могущій  осуществить  своихЪ  притязаній  и  вЪ 
имЪже  обведеннЬіхЪ  границахъ.  Непосредственная  данностЬ 
интуиціи  всЪхЪ  трехЪ  родовЪ  (объективной,  субъектив¬ 
ной  и  субЪективно-обЪективной)  не  даетЪ  достовЪрно- 
сти.  ЭтимЪ  вЪ  корнЪ  осуждаются  рЪшителЬно  всЪ 
философскія  догматическія  системЬі,  не  исключая  и  кан- 
товой,  для  которой  чувственность  и  разумЪ  со  всЪми 
его  функціями  сутЬ  простЬія  данности. 

Обращаюсь  теперЬ  кЪ  сужденію  не  непосредственному, 
а  кЪ  опосредствованном  у, — кЪ  тому,  что  принято 
назЬіватЬ  дискурсіей,  ибо  здЪсЬ  разумЬ  сТясиггк,  пере- 
б  Ъ  г  а  е  т  Ъ  кЪ  сужденію  какому-то  другому. 

ДостовЪрностЬ  его,  по  самому  названію,  полагается  вЪ 
приводимости  его  кЪ  другому  сужденію.  На  вопросЪ  обЪ 
основаніи  сужденія  отвЪчаетЪ  уже  не  оно  само,  но  иное. 
ВЪ  другомЪ  сужденіи  данное  является  какЪ  оправ-данное, — 
вЪ  своей  правдЪ.  Таково  относительное  доказательство 
одного  сужденія  на  почвЪ  другого;  относительно  доказать 
и  значитЪ  показатЬ,  к  к  кЪ  одно  сужденіе  образуетъ  слЪд- 
ствіе  другого,  порождается  другимЪ  31.  разумЪ  переходитЪ 
при  этомЪ  кЪ  сужденію  обосновЬівающему.  И  оно  не  можетЪ 
бЬітЬ  просто  даннЬімЪ,  ибо  тогда  все  дЪло  сводилось  бЬі  кЪ 
критерію  само-очевидности.  И  оно  должно  бЬітЬ  оправдан- 
нЬімЪ  вЪ  другомЪ  сужденіи.  И  оно  приводитъ  кЪ  другому. 
ТакЪ  идетЪ  дЪлоидалЪе. — Это  весЬма  похоже  на  то,  какЪ 
говорили  наши  дЪдЬі,  построяя  цЪлЬія  цЪпи  изЪ  обЪясни- 
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телЬнЬіхЪ  звенЬевЪ.  НапримѢрЪ,  вЪ  одной  сербско-бол¬ 
гарской  рукописи  ХУ -го  вѣка  читаемЪ: 

«Да  скажи  ми:  що  дрЬжитЬ  землю?  рече:  вода  в  и- 
сока.  Да  що  дрЬжитЬ  воду?  Отвѣтѣ:  каменЬ  плосенЬ 
велЬми.  Да  що  дрЬжитЬ  каменЬ?  рече:  каменЬ  дрЬжитЬ 
4  китове  златЬі.  Да  что  дрЬжитЬ  китове  златЬі? 
рече:  рѣка  огнЬнная.  Да  что  дрЬжитЬ  того  огня?  рече: 
други  о  г  н  Ь,  еже  естЬ  пожечЬ,  того  огня  2  че(а)сти. 
Да  что  дрЬжитЬ  того  огня?  рече:  дубЪ  желѢзнЬі, 
еже  естЬ  первонасажденЪ  отвЪсего  же  (его  же)  кореніе  на 
силе  божіей  стоитЬ»  32. 

Но  гдѣ  конецЪ? — Свои  «объясненія»  или  «оправданія» 
наличной  дѣйствительности  наши  предки  заканчивали 
ссЬілкою  на  божественнЬіе  аттрибутЬі;  но  такЪ  какЪ  они 
не  показЬівали,  почему  же  эти  послѣдніе  должно  признатЬ 
оправданнЬіми,  то  ссЬілка  нашихЪ  предковЪ  на  волю  божію 
или  на  силу  божію,  если  толЬко  не  бЬіла  прямЬімЪ  о  т- 
к  азомЪ  отЪ  объясненія,  необходимо  должна  бЬіла  имѢтЬ 
смЬіслЪ  формалЬнЬій,  какЪ  сокращенное  обозначеніе  про¬ 
должаемости  обЪяснителЬнаго  процесса.  СовременнЬій  язЬщЪ 
пользуется  для  той  же  цѣли  вЬіраженіями:  «и  прочл,  « и 
т.  дл,  аи  т.  пл.  Но  смЬіслЪ  того  и  другого  отвѣта — 
одинЪ  и  тотЪ  же:  ими  хотятЪ  сказатЬ,  что  нѣтЪ  конца 
этому  оправдЬіванію  данной  дѣйствительности.  ВЪ  самомЪ 
дѣлѣ,  разѣ  ужЪ  кто,  оставивъ  дѣтскую  вѣру,  вступилЪ 
на  путЬ  объясненій  и  обоснованій,  для  того  неизбѣжно 
кантовское  правило,  что  «самЬія  дикія  гипотезЬі  болѣе 
вЬіносимЬі,  чѢмЪ  ссЬілка  на  сверхъестественное» 33.  И  потому, 
на  вопросЪ:  «Гдѣ  же  конецЪ?»  отвѢчаемЪ:  «Конца  нѣтЪ». 
ЕстЬ  безпредѢлЬное  отступленіе  назадЪ,  гещеззиз  іп  іпае- 
Епііит — нисхожденіе  вЪ  сѢрЬій  туманѣ  «дурной»  безконеч¬ 
ности,  никогда  не  останавливающееся  паденіе  вЪ  безпре- 
дѢлЬностЬ  и  вЪ  бездонностЬ  34.  Этому  удивлятЬся  не 
слѢдуетЪ:  иначе  даже  и  бЬітЬ  не  должно.  ВѢдЬ  если  бЬі 
рядѣ  нисходящихЪ  обоснованій  оборвался  гдѢ-нибудЬ,  то 
соотвѣтственное  звено  разрЬіва  бЬіло  бЬі  слѢпЬімЪ,  бЬіло 
бЬі  тупикомЪ,  разрушало  бЬі  самую  идею  достовѣрности 
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разбираемаго  типа — достовЪрности  отвлеченно-логи¬ 
ческой,  дискурсивной,  вЪ  отличіе  отЪ  предыдущей — 
конкретно-воззрителЬной,  интуитивной.  ВЪ  возможности 
оправдатЬ  всякую  ступенЬ  нисходящей  лЪстницЬі  суж¬ 
деній,  т.  е.  вЪ  непререкаемой  всегдашней  безпрепятствен¬ 
ности  спустит Ься  еще  хотя  бЬі  на  одну  ступенЬку 
ниже  в  с  я  к  о  й  данной,  т.  е.  во  всегдашней  допустимости 
перехода  отЪ  п  кЪ  (п  +і),  каково  бЬі  ни  бЬіло  п, — тутЪ, — 
говорю — ,  заложена,  какЪ  зародЬішЪ  вЪ  яйцЪ,  вся  сутЬ,  вся 
разумностЬ,  весЬ  смЬіслЪ  нашего  критерія. 

Но  эта-то  сутЬ  его  и  естЬ  его  ахиллесова  пята.  Ке- 
§ге55іі5  іп  іпсіейпііит  дается  іп  роіепііа,  какЪ  возможность, 
но  не  іп  асіи,  не  какЪ  законченная  и  осуществленная  когда- 
нибудЬ  и  гдЪ-нибудЬ  дЪйствителЬностЬ.  разумное  дока¬ 
зательство  толЬко  создаетъ  во  времени  мечту  о  вЪчно- 
сти,  но  никогда  не  даетЪ  коснутЬся  самой  вѣчности.  И 
потому  разумностЬ  критерія,  достовЪрностЪ  истинЬі 
никогда  не  дана,  какЪ  таковая,  вЪ  дЪйствителЬности,  акту¬ 
ально,  вЪ  ея  оправданности,  но  всегда — толЬко  вЪ  воз¬ 
можности,  потенціалЬно,  вЪ  ея  оправдЬіваемости. 


Интуиція,  вЪ  данной  непосредственно  своей  конкрет¬ 
ности,  бЬіла  величиною  дЪйствителЬною,  хотя, правда, 
слЪпою  и  потому  условною;  она  не  могла  удовлетворить 
насЪ.  Но  диску р сія,  во  всегда  толЬко  оправдЬіваемой  по¬ 
средственно  своей  отвлеченности,  неотмЪнно  является 
величиною  лишЬ  возможною,  ирреалЬною,  хотя  ( — за 
то! — )  разумною  и  безусловною.  Конечно,  и  ее  мЬі  при- 
знаемЪ  неудовлетворительною. 

Скажу  по-просту:  слЪпая  интуиція — синица  вЪ  рукахЪ, 
тогда  какЪ  разумная  дискурсія — журавлЬ  на  небЪ. 

Если  первая  доставляла  нефилософское  удовлетвореніе 
своею  наличностью,  своею  надежностью,  то  вторая  фактиче¬ 
ски  бЬіваетЪ  н  е  достигнутой  разумностЬю,  но  лишЬ  ре- 
гулятивнЬімЪ  принципомъ,  правиломъ  дЪятелЬности  ра¬ 
зума,  дорогою,  по  которой  мЬі  д  о  л  ж  н  Ьі  вЪчно  итти,  что- 
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бЬі...  чтобЬі  никогда  не  притти  ни  кЪ  какой  цЪли.  разум- 
нЬш  критерій  естЬ  направленіе,  а  не  цЪлЬ. 

Если  слЪпая  и  нелЪпая  интуиція  можетЪ  еще  датЬ 
успокоеніе  уму  нефилософскому,  вЪ  его  практической  жизни, 
то  разумная  интуиція,  конечно,  годится  лйшЬ  для  лите- 
ратурнЬіхЪ  упражненій  школЬі  или  для  научнаго  самодо- 
волЬства  кабинета, — для  «занимающихся»  философіей,  но 
самое  ея  ни  разу  не  вкусившихЪ. 

Несокрушимая  стЪна  и  непер еплЬіваемое  море;  мертвен¬ 
ность  остановки  и  суетливостЬ  непрекращаемаго  движенія; 
тупостЬ  золотого  телЬца  и  вЪчная  недостроенностЬ  ва¬ 
вилонской  башни,  т.  е.  истуканЪ  и  «будете  какЪ  боги»; 
наличная  дЪйствителЬностЬ  и  никогда  не  завершенная  воз¬ 
можность;  безформенное  содержаніе  и  безсодержательная 
форма;  конечная  интуиція  и  безграничная  дискурсія—  вотЪ 
сцилла  и  харибда  на  пути  кЪ  достовЪрности.  Диллема 
весЬма  грустная!  ПервЬій  вЬіходЪ:  тупо  уперетЬся  вЪ  оче¬ 
видность  интуиціи,  вЪ  концЪ  концовЪ  сводящейся  кЪ  дан¬ 
ности  извЪстной  организаціи  разума,  откуда  и  вЬітекаетЪ 
пресловутЬій  спенсеровскій  критерій  достовЪрности  8.  Вто¬ 
рой  вЬіходЪ:  безнадежно  устремитЬся  вЪ  разумную  дискур- 
сію,  являющуюся  пустою  возможностью,  спускатЬся  ниже 
и  ниже  вЪ  глубину  мотиваціи. 

Но  ни  тамЪ,  ни  тутЪ  нЪтЪ  удовлетворенія  вЪ  по¬ 
искахъ  НетлЪнной  ПравдЬі.  Ни  тамЪ,  ни  тутЪ  не  полу¬ 
чается  достовЪрности.  Ни  тамЪ,  ни  тутЪ  не  видатЬ 
«Столпа  ИстинЬі». 

НелЬзя  ли  поднятЬся  надЪ  обоими  препятствіями? 

Возвращаемся  кЪ  интуиціи  закона  тождества. 

Но,  исчерпавЪ  средства  реализма  и  раціонализма, 
мЬі  неволЬно  поворачиваемся  кЪ  скепсису,  т.  е.  кЪ  разсмот- 
р  Ъ  н  і  ю,  кЪ  критикЪ  сужденія  само-очевиднаго. 

КакЪ  устанавливающее  фактическую  неразрЬівностЬ  под¬ 
лежащаго  и  его  сказуемаго  вЪ  сознаніи,  такое  сужденіе 
ассерторично.  СвязЬ  подлежащаго  и  сказуемаго  ёстЬ, 
но  ея  можетЪ  и  н  е  бЬтЬ.  ВЪ  складЪ  ея  нЪтЪ  еще  ничего, 
что  дЪлало  бЬі  ее  аподиктически-небходимою,  неотмЪ- 
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няемою  и  непреложною.  То  единственное,  что  можетЪ 
установить  такую  связЬ,  естЬ  доказательство.  Дока¬ 
зать — это  значитЪ  показатЬ,  почему  мЬі  считаемъ  ска¬ 
зуемое  сужденія  аподиктически-связаннЬімЪ  сЪ  подлежа¬ 
щимъ.  Не  принимать  ничего  безЪ  доказательства — это 
значитЪ  не  допускатЬ  никакихЪ  сужденій,  кромЪ  аподик- 
тическихЪ.  СчитатЬ  всякое  не  доказанное  положеніе  не- 
достовЪрнЬімЪ — таково  основное  требованіе  скепсиса;  дру¬ 
гими  словами, — не  допускатЬ  абсолютно-никакихЪ  недо¬ 
казанныхъ  предпосЬілокЪ,  какими  бЬі  само-очевиднЬіми  они  ни 
бЬіли.  Это  требованіе  мЬі  находимЪ  отчетливо  вЬіражен- 
нЬімЪ  уже  у  ПлатонаиАристотеля.  Для  перваго,  т.  е. 
для  Платона,  даже  «правилЬное  мнѣніе — то  ор&а  5о|аСеіѵ», 
которое  нелЬзя  подтвердить  доказательствомъ,  не  естЬ 
«знаніе,  гтоттцігі »,  «ибо  дЪло  недоказанное  какЪ  могло  бЬі  бЬітЬ 
знаніемЪ — аХоуоѵ  уа р  тсрау^а  яш;  аѵ  гщ  етот^7|»,  хотя  оно, 
вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  не  можетЪ  бЬітЬ  названо  и  «незнаніемъ, 
«{іаОіа»  35.  А  для  второго,  т.  е.  для  Аристотеля,  «знаніе, 
б7гіатт]{ліг]»  естЬ  не  иное  что,  какЪ  «доказанное  обладаніе — 
екс  атсо§еіххіюр  86,  откуда  происходитъ  и  самЬій  терминЪ 
«аподиктическій» . 

«Но, — скажутЪ — ,  вЪдЬ  послЪднее  положеніе, — т.  е.  при¬ 
нятіе  толЬко  доказаннЬіхЪ  положеній  и  отметаніе  всего 
недоказаннаго — ,  само-то  оно  н  е  доказано;  вводя  его  развѣ» 
не  пользуется  скептикЪ  какЪ  разЪ  тою  же  самою  не¬ 
доказанною  предпосылкой,  которую  онЪ  осудилЪ  у 
догматика?». — НЪтЪ.  Оно — лишЬ  аналитическое  выраженіе 
существеннаго  стремленія  философа,  его  любви  кЪ  Истинѣ. 
АюбовЬ  кЪ  Истинѣ  требуетЪ  именно  истинЫ,  а  не  чего- 
либо  иного.  Недостовѣрное  можетЪ  и  не  бЬітЬ  искомою 
истиной,  можетЪ  бЬітЬ  не-истиной,  и  потому  любящій 
Истину  необходимо  заботитЬся  о  томЪ,  чтобЫ  подЪ  личи¬ 
ною  очевидности  не  просколЬзнула  кЪ  нему  не-истина.  Но 
именно  такимЪ  сомнителЬнЫмЪ  складомЪ  отличается 
очевидность.  Она — тупое  первое,  далЬше  не  обосновы¬ 
ваемое.  А  такЪ  какЪ  она  и  не  доказуема,  то  философъ 
попадаетЪ  вЪ  апорію  («атгоріа»  87),  вЪ  затруднительное  по- 
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ложеніе.  Единственное,  что  онЪ  могЪ  бЬі  принятЬ,  это — 
очевидность,  но  и  ее  онЪ  не  можетЪ  принятЬ.  И,  не  бу¬ 
дучи  вЪ  состояніи  вЫсказатЬ  достовѣрное  сужденіе,  онЪ 
обреченЪ  «еігг^гіѵ», — медлитЬ  сЪ  сужденіемъ,  воздерживатЬся 
отЪ  сужденія.  ’Етсор],  или  состояніе  воздержанія  отЪ  вся¬ 
каго  вЬісказЬіванія, — вотЪ  послѣднее  слово  скепсиса  38. 

Но  что  такое  акоуу]  какЪ  устроеніе  души?  ЕстЬ  ли 
это  «невозмутимость,  атара^ісс»  39, — то  глубокое  спокой¬ 
ствіе  отказавшагося  отЪ  какихЪ  бЬі-то  ни  бЬіло  вЬіска- 
зЬіваній  духа,  та  кротостЬ  и  тишина,  о  которЬіхЪ  мечтали 
древніе  скептики,  или  что-нибудЬ  иное? — ПосмотримЪ. 

И  еще:  рѣшившійся  на  атараксію  вЪ  самомЪ  ли  дѣлѣ  дѣ¬ 
лается  мирнЬімЪ  и  успокоеннЬімѣ,  подобно  Пиррон  у, — 
тому  самому  Пиррону,  вЪ  которомѣ  скептики  всѢхЪ  временЪ 
видѣли  своего  патрона  и  чутЬ  ли  ни  святого  ®°?  Или,  на¬ 
противъ,  чарующій  образЪ  этого  великаго  скептика  имѢетЪ 
коренЬ  свой  совсѢмЪ  не  вЪ  теоретическомъ  изЬісканіи  исти- 
нЬі,  а  вЪ  чемЪ-либо  иномЪ,  чего  не  успѢлЪ  задѢтЬ  скепсисЪ? 

—  ПосмотримЪ. 

ВЬіраженная  вЪ  словахЪ,  етго р)  сводится  кЪ  слѣдующему 
двухЪ-составному  тезису: 

(  «Я  ничего  не  утверждаю; 

1  «не  утверждаю  и  того,  что  ничего  не  утверждаю». 

ЭтотЪ  дву-домнЬій  тезисѣ  доказывается  положеніемъ, 
установленнЬімЪ  ранѣе,  а  именно:  «Всякое  недоказанное 
положеніе  не  достовѣрно»;  а  послѣднее  естЬ  обратная  сто¬ 
рона  любви  кЪ  Истинѣ. 

разѣ  такѣ,  то  я  не  имѣю  никакого  доказаннаго  поло¬ 
женія;  я  ничего  не  утверждаю.  Но,  вЫсказавЪ  толЬко  что 
вЫсказанное,  я  и  это  положеніе  долженЪ  снятЬ, 
ибо  и  оно  не  доказано.  ВскроемЪ  первую  половину  тезиса. 
Тогда  она  предстанетЪ  вЪ  видѣ  двух-составнаго  сужденія: 

{«Я  утверждаю,  что  ничего  не  утверждаю  (А'); 

«  я  не  утверждаю,  что  ничего  не  утверждаю  (А")», 
слагающагося  изЪ  частей  А'  и  А”.  ТеперЬ,  какЪ  оказЫва- 
ется,  мЫ  явно  нарушаемъ  законѣ  тождества,  вЫсказЫвая 
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обЪ  одномЪ  и  томЪ  же  подлежащемъ, — обЪ  утвержденіи 
своемЪ,  А, — ,  вЪ  одномЪ  и  томЪ  же  отношеніи,  противорѢ- 
чивЬш  сказуемЬія.  Но  мало  того. 

И  та,  и  другая  частЬ  тезиса  является  утвержденіемъ: 
первая — утвержденіемъ  утвержденія,  вторая — утвержде¬ 
ніемъ  не-утвержденія.  КЪ  каждой  изЪ  нихЪ  неизбЪжно 
примѣняется  тотЪ  же  процессѣ.  А  именно,  получаемЪ: 


«я-  утверждаю  (А'4); 

«я  не  утверждаю  (А2'). 
«Я  утверждаю  (А/'); 

«я  не  утверждаю  (А2")». 


{ 

{ 


Точно  такимЪ  же  образомЪ  процессѣ  пойдетЪ  далѣе  и 
далѣе,  при  каждомЪ  новомЪ  колѣнѣ  удваивая  число  взаимо- 
противорѢчащихЪ  положеній,  рядѣ  уходитЪ  вЪ  безконеч¬ 
ность,  а  рано  или  поздно,  будучи  вЬінужденЬі  прерватЬ 
прогрессѣ  удвоенія,  мЬі  ставимЪ  вЪ  неподвижности,  какЪ 
застЬівшую  гримасу,  явное  нарушеніе  закона  тождества. 
Тогда  получается  властное  противорѣчіе,  т.  е.  зараз  Ъ: 


А  естЬ  А; 

А  не  естЬ  А. 


{ 


Не  будучи  вЪ  состояніи  активно  совмѢститЬ  эти 
двѣ  части  одного  положенія,  мЬі  вЬінужденЬі  пассивно  пре- 
датЬся  противорѣчіямъ,  раздирающимъ  сознаніе.  Утверждая 
одно,  мЬі  вЪ  этотЪ  же  с  а м Ьі й  мигѣ  нудимся  утвер¬ 
ждать  обратное;  утверждая  же  послѣднее — немедленно 
обращаемся  кЪ  первому.  КакЪ  тѢнЬю  предметѣ,  каждое 
утвержденіе  сопровождается  мучителЬнЬімЪ  желаніемЪ 
противнаго  утвержденія.  Внутренне  сказавЪ  себѣ  «да»,  вЪ 
то  же  мгновеніе  говоримъ  мЬі  «нѢтЪ»;  а  прежнее  «нѢтЪ» 
тоскуетЪ  по  «да».  «Да»  и  «нѢтЪ» — неразлучнЬі.  ТеперЬ 
далеко  уже  сомнѣніе, — вЪ  смЬіслѢ  неувѣренности:  началось 
абсолютное  сомнѣніе,  какЪ  полная  невозможность 
утверждать  что  бЬі-то  ни  бЬіло,  даже  свое  не-утвержденіе. 
Послѣдовательно  развиваясЬ,  вЬіявляя  присущую  ему  іп 
писе  идею,  скепсисѣ  доходитЪ  до  собственнаго  отрицанія, 
но  не  можетЪ  перескочить  и  чрезЪ  послѣднее,  такЪ  что 
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обращается  вЪ  безконечно-мучителЬное  томленіе,  вЪ 
потуги,  вЪ  агонію  духа.  ЧтобЬі  пояснитЬ  себѣ  это 
состояніе,  вообрази  утопающаго,  которЬій  силится  ухва- 
титЬ  полированную  облицовку  отвѣсной  набережной;  онЪ 
царапается  ногтями,  срЬівается,  снова  царапается  и, 
обезумѣвѣ,  цѣпляется  еще  и  еще.  Или,  еще,  представЬ  себѣ 
медвѣдя,  старающагося  спихнутЬ  вЪ  сторону  колотушку^ 
подвѣшенную  предЪ  бортевою  сосною;  чѣмѣ  далЬше  тол- 
каетЪ  онЪ  бревно,  тѣмѣ  болѣзненнѣе  обратнЬій  ударЪ, 
тѣмѣ  болѣе  вздЬімается  внутренняя  яростЬ,  тѣмѣ  слаще 
представляется  медЪ. 

Таково  и  состояніе  послѣдовательнаго  скептика.  ВЬі- 
ходитЪ  даже  не  утвержденіе  и  отрицаніе,  а  безумное 
вскидЬіваніе  и  корча,  неистовое  топтаніе  на  мЪстЪ,  мета¬ 
ніе  изЪ  сторонЬі  вЪ  сторону, — какой-то  нечленораздѢлЬ- 
нЬій  философскій  воплЬ.  ВЪ  резулЬтатѢ  же — воздержаніе 
отЪ  сужденія,  абсолютная  етгоут),  но  не  какЪ  спокойнЬій  и 
безстрастнЬій  отказѣ  отЪ  сужденія,  а  какѣ  затаенная 
внутренняя  болЬ,  стискивающая  зубЬі  и  напрягающая  каж- 
дЬій  нервѣ  и  каждЬій  мускулѣ  вѣ  усиліи,  чтобЬі  толЬко 
не  вскрикнутЬ  и  не  завЬітЬ  окончательно  безумнЬімѣ 
воемЪ. 

У"жѣ  конечно,  это— -не  атараксія.  Нѣтѣ,  это  наисви- 
рЪпѢйшая  изѣ  пЬітокѣ,  дергающая  за  сокровеннЬія  нити 
всего  существа;  пирроническое,  поистинѣ  огненное 
(тгор — огонЬ)  терзаніе,  расплавленная  лава  течетЪ  по  жи- 
ламѣ,  темнЬій  огонЬ  проникаетЪ  внутренность  костей  и, 
одновременно,  мертвящій  холодѣ  абсолютнаго  одиночества 
и  гибели  леденитѣ  сознаніе.  Нѣтѣ  словѣ,  нѣтѣ  даже 
стоновѣ,  хотя  бЬі  на  воздухѣ,  вЬістонатЬ  милліонѣ  тер¬ 
заній.  ЯзЬікѣ  отказЬіваетѣ  повиноватЬся;  какѣ  говоритѣ 
Писаніе  «язЬщѣ  мой  прилЬпнулѣ  кѣ  гортани  моей»  (Пс 
2іів;  ср.  Пс  і з бе;  Плач  44;  Іез  326).  Нѣтѣ  помощи,  нѣтѣ 
средствѣ  остановить  пЬітку,  ибо  палящій  огонЬ  Промеѳея 
идетЪ  изнутри,  ибо  истиннЬімѣ  очагомЪ  этой  огневой 
агоніи  является  самЬій  центрѣ  философа,  его  «Я»,  домогаю¬ 
щееся  не-условнаго  знанія. 
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ИсшинЬі  нЪтЪ  у  меня,  но  идея  о  ней  жжетЪ  меня.  Я 
не  имЪю  даннЬіхЪ  утверждать,  что  вообще  ёстЬ  Истина 
и  что  я  получу  ее;  а  сдЪлавЪ  подобное  утвержденіе,  я 
отказался  бЬі  тЪмЪ  самЬімЪ  отЪ  жаждЬі  абсолютнаго, 
потому  что  принялЪ  бЬі  нЪчто  недоказанное.  Но,  тЪмЪ  не 
менЪе,  идея  обЪ  ИстинЪ  живетЪ  во  мнЪ,  какЪ  «огнЬ 
поядаяй»,  и  тайное  чаяніе  встрЪтитЬся  сЪ  нею  лицомЪ  кЪ 
лицу  прилЪпляетЪ  язЬікЪ  мой  кЪ  гортани  моей;  это  оно, 
именно,  огненнЬімЪ  потокомъ  кипитЪ  и  клокочетЪ  вЪ  мо- 
ихЪ  жилахЪ.  Не  будЬ  надеждЬі,  кончилась  бЬі  и  пЬітка; 
сознаніе  вернулосЬ  бЬі  тогда  кЪ  философскому  филистерству, 
вЪ  областЬ  условностей.  ВЪдЬ  именно  это  огненное  упо¬ 
ваніе  на  Истину,  именно  оно  плавитЪ  своимЪ  чернЬімЪ 
пламенемЪ  гремучаго  газа  всякую  условную  истину,  всякое 
недостовЪрное  положеніе.  Впрочемъ,  недостовЪрно  и  то, 
что  я  чаю  ИстинЬі.  МожетЪ  бЬітЬ,  и  это — толЬко 
кажется.  А  кромЪ  того,  можетЪ  бЬітЬ,  и  самое  казаніе 
естЬ  не  казаніе? 

Задавая  себЪ  послЪдній  вопросЪ,  я  вхожу  вЪ  послЪдній 
кругЪ  скептическаго  ада, — вЪ  отдЪленіе,  гдЪ  теряется  са- 
мЬій  смЬіслЪ  словЪ.  Слова  перестаютъ  бЬітЬ  фиксированЬі 
и  срЬіваются  со  своихЪ  гнЪздЪ.  Все  превращается  во  все, 
каждое  слово-сочетаніе  совершенно  равносильно  каждому 
другому,  и  любое  слово  можетЪ  обмЪнятЬся  мЪстомЪ  сЪ 
любЬімЪ.  ТутЪ  умЪ  теряетЪ  себя,  теряется  вЪ  безвидной 
и  неустроенной  безднѣ.  ТутЪ  носится  горячечнЬш  бредЪ 
и  безтолочЬ. 

Но  это  предЪлЬно-скептическое  сомнЪніе  возможно  лишЬ 
какЪ  неустойчивое  равновЪсіе,  какЪ  граница  абсолютнаго 
безумія,  ибо  что  иное  естЬ  безуміе,  какЪ  ни  б  е  з-у  м  і  е, 
какЪ  ни  переживаніе  без-субстанціоналЬности,  без-опорности 
ума  41 .  Когда  оно  переживается,  то  его  тщателЬно  скрЬіва- 
ютЪ  отЪ  другихЪ;  а  разЪ  переживши  вспоминаютЪ  весЬма 
неохотно.  Со  сторонЬі  почти  невозможно  понятЬ,  что 
это  такое,  бредовой  хаосЪ  клубами  вЬірЬівается  сЪ  этой 
предЪлЬной  границЬі  разума,  и  все-пронизЬівающимЪ  холодомЪ 
умЪ  умерщвляется.  ТутЪ,  за  тонкой  перегородкою, — начало 
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духовной  смерти.  И  потому  состояніе  предѢлЬнаго  скеп¬ 
сиса  возможно  лишЬ  вЪ  мановеніе  ока,  чтобЬі  затѢмЪ — либо 
вернутЬся  кЪ  огненной  пЬіткѢ  Пиррона,  кЪ  либо 

погрузитЬся  вЪ  безпросвѣтную  ночЬ  отчаянія,  откуда 
нѣтѣ  уже  вЬіходз  и  гдѣ  гаснетЪ  самая  жажда  ИстинЬі. 
ОтЪ  великаго  до  смѣшного — одинѣ  шагѣ,  а  именно,  шагѣ, 
уводящій  сЪ  почвЬі  разума. 

Итакѣ,  путѣ  скепсиса  тоже  не  ведетѣ  ни  кЪ  чему. 

МЬі  требуемѣ  достовѣрности,  и  это  наше  требованіе 
вЬіражаетѣ  себя  рѣшеніемъ  не  принимать  ничего  безѣ  до¬ 
казательства;  но,  при  этомѣ,  и  самое  положеніе  «не  при¬ 
нимать  ничего  безѣ  доказательства»  должно  бЬітЬ  дока¬ 
зано.  ПосмотримЪ,  однако,  не  сдѣлали  ли  мЬі  вЪ  предЬідущемЪ 
нѣкотораго  догматическаго  утвержденія?  Снова  обращаемся 
назадЪ. 

МЬі  искали  положенія,  которое  бЬіло  бЬі  абсолютно 
доказано.  Но  на  пути  исканій  прокрался  нЬікоторЬій  при¬ 
знакѣ  этого,  искомаго  положенія,  и  самЪ  однако  жЪ  остался 
недоказаннЬімЪ.  А  именно,  это  искомое  абсолютно-доказанное 
положеніе  почему-то  напередЪ  бЬіло  признано  п  е  р  в  Ьі  м  Ъ 
вЪ  своей  доказанности, — тѢмЪ,  сЪ  чего  начнется  вся 
положительная  работа.  Несомнѣнно,  что  это  утвержденіе 
на  счетѣ  изначалЬности  абсолютно-доказаннаго  сужденія, 
какЪ  не  доказанное,  само  является  догматическою 
предпосЬілкою.  ВѢдЬ  возможно,  что  искомое  положеніе 
будетЪ  вЪ  нашихЪ  рукахЪ,  но — не  какЪ  первое,  а  какЪ 
нѢкоторЬій  резулЬтатЪ  другихЪ  положеній, — недосто- 
вѢрнЬіхЪ. 

«ИзЪ  недостовѣрнаго  не  можетЪ  получитЬся  досто- 
вѢрнаго» — вотЪ  несомнѣнно  догматическая  предпо- 
сЬілка,  лежавшая  вЪ  основѣ  утвержденія  о  первичности 
ИстинЬі  достовѣрной:  да,  догматическая,  ибо  она  нигдѣ 
не  доказана. 

Итакѣ,  снова  отрицаясЬ  пройденнаго  пути,  мЬі  отбра- 
сЬіваемѣ  обнаружившуюся  догматическую  предпосЬілку  и 
говоримѣ:  «МЬі  не  знаемѣ,  ёстЬ  ли  достовѣрное  положеніе, 
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или  нЪтЪ  его;  но,  если  6Ьі  оно  бЬіло,  то  опятЬ  таки  мЬі 
не  знаемЪ,  является  ли  оно  первЬімЪ,  или  нЪтЪ.  Впрочемъ, 
и  того,  что  «мЬі  не  знаемЪ»,  мЬі  тоже  не  знаемЪ»  и  т.  д., — 
какЪ  доселЪ.  ДалЪе  начнется  наша  етугц  вЪ  подобномъ 
прежнему  видЪ.  Но  наше  теперешнее  состояніе  будетЪ 
нѣсколЬко  новЬімЪ.  МЬі  не  знаемЪ,  ёстЬ  ли  Истина,  или 
нЪтЪ  ея;  но  если  она  ёстЬ,  то  мЬі  не  знаемЪ,  можетЪ  ли 
привести  кЪ  ней  разумЪ,  или  нЪтЪ;  и,  если  разумЪ  можетЪ 
привести  кЪ  ней,  то  не  знаемЪ  и  того,  какЪ  могЪ  бЬі 
привести  кЪ  ней  разумЪ  и  гд'ѣ  онЪ  ее  встрЪтитЪ.  Однако, 
при  всемЪ  томЪ,  мЬі  говоримъ  себЪ:  «Если  бЬі  бЬіла  Истина, 
то  можно  бЬіло  бЬі  поискатЬ  ее.  МожетЪ  бЬітЬ,  мЬі  найдемЪ 
ее,  проходя  нЪкоторЬій  путЬ  наудачу,  и  тогда,  можетЪ 
бЬітЬ,  она  заявитЪ  намЪ  себя,  какЪ  таковая,  какЪ  Истина». 
Но  почему  я  говорю  такЪ?  Гдѣ  основаніе  для  моего  ут¬ 
вержденія? — Его  нЪтЪ.  И  потому,  при  требованіи  до¬ 
казать  свое  предположеніе,  я  сейчасЪ  же  снимаю  его  сЪ 
очереди  и  возвращаюсь  кЪ  етгоут]  утвержденіемъ:  «МожетЪ 
бЬітЬ,  это  такЪ,  а,  можетЪ  бЬітЬ, — и  обратно».  разЪ  отЪ 
меня  требуется  отвЪтЪ  на  вопросЪ:  «ТакЪ  ли  это?»,  я 
говорю:  «Это — не  такЪ».  Но  если  меня  спросятЪ  рЪши- 
телЬно:  «Это — не  такЪ?»,  я  скажу:  «Это — такЪ»*  Я  спра¬ 
шиваю,  а  не  утверждаю,  и  то,  что  вкладЬіваю  вЪ  свои 
слова,  оно  естЬ  нЪчто  вовсе  н  е  логическое.  Что  же  оно? — 
Т о н Ъ  надеждЬі,  но  не  логическое  вЬісказЬіваніе  надеждЬі. 
И  изЪ  этого  тона  слЪдуетЪ  толЬко  то,  что  я  все-таки 
попЬітаюсЬ  сдЪлатЬ  предлагаемую  неоправданную,  но 
и  н  е  осужденную  попЬітку  найти  Истину.  Если  меня 
спросятЪ  обЪ  основаніяхъ,  я  уйду  вЪ  себя,  какЪ  улитка. 
Я  вижу,  что  мнЪ  грозитЪ  либо  безуміе  воздержанія, 
либо  суетнЬій,  бЬітЬ  можетЪ,  трудЪ  попЬітокЪ, — 1 
работа  сЪ  полнЬімЪ  сознаніемъ,  что  она  не  имЪетЪ  для 
себя  основанія,  и  что  оправданіе  ея  мЬіслимо  лишЬ  какЪ 
случайность, — лучше  сказатЬ,  какЪ  д  а  р  Ъ,  какЪ  §га!іа  диае 
сіаіиг.  Не  о  томЪ  же  ли  говоритъ  преп.  СерафимЪ 
Саровскій:  «Если  человЪкЪ,  изЪ  любви  кЪ  богу,  не  имЪетЪ 
излишняго  попеченія  о  себЪ,  то  это — мудрая  надежда»? 
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По  слову  святого  Старта  я  и  хочу  «не  имЪтЬ  излишняго 
попеченія  о  себЪ»,  о  разсудкѣ  своемЪ,  т.  е. — н  адЪятЬся  42. 

ИтакЪ,  я  иду  ощупЬю,  все  время  помня,  что  шаги  мои  не 
имЪютЪ  никакого  значенія.  Я  попробую  на  свой  страхЪ, 
на  авосЬ  вЬіроститЬ  что-нибудЬ,  руководствуясь  н  е  фи¬ 
лософскимъ  скепсисомЪ,  а  своимЪ  чувствомъ,  и  покуда 
погожу  испепеливатЬ  его  пирронической  лавою.  Про  себя- 
то  я  имЪю  тайную  надежду — надежду  на  чудо:  авосЬ 
потокЪ  лавЬі  отступитъ  передЪ  моимЪ  росткомЪ,  и 
растенЬе  окажется  купиной  неопалимою.  Но  это — толЬко 
про  себя.  ТолЬко  про  себя  я  принимаю  слово  каѳизмЪ, 
тЬісячекратно  слЬішаное  вЪ  церкви,  но  толЬко  сейчасЪ 
почему-то  всплЬівшее  вЪ  сознаніи:  ((ВзЬіскающіе  бога  не  ли¬ 
шатся  всякаго  блага».  Да,  взЬіскающіе,  т.  е.  ищущіе, 
жаждущіе.  Не  сказано  «имЪющіе»,  да  такЪ  сказатЬ  бЬіло 
бЬі  и  лишне, — ибо  само  собою,  что  имЪющіе  бога,  Перво¬ 
источника  благЪ,  не  лишатся  и  каждаго  изЪ  нихЪ  вЪ 
отдЪлЬности— ,  и,  бЬітЬ  можетЪ,  неправильно, — ибо  можетЪ 
ли  кто  сказатЬ,  что  онЪ  всецѣло  им'ВетЪ  бога  и,  стало 
бЬітЬ,  уже  болЪе — не  изЪ  числа  взЬіскающихЪ? —  Но  именно 
взЬіскающіе  бога  не  лишатся  всякаго  блага;  взЬісканіе 
утверждается  ПерковЬю  уже  какЪ  не-лишеніе;  неимЪющіе 
оказываются  какЪ  бЬі  имѣющими, — имЪющими.  Но,  хотя 
это  равенство  еще  и  не  доказано,  но  оно  запало  мнЪ  вЪ 
душу.  А  разЪ  у  меня  ничего  нЪтЪ,  то  почему  бЬі  не  по- 
виноватЬся  этой  силЪ  божЬяго  слова? 

ТакимЪ  образомЪ,  я  вступаю  на  новую  почву — про¬ 
бабилизма,  однако,  подЪ  тЪмЪ  непремЪннЬімЪ  услові¬ 
емъ,  что  мое  вступленіе  будетЪ  лишЬ.  пробою,  опЬітомЪ. 
Истинной  родиною  все  еще  остается  етсоуА  Но  если  бЬі 
я  сопротивлялся  своему  предчувствію  и  хотЪлЪ  вовсе  не 
уходитЬ  отЪ  екоуД,  то  нужно  бЬіло  бЬі  опятЬ  таки  д  о- 
казатЬ  свое  упорство,  чего  я  такЪ  же  не  могЪ  бЬі,  какЪ 
и  теперь  не  могу  доказать  своего  схожденія.  Ни  для 
того,  ни  для  другого  у  меня  нЪтЪ  оправданій;  но  практи¬ 
чески,  конечно,  естественнЪе  искатЬ  пути,  хотя  бЬі 
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даже  надЪясЬ  на  чудо,  нежели  сидЪтЬ  на  мЪстЪ  вЪ 
отчаяніи.  Однако,  для  исканія  необходимо  оказатЬся  в  н  Ъ 
разсудка.  ТутЪ  опятЬ  возникаетъ  вопросЪ:  «По  какому  же 
праву  мЬі  вЬіходимЪ  з  а  предЪлЬі  нашего  разсудка?» — От- 
вЪтЪ  таковЪ:  «По  тому  праву,  которое  даетЪ  намЪ 
самЪ  разсудокЪ:  онЪ  насЪ  кЪ  тому  вЬінуждаетЪ  43.  Да  и 
что  же  остается  дЪлатЬ,  когда,  все  равно,  разсудокЪ 
отказЬівается  служитЬ». 

Я  хочу  сдЪлатЬ  проблематическое  построеніе,  имЪя 
вЪ  виду,  что  оно,  бЬітЬ  можетЪ,  случайно  ока¬ 
жется  достовЪрнЬімЪ.  «Окажется» !  ЭтимЪ  словомЪ 
я  перенесЪ  свои  исканія  сЪ  почвЬі  умозрЪнія  вЪ  областЬ 
о  п  Ьі  т  а,  фактическаго  воспріятія,  но  такого,  которое 
должно  соединить  вЪ  себЪ  еще  и  внутреннюю 
разумно  с  тЬ. 

КаковЬі  же  формалЬнЬія,  умозрителЬнЬія  условія,  кото- 
рЬія  удовлетворились  бЬі,  если  б  Ьі  такой  опЬітЪ  явился 
на  дЪлЪ?  Другими  словами,  какія  сужденія  мЬі  необходимо 
составили  бЬі  по  поводу  этого  опЬіта  ( — еще  разЪ  под¬ 
черкну,  что  его  у  насЪ  н  Ъ  т  Ъ — )? 

Эти  сужденія  сутЬ  слЪдующія: 

і°, — абсолютная  Истина  ёстЬ,  т.  е.  она — безусловная 
реалЬностЬ; 

2°, — она  познаваема,  т.  е.  она  -  безусловная  разумностЬ; 

3°, — она  дана,  какЪ  фактЪ,  т.  е.  является  конечною 
интуиціей;  но  она  же  абсолютно  доказана,  т.  е.  имЪетЪ 
строеніе  безконечной  дискурсіи. 

ВпрочемЪ,  третЬе  положеніе,  при  анализЪ,  влечетЪ  за 
собою  два  первЬіхЪ.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  «Истина — интуи¬ 
ція»;  это  и  значитЪ,  что  она  ёстЬ.  ДалЪе,  «Истина — 
дискурсія»;  это  и  значитЪ,  что  она  познаваема.  ВЬдЬ 
интуитивность  естЬ  фактическая  данностЬ  существова¬ 
нія,  а  дискурсивностЬ — идеалЬная  возможность  постиженія. 

ЗначитЪ,  все  вниманіе  наше  сосредоточивается  на  двой¬ 
ственномъ  по  составу,  но  единомЪ  по  идеЪ  положеніи: 

«Истина  естЬ  интуиція.  Истина  естЬ  дискурсія»,  или 
проще: 
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„Истина  есть  интуиція  дискурсія". 

Истина  естЬ  интуиція,  которая  доказуема,  т.  е.  дис- 
курсивна.  ЧтобЬі  бЬітЬ  дискурсивною,  интуиція  должна 
бЬітЬ  интуиціей  не  слѣпой,  не  тупо-ограниченной,  а  ухо¬ 
дящею  вЪ  безконечность, — интуиціей,  такЪ  сказатЬ,  гово¬ 
рящей,  разумной.  ЧтобЬі  бЬітЬ  интуитивною,  дискурсія 
должна  бЬітЬ  не  уходящею  вЪ  безпредЪлЬностЬ,  не  воз¬ 
можною  толЬко,  а  дѣйствительною,  актуалЬною. 

Дискурсивная  интуиція  должна  содержать  вЪ 
себѣ  синтезированнЬій  безконечнЬій  рядЪ  своихЪ  обоснова¬ 
ній;  интуитивная  же  дискурсія  должна  синтези¬ 
ровать  весЬ  свой  безпредѢлЬнЬій  рядЪ  обоснованій  вЪ  ко- 
нечностЬ,  вЪ  единство,  вЪ  единицу.  Дискурсивная 
интуиція  естЬ  интуиція  дифференцированная  до  безко¬ 
нечности;  интуитивная  же  дискурсія  естЬ  дис¬ 
курсія  интегрированная  до  единства. 

ИтакЪ,  если  Истина  ё  с  т  Ь,  то  она — реалЬная  разумностЬ 
и  разумная  реалЬностЬ;  она  естЬ  конечная  безконечность 
и  безконечная  конечностЬ,  или,— вЬіражусЬ  математиче¬ 
ски — ,а ктуалЬная  безконечность  44, — безконечное, 
мЬіслимое  какЪ  цЪло-купное  Единство,  какЪ  единЬій,  вЪ 
себѣ  законченнЬій  СубЪектЪ.  Но  законченная  вЪ  себѣ,  она 
несетЪ  сЪ  собою  всю  полноту  безконечнаго  ряда  своихЪ 
основаній,  глубину  своей  перспективЬі.  Она — солнце,  и  себя 
и  всю  вселенную  озаряющее  своими  лучами,  бездна  ея 
естЬ  бездна  мощи,  а  не  ничтожества.  Истина — движеніе 
неподвижное  и  неподвижность  движущаяся.  Она — единство 
противоположнаго.  Она— соіпсісІепЬа  оррозііогшп. 

РазЪ  такЪ,  то  скепсисЪ,  дѣйствительно,  не  можетЪ 
уничтожитЬ  истинЬі  и,  дЪйствителЬно,  она — «силЬнЪе 
всего»  45:  она  всегда  даетЪ  скепсису  оправданіе  себя,  она — 
всегда  «отвЪтчива».  На  каждое  «почему?»  естЬ  отвЪтЪ, 
и,  при  томЪ,  всЪ  отвЪтЬі  эти  данЬі  не  разрозненно,  не 
внЪшне  сцЪпляясЬ  одинЪ  сЪ  другимЪ,  но  свитЬіми  вЪ  цѣлост¬ 
ное,  изнутри  сплоченное  единство.  ЕдинЬій  мигЪ  воспріятія 
ИстинЬі  даетЪ  ее  со  всЪми  ея  основаніями  (—хотя  бЬі  они 
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н  и  кѢ  мЪ,— нигдѣ  и  никогда — ,  не  мЬіслилисЬ  раздѣлѣно!). 
Мгновеніе  ока  даетЪ  всю  полноту  вѣдѣнія. 

Такова  абсолютная  Истина,  буде  она  существуетъ. 
ВЪ  ней  долженЪ  находитЬ  себЪ  оправданіе  и  обоснованіе 
законЪ  тождества.  ПребЬівая  вЬіше  всякаго  внѣшняго  для 
себя  основанія,  вЬіше  закона  тождества.  Истина  обосно- 
вѣіваетЪ  и  доказѣіваетЪ  его.  И,  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  вЪ  ней — 
объясненіе,  почему  бѣітіе  неподвластно  этому  закону. 

Пробабилистически-предположителЬное  построеніе  ве- 
детЪ  кЪ  утвержденію  ИстинЬі,  какЪ  само-доказателЬнаго 
СубЪекта, — такого  СубЪекта,  дпі  рег  зе  ірзит  сопсірііиг 
еі  сіетопзігаіиг,  которѣій  черезЪ  себя  постигается  и  дока- 
зуется, — СубЪекта,  которѣій  безусловно  Господинѣ  себЪ, 
Господѣ,  владЪетЪ  синтезированнѣімЪ  вЪ  единство  и  даже 
вЪ  единичностѣ  безконечнѣімЪ  рядомЪ  всЪхЪ  своихЪ 
обоснованій,  господствуетъ  надЪ  всѣми  своими  осно¬ 
ваніями.  Мѣі  не  можемЪ  конкретно  мѣіслитѣ  такого  СубЪ¬ 
екта,  ибо  не  можемЪ  синтезироватѣ  безконечнѣй  рядѣ  во 
всей  его  цѢлокупности;  на  пути  послЪдователѣнѣіхЪ  син¬ 
тезовъ  мѣі  всегда  будемЪ  видЪтѣ  литѣ  конечное  и  услов¬ 
ное.  Прибавляя  сколѣко  угодно  разѣ  кЪ  конечному  числу 
конечное  же  число,  мѣі  не  получимЪ  ничего,  кромѣ  числа 
конечнаго.  Подѣімаясѣ  на  горѣі  вѣіше  и  вѣіше, — восполѣ- 
зуюсѣ  образомЪ  Канта  46 — ,мѣі  тщетно  надѣялисѣ  бѣі  тро- 
нутѣ  рукою  небо;  и  безумнѣі  расчетѣі  на  вавилонскую 
башню.  Точно  такЪ  же  и  всѢ  наши  усилія  всегда  бу- 
дутЪ  даватѣ  толѣко  синтезируемое,  но  никогда — ©синте¬ 
зированнаго.  безконечная  Единица  трансцендентна  для 
человѣческихъ  достиженій. 

Если  бѣі  вЪ  сознаніи  у  насЪ  оказалось  реалЬное  вос¬ 
пріятіе  такого  само-доказателѣнаго  СубЪекта,  то  оно 
бѣіло  бѣі  именно  отвѣтомъ  на  вопросѣ  скепсиса  и,  слѣд¬ 
ственно,  уничтоженіемъ  гтгорр  Если  в: гор]  вообще  разрѣ¬ 
шима,  то  толѣко  такймЪ  уничтоженіемъ,  разгромомъ, — 
если,  угодно  полновластнѣімЪ  удовлетвореніемъ;  но  ее  рѢ- 
шителѣно нелѣзя  просто  обойти  или  устранить.  По- 
пѣітка  пренебречѣ  ітго^у]  непремѣнно  является  логическимъ 
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фокусомЪ, — не  болЪе,  и  вЪ  тщетномЪ  стремленіи  про- 
известЬ  такой  фокусЪ  загубленЬі  всЪ  догматическія  си- 
стемЬі,  не  исключая  и  Кантовой. 

ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  если  не  удовлетворено  условіе  интуи¬ 
тивной  конкретности,  то  Истина  будетЪ  лишЬ  пустою 
возможностью;  если  же  не  удовлетворено  условіе  разумной 
дискурсивности,  то  Истина  является  не  болЪе,  какЪ  слЪ- 
пою  данностЬю.  ТолЬко  осуществленнЬш  независимо  отЪ 
насЪ  конечнЬій  синтезЪ  безконечности  можетЪ  датЬ  намЪ 
разумную  данностЬ  или,  другими  словами,  само-дока- 
зуемЬій  СубЪектЪ. 

ИмЪя  всЪ  основанія  себя  и  явленія  себя  намЪ — вЪ  себЪ  же, 
т.  е.,  имЪя  всЪ  основанія  своей  разумности  и  своей 
д  а  н  н  о  с  т  и — вЪ  себЪ,  онЪ  само-обосновЬівается  не  толЬко 
вЪ  порядкЪ  разумности,  но  и  вЪ  порядкЪ  данности.  ОнЪ — 
саша  5ні  какЪ  по  сущности,  такЪ  и  по  существованію, 
т.  е.  онЪ — не  толЬко  рег  зе  сопсірііиг  еі  сіетопзігаіиг, 
но  и  рег  зе  езі:.  ОнЪ — «чрезЪ  себя  естЬ  и  чрезЪ  себя  по¬ 
знается».  Это  хорошо  понимали  схоластики. 

Такъ, по  опредѣленію  Ансельма  Кентерберійскаго47 
богЪ — «рег  зе  ірзиш  епз»,  «епз  рег  зе».  По  замѣчанію  Ѳомы 
Аквинскаго  48  природа  бога  «рег  зе  песеззе  еззе»,  ибо  она  естЬ 
«ргіта  саиза  еззепйі,  поп  ЬаЪепз  аЬ  аііо  еззе». — 

ВотЪ  болѣе  точное  опредѣленіе  смЬісла  этого  «рег  зе»: 
«Рег  зе  епз  езі,  дносі  зерагаііт  аЪздие  айтіпісоіо  аііегіиз  ехізііі,  зеи 
^но(і  поп  езі  іп  зиЬіесІо  іпЬаезіопіз:  дно<3  поп  езі  Ьос  тойо  рег  зе 
езі  ассійепз»  48а. 

Это  разумѣніе  бога,  какЪ  само-сущаго  и  само-разумнаго, 
красною  нитЪю  проходитЪ  чрезЬ  всю  схоластическую  фило¬ 
софію  и  свое  крайнее,  но  одностороннее  примѣненіе  находитЪ  вЪ 
философіи  Спинозы;  по  третЬему  опредѣленію  Спинозовской 
«Этик  и»  4Э,  налагающему  своеобразнЬій  отпечатокЪ  на  всю 
систему  его,  субстанція  именно  и  естЬ  то,  что  само-суще  и 
само-разумно:  «Рег  зиЪзіапііат  іпіеііідо  ій,  диой  іп  зе  езі  еі  рег  зе 
сопсірііиі». 

Само-доказуемЬт  СубЪектЪ!  ФормалЬно  мЬі  можемЪ 
утверждать,  что  эта  «безконечная  Единица»  все  обЪяс- 
няетЪ,  потомучто  датѣ  обясненіе  чему-нибудЬ,  это  зна- 
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читЪ,  во  первЫхЪ,  показатЬ,  какЪ  оно  не  противорЪчитЪ 
закону  тождества  и,  во  вторЫхЪ,  какЪ  данностЬ  закона 
тождества  не  противорЪчитЪ  возможности  его  обосно¬ 
ванія. 

ВстаетЪ,  однако,  новЬій  вопросЪ.  КакЪ  нЪкое  откро¬ 
веніе  вЪ  нашемЪ  воспріятіи  явила  себя  ( — -допустимъ! — ) 
синтезированная  вЪ  конечную  интуицію  безконечность  ряда 
основаній.  ПустЬ  такЪ.  Но  какЪ  же,  именно,  эта 
инйіуиція  дала  бЬі  обоснованіе  закону  тождества  со  всЪми 
его  нарушеніями? 

Прежде  всего,  какЪ  возможна  множественность  со-су- 
ществованія  (разногласіе,  внЪ-положностЬ)  и  множествен¬ 
ность  послЪдованія  (измѣненіе,  движеніе)?  Другими  сло¬ 
вами,  какЪ  временно-пространственная  множественность 
не  нарушаетъ  тождества? 

—  Она  не  нарушаетъ  тождества  толЬко  вЪ  томЪ 
случаѣ,  если  множество  элементовъ  абсолютно  синтези¬ 
ровано  вЪ  Истинѣ,  такЪ  что  «другое», — вЪ  порядкѣ  со¬ 
существованія  и  вЪ  порядкѣ  послѣдованія — ,естЬ  вЪ  то  же 
время  и  «не  другое»  зиЬ  зресіе  аеіегпіыіз, — если  е-ср6тт]<;, 
«инаковостЬ»,  отчужденность  «другого»  естЬ  толЬко  выра¬ 
женіе  и  обнаруженіе  тссотог/];,  тождественности  «этого  же». 

Если'  «другой»  моментѣ  времени  не  является  уничто¬ 
жающимъ  и  пожирающимЪ  собою  «этотЪ»,  но,  будучи 
«другимЪ»,  онЪ  естЬ  вЪ  то  же  время  «этотЪ»,  т.  е.  если 
«новое»,  открывающееся  какЪ  новое,  естЬ  «старое»  вЪ 
его  вѣчности,  если  внутренняя  структура  вѣчнаго: 
«этого»  и  «другого»,  «новаго»  и  «стараго»  вЪ  ихЪ  реалЬномЪ 
единствѣ  такова,  что  «это»  должно  появитЬся  внѣ 
«другого»  и  «старое» — ранѣе  «новаго»,  если, — говорю — , 
«другое»  и  «новое»  является  таковЫмЪ  не  чрезЪ  себя, 
а  чрезЪ  «это»  и  «старое»,  а  «это»  и  «старое»  сутЬ  то, 
что  они  сутЬ,  не  чрезЪ  себя,  а  чрезЪ  «другое»  и  «новое», 
если,  наконецЪ,  каждЫй  элементѣ  бЬітія  естЬ  толЬко 
членѣ  субстанціональнаго  отношенія,  отношенія-суб¬ 
станціи,  то  тогда  законѣ  тождества,  вѣчно  нарушае¬ 
мый,  вѣчно  возстановляется  самЬімЪ  своимЪ  нарушеніемъ. 
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ПослЪднимЪ  положеніемъ,  заразѣ,  дается  отвЪтЪ  и 
на  старЬій  вопросѣ,  а  именно:  «КакЪ  возможно,  что  вся¬ 
кое  А  естЬ  А?».  Да,  вЪ  такомЪ  случаѣ  изЪ  самаго  закона 
тождества  течетЪ  источникѣ,  разрушающій  тождество, 
но  зато  это  разрушеніе  тождества  естЬ  мощЬ  и  сила 
вѣчнаго  его  возстановленія  и  обновленія.  Тождество, 
мертвое  вЪ  качествѣ  факта,  можетЪ  бЬітЬ  и  непре¬ 
мѣнно  будетЪ  живЬімЪ  вЪ  качествѣ  акта.  Законѣ  же 
тождества  тогда  окажется  не  всеобщимъ  закономЪ  бЬі- 
тія,  такЪ  сказатЬ,  поверхностнаго,  а  поверхностью  бЬі- 
тія  глубиннаго, — не  геометрическимъ  образомЪ,  а  внѣш¬ 
нимъ  обликомЪ  недоступной  разсудку  глубинЬі  жизни; 
и  вЪ  этой  жизни  онЪ  можетЪ  имѢтЬ  свой  коренЬ  и 
свое  оправданіе.  Слѣпой  вЪ  своей  данности  законѣ  тож¬ 
дества  можетЪ  бЬітЬ  разуменЪ  вЪ  своей  созданности,  вЪ 
своей  вѣчной  создаваемости;  плотянЬш,  мертвЬій  и  мерт¬ 
вящій  вЪ  своей  статикѣ,  онЪ  можетЪ  бЬітЬ  духовнЬімЪ, 
живЬімЪ  и  живо -творящимЪ  вЪ  своей  динамикѣ.  На  воп¬ 
росѣ:  «Почему  А  естЬ  А?»  отвѢчаемЪ:  «Потому  А  естЬ 
А,  что  вѣчно  бЬшая  не- А,  вЪ  этомЪ  не- А  оно  находитЪ 
свое  утвержденіе  какЪ  А».  Точнѣе:  А  потому  естЬ  А, 
что  оно  естЬ  не-А.  Не  будучи  равно  А, — т.  е.  самому 
себѣ — ,  оно  вЪ  вѢчномЪ  порядкѣ  бЬітія  всегда  устанавли¬ 
вается  силою  не-А,  какЪ  А.  Впрочемъ,  обѣ  этомЪ  рѢчЬ 
будетЪ  далѣе. 

ТакимЪ  образомЪ,  законѣ  тождества  получитЪ  обосно¬ 
ваніе  не  вЪ  своемЪ  нисшемЪ,  разсудочномЪ  видѣ,  но  вЪ 
нѢкоторомЪ  вЬісшемЪ,  разумномЪ.  Эта  «вЬісшая  форма 
закона  тождества» — основное  открЬітіе  о.  архиман¬ 
дрита  Серапіона  Машкина;  впрочемъ,  ДѢнностЬ 
открЬітія  обнаруживается  толЬко  при  конкретной  разра¬ 
боткѣ  системЬі  философіи  50. 

Вмѣсто  пустого,  мертваго  и  формалЬнаго  само-тожде- 
ства  «А=А»,  вЪ  силу  котораго  А  должно  бЬіло  бЬі  самост- 
но,  само-утвержденно,  эгоистически  исключать  всякое  не- 
А,  мЬі  получили  содержателЬное,  полное  жизни,  реалЬное 
само-тождество  А,  какЪ  вѣчно  отвергающагося  себя  и  вЪ 
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своемЪ  само-отверженіи  вЪчно  получающаго  себя.  Если  вЪ 
первомЪ  случаЪ  А  естЬ  А  (А=А)  вслЪдствіе  исключенности 
изЪ  него  всего  (-и  его  самого  вЪ  его  конкретно- 
стиІ-),  то  теперЬ  А  естЬ  А  чрезЪ  утвержденіе  себя  какЪ 
не-А,  чрезЪ  усвоеніе  и  уподобеніе  себЪ  всего. 

Отсюда  понятно,  каковЪ  само-доказателЬнЬій  СубЪ- 
ектЪ  и  вЪ  ч  ё  м  Ъ  его  само-доказателЬностЬ, — если  толЬко 
вообще  онЪ  естЬ. 

ОнЪ  таковЪ,  что  онЪ  естЬ  А  и  не-А.  Обозначимъ  для 
ясности  не-А  чрезЪ  б.  Что  же — б?  б  естЬ  б;  но  оно 
само  бЬіло  бЬі  слЪпЬімЪ  б,  если  бЬі  не  бЬіло  вмЪстЪ  и 
не-б.  Что  же  такое  не-б?  Если  оно— -просто  А,  то  А  и  б 
бЬіли  бЬі  тождеств еннЬі.  А,  будучи  А  и  б,  бЬіло  бЬі 
однимЪ  толЬко  простЬімЪ,  голЬімЪ  А,  равно  какЪ  и  б. 
(КакЪ  увидимЪ,  вЪ  ересеологіи  это  соотвЪтствуетЪ  мо- 
дализму,  савелліанству  и  т.  п.).  ЧтобЬі  не  бЬіло  простого 
тождесловія  «А  =  А»,  чтобЬі  бЬіло  реалЬное  равенство 
«А  естЬ  А,  ибо  А  естЬ  не-А»,  необходимо,  чтобЬі  б  само 
бЬіло  реалЬностЬю,  т.  е.  чтобЬі  б  бЬіло  заразЪ  и  б  и 
не-б;  послЪднее,  т.  е.  не-б  для  ясности  обозначимъ  чрезЪ 
В.  ЧрезЪ  В  кругЪ  можетЪ  замкнутЬся,  ибо  вЪ  его  «дру- 
гомЪ», — вЪ  «не-В», — А  находитЪ  себя,  какЪ  А.  ВЪ  б  пере¬ 
ставая  бЬітЬ  А,  А  отЪ  другого,  но  не  отЪ  того,  ко¬ 
торому  приравнивается,  т.  е.  отЪ  В,  опосредствовано 
получаетЪ  себя,  но  уже  «доказаннЬімЪ»,  уже  установлен- 
нЬімЪ.  То  же  относится  и  кЪ  каждому  изЪ  субЪектовЪ 
А,  б,  В  троичнаго  отношенія. 

Само-доказателЬностЬ  и  само-обоснованностЬ  СубЪекта 
ИстинЬі  Я  естЬ  отношеніе  кЪ  ОнЪ  чрезЪ  ТЬі. 
ЧрезЪ  Т Ьі  субъективное  Я  дЪлается  обЪективнЬімЪ  ОнЪ, 
и  вЪ  послЪднемЪ  имЪетЪ  свое  утвержденіе,  свою  предмет¬ 
ность  какЪ  Я.  О  н  Ъ  естЬ  явленное  Я.  Истина  созерцаетъ 
Себя  чрезЪ  Себя  вЪ  СебЪ.  Но  каждЬій  моментЪ  этого 
абсолютнаго  акта  самЪ  абсолютенъ,  самЪ  естЬ  Истина. 
Истина  —  созерцаніе  Себя  чрезЪ  Другого  вЪ  ТретЬемЪ: 
ОтецЪ,  СЬінЪ,  ДухЪ.  Таково  метафизическое  опредЪленіе 
«сущности — оооіа»  само-доказателЬнаго  СубЪекта,  которая 
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естЬ,  какЪ  видно,  субстанціональное  отношеніе.  СубЪектЪ 
ИстинЬі  естЬ  отношеніе  ТрехЪ,  но — отношеніе,  яв¬ 
ляющееся  сз^бстанніею,  отношеніемъ- субстанціею.  СубЪ¬ 
ектЪ  ИстинЬі  естЬ  Отношеніе  ТрехЪ  51.  А  такЪ  какЪ 
конкретное  отношеніе  вообще  естЬ  система  актовЪ  жизне¬ 
дѣятельности,  вЪ  данномЪ  же  случаЪ — безконечная 
система  актовЪ,  синтезированнЬіхЪ  вЪ  еди¬ 
ницу  или,  еще,  безконечнЬій  единичнЬій  актЪ,  то 
мЬі  можемЪ  утверждать,  что  ооаіа  ИстинЬі  естЬ  безко¬ 
нечнѣй  актЪ  ТрехЪ  вЪ  Единствѣ.  ПотомЪ  мЬі 
конкретнѣе  обЪяснимЪ  этотЪ  безконечнЬій  актѣ  Жизни. 

Но  что  такое  каждЬій  изЪ  «ТрехЪ»  вЪ  отнотеніи  кЪ 
безконечному  акту-субстанціи? 

реалЬно  это  н  е  то,  что  весЬ  СубЪектЪ,  и  реалЬно  же — 
это  то  же,  что  и  весЬ  СубЪектЪ.  ВЪ  виду  необходимости 
далЬнѢйшихЪ  разсужденій  мЬі  назовемъ  его, — какЪ  «не  то» — , 
«ѵпостасЬ  ю — окоатаоц»,  тогда  какЪ  ранѣе  уже  устано¬ 
вили  мЬі  терминѣ  «сущност  Ь — ооаіа»—  для  обозначенія  его 
какЪ  «то  же». — 

СлѢдователЬно,  Истина  естЬ  единая  сущность  о  трехъ 
ѵпостасяхъ.  Не  три  сущности,  но  одна;  не  одна  ѵпостасЬ, 
но  три.  Однако,  при  всемЪ  томѣ,  ѵпостасЬ  и  сущ¬ 
ност  Ь — о  дно  и  то  же.  ВЬіражаясЬ  нѢсколЬко  не  точно, 
скажу:  «УпостасЬ — абсолютная  личностЬ».  Но,  спрашивается: 
«ВЪ  чемЪ  же  личностЬ,  какЪ  ни  вЪ  сущности?».  И  еще:  «развѣ 
дается  сущность  иначе  какЪ  вЪ  личности?». — Да,  и  все  таки 
все  предЬідущее  устанавливаетъ,  что  не  одна  ѵпостасЬ,  а 
три,  хотя  сущность — к онкретно  едина.  И  потому 
нумерически,  числомЪ — одинЪ  СубЪектЪ  ИстинЬі,  а 
не  три. 

«СвятЬіе  и  блаженнЬіе  отиЬі  наши,— пишетЪ  авва  Ѳалассі  й— , 
какЪ  единое  существо  божества  трііѵпостаснЬімЪ  призна¬ 
ютъ,  такЪ  св.  Троицу  единосущною  исповѣдуютъ. — Единица, 
простираясь  у  нихЪ  до  ТроицЬі,  пребЬіваетЪ  Единицею;  и  Троица, 
собираясь  вЪ  Единицу,  пребЬіваетЪ  Троицею.  И  сіе  чудно. — Со¬ 
храняется  такЪ  у  нихЪ  свойство  ѵпостасей  неподвижнЬімЪ  и 
непреложнЬімЪ,  и  общностЬ  сущности,  т.  е.  божества,  нераз¬ 
дѣльною.  Исповѣдуемъ  Единицу  вЪ  Троицѣ,  и  Троицу  вЪ  Еди- 
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ницЪ,  раздЪляемую  нераздЪлЪно  и  совокупляемую  раздЪли- 
телЬно»  52 . 

«Почему  же  ѵпостасей,  именно,  три?»  спросятЪ  меня. 
Я  говорю  о  числЪ  «три»,  какЪ  имманентномъ  Истинѣ, 
какЪ  внутренне  неотдЪлимомЪ  отЪ  нея.  Не  можетЪ  бЬітЬ 
м  ё  н  Ь  ш  е  трехЪ,  ибо  толЬко  три  ѵпостаси  извЪчно  дЪла- 
ютЪ  другЪ  друга  тЪмЪ,  что  онЪ  извЪчно  же  сутЬ.  ТолЬ¬ 
ко  вЪ  единствъ  ТрехЪ  каждая  ѵпостасЬ  получаетЪ  абсо¬ 
лютное  утвержденіе,  устанавливающее  ее,  какЪ  таковую. 
ВнЪ  ТрехЪ  нЪтЪ  ни  одной,  нЪтЪ  СубЪекта  ИстинЬі. 
А  болЬше  трехЪ? — Да,  можетЪ  бЬшіЬ  и  болЬше  трехЪ, — 
чрезЪ  принятіе  новЬіхЪ  ѵпостасей  вЪ  нЪдра  Троичной 
жизни.  Однако,  эти  новЬія  ѵпостаси  уже  не  сутЬ  членЬі, 
на  которЬіхЪ  держится  СубЪектЪ  ИстинЬі,  и  потому  не 
являются  внутренне-необходимЬіми  для  его  абсолютности; 
онЪ — условнЬія  ѵпостаси,  могущія  бЬітЬ,  а  могущія  и  не 
бЬітЬ  вЪ  СубЪектЪ  ИстинЬі.  Поэтому-то  ихЪ  нелЬзя 
назЬіватЬ  ѵпостасями  вЪ  собственномъ  смЬіслЪ,  и  лучше 
обозначить  именемЪ  оббженнЬіхЪ  личностей  и  т.  п.  Но, 
кромЪ  того,  имЪется  еще  одна  сторона,  доселЪ  опущенная 
нами;  впослЪдствіи  мЬі  обсудимЪ  ее  со  тщаніемЪ,  а  покуда 
замЪтимЪ  толЬко:  вЪ  абсолютномъ  единствъ  ТрехЪ  нЪтЪ 
«порядка»,  нЪтЪ  послЪдователЬности.  ВЪ  трехЪ  ѵпостасяхЪ 
каждая — непосредственно  рядомЪ  сЪ  каждой,  и  отношеніе 
двухЪ  толЬко  можетЪ  бЬітЬ  опосредствовано  третЬей. 
Среди  нихЪ  абсолютно  немЬіслимо  первенство.  Но  всякая 
четвертая  ѵпостасЬ  вноситЪ  вЪ  отношеніе  кЪ  себЪ  пер- 
вЬіхЪ  трехЪ  тотЪ  или  иной  порядокЪ  и,  значитЪ,  с о- 
б  о  ю  ставитЪ  ѵпостаси  вЪ  неодинаковую  дЪятелЬностЬ 
вЪ  отношеніи  кЪ  себЪ,  какЪ  ѵпостаси  четвертой..  Отсюда 
видно,  что  сЪ  четвертой  ѵпостаси  начинается  сущность 
совершенно  новая,  тогда  какЪ  первЬія  три  бЬіли  одного 
существа. 

Другими  словами,  Троиця  можетЪ  бЬітЬ  безЪ  четвер¬ 
той  ѵпостаси,  тогда  какЪ  четвертая — самостоятельности 
не  можетЪ  имЪтЬ.  ТаковЪ  общій  смЬіслЪ  троичнаго  числа. 


Зетрег  асіатав.—  Всегда  не  сокрушаемъ. 


VI  —  ПИСЬМО  ТрЕТЬЕ:  ТрІЕДИНСТВО. 

«Троиця  единосущная  и  нераздѣльная,  единица  тріѵпоста- 
сная  и  соприсно  сущная» — вотЪ  единственная  схема,  обѢ- 
щающая  разрѣшить  етссад,  если  толЬко  вообще  можно 
удовлетворить  вопросу  скепсиса.  АишЬ  ее  не  расплавилЪ 
бЬі  пирронизмЪ,  если  бЬі  встрѣтилъ  ее  осуществленной  в  Ъ 
опЬітѢ.  Если  вообще  можетЪ  бЬітЬ  Истина,  то  вотЪ— 
путЬ  кЪ  ней,  при  томЪ,  единственнЬій.  Но  проходймЪ  ли 
онЪ  на  дѣлѣ,  не  естЬ  ли  онЪ  лишЬ  требованіе  разума, — 
хотя  и  необходимое  и  неизбѣжное  для  разума — ,  это  не 
ясно.  Найдена  единственная  для  разума  возможная  идея 
и  с  т  и  н  Ьі;  однако  не  рискуемъ  ли  мЬі  остатЬся  сЪ  одною 
толЬко  идеею  -  вотЪ  вопросЪ .  Истина  естЬ  несомнѣнно 
то,  что  мЬі  сказали  о  ней;  но  естЬ  ли  она  вообще — мЬі  того 
не  знаемЪ.  ЭтотЪ  вопросЪ  стоитЪ  на  очереди.  Но,  прежде 
нежели  итти  впередЪ  вЪ  изслѣдованіи  нашего  настоящаго 
вопроса,  поясню  идею  Тріѵпостаснаго  бога, — о  которой  мЬі 
говорили  доселѣ  вЪ  терминахъ  философскихъ — ,  язЬщомЪ 
богословія. 

Идея  едино-сущія,  какѣ  извѣстно,  вЬіражается  терми¬ 
номъ  6[іоо6ош^,  омоусіосЪ.  Около  него  и  изЪ  за  него  про¬ 
исходили,  вЪ  существѣ  дѣла,  всѣ  тринитарнЬіе  спорЬі. 
ВглядѢтЬся  вЪ  исторію  этихЪ  преній — значитЪ  обозрѢтЬ 
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в сЪ  цвЪта  и  в сЪ  оттЪнки,  которЬіми  окрашивалась  идея, 
едино-сущія.  Но  я  могу  избавить  себя  отЪ  этого  труда, 
сославшись  на  «Исторіи  догматическихъ  споровЪ»  53 . 

КакЪ  извЪстно,  ни  свЪтская  язЬіческая  писЬменностЬ, 
ни  писЬменностЬ  церковная  до-никейская  не  знали  различія 
между  словами  ооаіа  и  отгоатаац,  впослЪдствіи  разсматри¬ 
вавшимися  какЪ  Іегтіпі  ІесЬпісі;  вЪ  философскомъ  слово¬ 
употребленіи  ооаіа  безусловно  приравнивалось  кЪ  отсоатаоц. 
ТакЪ  бЬіло  даже  еще  вЪ  У  в.  по  р.  X.  ЕстЬ  всЪ  основанія 
думатЬ,  что  и  отцЬі  перваго  вселенскаго  собора  принимали 
слова  «тостасЬ»  и  «сущность»  вЪ  качествъ  равно-значу- 
щихЪ  и  совсЪмЪ  не  имЪли  вЪ  виду  того  различія  между 
ними,  которое  бЬіло  внесено  позднЪйшею  мЬіслію.  Св. 
Аѳанасій  Великій  употребляетъ  ихЪ  какЪ  равно-значущія 
и,  даже  спустя  3  5  лЪтЪ  послЪ  никейскаго  собора,  онЪ 
рЪшителЬно  утверждаетъ  вЪ  одномЪ  изЪ  посланій,  что 
«тостасЬ  естЬ  сущность  и  не  иное  что  обозначаетъ, 
какЪ  самое  существо».  На  одной  почвЪ  сЪ  АѳанасіемЪ 
стояло  старое  поколЪніе  никейцевЪ  б4.  А  вЪ  концЪ  ГУ -го  вЪка 
бл.  ІеронимЪ,  вЪ  посланіи  кЪ  папЪ  Дамасу,  опредЪленно 
говоритъ,  что  «школа  свЪтскихЪ  наукЪ  не  знаетЪ  иного 
значенія  слова  тостасЬ,  какЪ  толЬко  сущность  (изіап)»  55. 
Но  извЪстно  также,  что  вЪ  позднЪйшемЪ  богословіи 
тотЪ  и  другой  терминЪ  стали  различаемЬі.  различа- 
е  м  Ьі — д  а,  но  р  а  з  л  и  ч  н  Ьі  ли  по  содержанію?  Несомнѣнно, 
они  различаемЬі  другЪ  относительно  друга,  подобно  тому, 
какЬ  «правое»  различается  при  соотношеніи  сЪ  «лЪвЬімЪ»; 
и  «лЪвое» — сЪ  «правЬімЪ»,  но,— спрашиваю — ,  различно  ли 
ихЪ  содержаніе  безотносительно,  о  себѣ?  ПравилЬно  ли 
утвержденіе,  что  одинЪ  терминЪ  (тостасЬ,  бтгоатааіу)  озна¬ 
чаетъ  индивидуальное,  тогда  какЪ  другой  (сущность, 
ооаіа) — общее? 

—  ТутЪ  отвЪтомЪ,  прежде  всего,  можетЪ  служитЬ  то 
обстоятельство,  что  вЬібрана  пара  словЪ,  всячески  совпа¬ 
дающихъ  по  содержанію.  Почему  такЪ?  —  ТолЬко  потому, 
что  обозначенное  ими  логически  разнствуетЪ  другЪ  сЪ 
другомЪ  лишЬ  относительно,  взаимно,  но — не  вЪ 
себЪ,  не  о  себЪ. 
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Если  позволить  себЪ  грубое  сравненіе,  содержанія  раз¬ 
сматриваемыхъ  терминовъ  относятся  другЪ  кЪ  другу, 
какЪ  предметъ  и  его  зеркалЬное  отраженіе,  какЪ  рука 
и  ея  дружка,  какЪ  кристаллЪ  право-вращающій  и  кристаллЪ 
лЪво-вращающій  и  т.  д.  Во  всЪхЪ  этихЪ  случаяхъ  сущест¬ 
венная  разностЬ  одного  обЪекта  отЪ  другого  восприни¬ 
мается  вполнЪ  явственно,  но  логически  не  можетЪ  бЬітЬ 
охарактеризована  иначе,  какЪ  чрезЪ  ссЬілку  на  другой  обЪ- 
ектЪ:  вЪ  воспріятіи  дается  не  одно  и  то  же,  но  когда 
насЪ  спрашиваютЪ,  вЪ  чемЪ  же,  именно,  разностЬ,  то  мЬі 
не  можемЪ  фактически  не  отождествить  разнствующаго 
и  формалЬно  вЬшужденЬі  признатЬ  тождественность  36. 

ТакЪ — и  относительно  терминовъ  «гпостасЬ»  и  «сущ¬ 
ность».  ВЪдЬ  «един о-сущіе»  означаетъ  собою  конкрет¬ 
ное  единство  Отц_а  и  СЬіна  и  Духа  Св.,  но  никакЪ  не 
единство  номинальное;  брообою;  у  Аѳанасія  и  старшихЪ 
никейцевЪ  прямо  равносильно  зх  обоі'ас  юо  Пахрбс;.  Но  если — 
такЪ,  то  бтсботаоіс, — такЪ  сказатЬ,  личная  сущность  Отц_а 
и  СЬша  и  Духа  Св.,  посколЬку  каждЬій  изЪ  нихЪ  разсматри¬ 
вается  отдЪлЬно  отЪ  другихЪ — ,  ни  мало  не  сливаясЬ  сЪ 
другою  бтгоотааіс,  вЪ  то  же  время  неотдЪлима  отЪ  нея. 
Если  терминологически,  формалЬно  слово  бтсботаоіс  стало 
принн,ипіалЬно-о  тличнЬімЪ  отЪ  обоих,  то  содержателЬно, 
по  своему  логическому  значенію  бтгоотааіс  остается  рЪши- 
телЬно  т Ъ м Ъ  же,  что  и  обоіа.  ВЪ  томЪ-то  и  вЬіразилосЬ 
безмЪрное  величіе  никейскихЪ  отцрвЪ,  что  они  дерзнули 
восполЬзоватЬся  вполнЪ  тождеств еннЬіми  по  смЬіслу  ре- 
ченіями,  вЪрою  побЪдивЪ  разсудокЪ,  и,  благодаря  смЪлому 
взлету,  получивЪ  силу  даже  сЪ  чисто-словесною  четко¬ 
стью  вЬіразитЬ  невЬіразимую  тайну  Троичности.  Отсюда 
понятно,  что  всякія  попЬітки  разграничить  обоіа  и  бтгоотааіс, 
придатЬ  каждому  изЪ  нихЪ  самостоятельное  логи¬ 
ческое  положеніе,  н е  взаимо-относителЬное,  вн'В  контек¬ 
ста  догмата,  неизбЪжно  должнЬі  бЬіли  вести  и  вели  на  дЪлЪ 
кЪ  раціонализированы)  догмата,  кЪ  «сЪченію  НесЪкомаго»  57, 
кЪ  такЪ  назЬіваемому,  триѳеизму  или  трех-божной 
ереси.  Еще  сЪ  древности  обвиненіе  вЪ  триѳеизмЪ  виситЪ 
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надЪ  головою  каппадокійцевЪ.  Конечно,  оно  несправедливо; 
но  оно  глубоко  знаменателЬно.  Еще  болЬшимЪ  уклономЪ 
кЪ  раціонализму  ознаменовали  себя  оміусіане.  с0^ою6оіо;, 
оміусіос.Ъ  или  о|іоі05  хат’  ооаіаѵ  значишЪ  «такой  же  сущ¬ 
ности»,  «сЪ  такою  же  сущностЬю»,  и,  хотя  бЬі  даже 
ему  бЬіло  придано  значеніе  6'р.ою^  хата  7іаѵта,  «во  всемЪ 
такой  же», — все  едино — ,  оно  никогда  не  можетЪ  означать 
нумерическаго,  т.  е.  численнаго  и  конкретнаго  единства,  на 
которое  указЬіваетЪ  6р,оооаюс.  Вся  сила  таинственнаго  догма¬ 
та  разомЪ  устанавливается  единЬімЪ  словомЪ  ор-ообою?, 
полно-властно  вЬіговореннЬімЪ  на  СоборЪ  318-ти,  потому 
что  вЪ  немЪ,  вЪ  этомЪ  словѣ — указаніе  и  на  реалЬное 
единство,  и  на  реалЬное  же  различіе.  НелЬзя  вспоминатЬ 
безЪ  благоговѣйной  дрожи  и  священнаго  ужаса  о  томЪ,  безЪ 
конца  значителЬномЪ  и  единственномъ  по  философской  и 
догматической  важности  мигЪ,  когда  громЪ  «Юрообою?» 
впервЬіе  прогрохоталъ  надЪ  ГородомЪ  ПобЪдЬі.  ТутЪ  дЪло 
шло  не  о  спеціалЬномЪ  богословскомъ  вопросѣ,  а  о  корен- 
номЪ  само-опредЪленіи  Іферкви  Христовой.  И  единЬімЪ  сло¬ 
вомъ  «6[Аоо6ою<;>  бЬілЪ  вЬіраженЪ  не  толЬко  христологическій 
догматЪ,  но  и  духовная  оцѣнка  разсудочнѣіхЪ  законовЪ 
мѣішленія.  ТутЪ  бѣілЪ  на-смертЬ  пораженЪ  разсудокЪ. 
ТутЪ  впервЬіе  бЬіло  обЪявлено  пгЬі  еі  огЬі  новое  начало 
дЪятелѣности  разума. 

ВспомнимЪ,  вЪ  самомЪ  дЪлЪ,  что  такое  все  христіан¬ 
ское  жизне-пониманіе? — развитіе  музѣікалЬной  темЬі,  кото¬ 
рая  естЬ  система  догматовъ,  догматика.  А  что  естЬ  дог¬ 
матика? — расчлененнЬш  СгмволЪ  ВѢрЬі.  А  что  естЬ  Сѵм- 
волЪ  ВѢрЬі? — Да  не  иное  что,  какЪ  разросшаяся  крещалЬная 
формула, — «Во  имя  Отца  и  СЬіна  и  Св.  Духа».  Ну,  а  по- 
слѢдняя-то  ужЪ,  несомнѣнно,  естЬ  раскрЬітіе  слова  ор-ообакц. 
разсматривать  вЪтвистое  и  широко-сЪнное  древо  гор¬ 
чичное  жизне-пониманія  христіанскаго,  какЪ  разросшееся 
зерно  идеи  «едино-сущія», — это  не  логическая  толЬко 
возможность.  НЪтЪ, исторически  именно  такЪ  и  бЬіло. 
Терминѣ  6р.6ооаіо$  и  вЬіражаетЪ  собою  это  антиномическое 
зерно  христіанскаго  жизне-пониманія,  это  единое  имя 
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(«во  имя  Отца  и  СЬша  и  Св.  Духа»,  а  не  «во  имена»  58) 
ТрехЪ  Ѵпостасей  59 . 

ОчагомЪ  оміусіанскаго  раціонализирована  бЬіли  вЪ  зна¬ 
чительной  мѣрѣ  философскія  стремленія.  ВотЪ  по¬ 
чему,  аскетЪ  и  духовнѣй  подвижникѣ  Аѳанасій  Великій, 
кЪ  тому  же,  бЬітЬ  можетЪ,  по  опредѣленію  свЬіше  не  по¬ 
лучившій  философскаго  образованія  и,  во  всякомЪ  случаѣ, 
внутренне  порвавшій  со  всѢмЪ,  что — не  отЪ  вѢрЬі,  мате¬ 
матически  -  точно  сумѢлЪ  вЬіразитЬ  усколЬзавшее  даже 
вЪ  позднѣйшую  эпоху  отЪ  точнаго  вЬіраженія  для  умовЪ 
интеллигентнЬіхЪ . 

И  замѢчателЬно,  сколЬко  усилій  пришлосЬ  тратитЬ 
каппадокійцамЪ, — они  гордилисЬ  своими  университетскими 
годами!  —,чтобЬі  сопротивляться  тянувшей  ихЪ  кЪ  три- 
ѳезиму  философской  терминологіи.  «ОбщностЬ  природЬі 
(хоіѵота),  согласно  смЬіслу  всей  терминологіи  каппадокій- 
цевЪ,— утверждаетъ  А.  А.  Спасскій  60 — ,еще  не  говоритъ  о 
реалЬномЪ  бЬітіи  сущности  и  не  гарантируетЪ  ея  нуме- 
рическаго  единства.  Природа  вЪ  божествѣ  и  вЪ  людяхЪ 
можетЪ  бЬітЬ  едина,  но  свое  конкретное  осуществленіе 
находитЪ  вЪ  ипостасяхЪ». 

Несмотря  на  этотЪ  триѳеистическій  тонЪ  своихЪ 
писаній,  каппадокійцЬі  вЪ  душЪ  бЬіли  вполнЪ  православнЬі 
и  явно,  что  внутреннее  ихЪ  разумЪніе  шло  неизмЪримо 
далЪе  неточнЬіхЪ  словЪ.  КакЪ  бЬі  исправляясь,  вЪ  38-омЪ 
писЬмЪ  Василій  Великій  заявляетЪ:  «Не  удивляйся,  если 
говоримъ,  что  одно  и  то  же  и  соединено  и  раздѣлено, 
и  если  представляемъ  мЬісленно,  какЪ  бЬі  вЪ  гаданіи, 
нѣкое  новое  и  необЬічайное  раздѣленіе  соединенное,  и  еди¬ 
неніе  раздѣленное»  61.  АГригорій  Нисскій  вЪ  своемЪ  «болЬ- 
шомЪ  катехизическомЪ  поученіи»  рѢшителЬно  становится 
надЪ  разсудкомЪ:  «Кто  до  точности  вникаетЪ  вЪ 
глубин Ьі  таинства,  тотЪ,  хотя  обЪемлетЪ  нѣ¬ 
которое  скромное  по  непостижимости  понятіе  бого-вѢдѢ- 
нія,  не  можетЪ  однако  уяснитЬ  словомЪ  этой  неизречен¬ 
ной  глубинЬі  таинства:  кйкЪ  одно  и  то  же  числимо  и 
избѣгаетъ  счисленія,  и  раздѣленно  зримо  и  заключается 
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вЪ  единицѣ,  и  различаемо  вЪ  ѵпостаси  и  не  дѣлимо  вЪ 
подлежащемъ» 62. 

ТакимЪ  образомЪ,  послЪдняя  формула  «единой  сущ¬ 
ности»  и  «трехЪ  ѵпостасей»  пріемлема  литѣ  по  столЬку, 
по  сколѣку  она  одновременно  отождествляетъ  и  разли¬ 
чаетъ  терминѣі  «ѵпостасЬ»  и  «сущность»,  т.  е.  посколЬку 
она  снова  приводится  кЪ  чисто-мистическому,  сверх-логи- 
ческому  ученію  старо-никейцевЪ  или  кЪ  слову  особою;. 
И  напротивъ,  всякая  попѣітка  раціоналЬно  истолковатѣ 
указанную  формулу  посредствомъ  вложенія  вЪ  терминѣі 
ооаіос и  от гоотаоіс;  различнаго  содержанія  неминуемо  ведетЪ 
либо  кЪ  савелліанству,  либо  кЪ  триѳеизму.  богословіе  до- 
аѳанасіевское  —  богословіе  апологетовЪ,  опиравшихся  на 
античную  философію,  впадало  вЪ  ошибку  перваго  рода 
(разнѣіе  видѣі  монархіанства),  полагая  несоразмЪрнѣій  вЪсЪ 
вЪ  единствЪ  божественной  сущности  и  тЪмЪ  лишая 
ѵпостаси  собственнаго  ихЪ  бѣітія.  Оно  то  субординасти- 
чески  подчиняло  СЬіна  и  Духа  Святого  Отцу,  то  сливало 
ѵпостаси,  богословіе  послЪ-аѳанасіевское,  тоже  связавшее 
себя  античнѣіми  терминами,  грЪшило  вЪ  сторону  прямо 
противоположную,  такЪ  какЪ,  вЪ  противовЪсЪ  апологети¬ 
ческому  монархіанству,  чрезмЪрно  настаивало  на  само¬ 
стоятельности  ѵпостасей  и  тЪмЪ  впадало  вЪ  три- 
ѳеизмЪ.  Если  первое  имЪло  склонностѣ  обратить  вЪ  види¬ 
мость  ѵпостасную  множественность  божества,  то  второе, 
несомнѣнно,  тяготѣло  кЪ  уничтоженію  существеннаго  Его 
единства. 

равновѣсіе  обоихЪ  началѣ — у  Аѳанасія.  Его  богосло¬ 
віе — это  та  точка,  гдѣ  погрѣшность,  прежде  нежели  вѣро¬ 
ученіе  перейдетЪ  сЪ  «— »  на  «  +  »,  дѣлается  строго  нулемЪ. 
И  потому  Аѳанасій  Великій,  можно  сказатЪ, — исключи- 
телЬнЬій  носителѣ  церковнаго  сознанія  касательно  раз¬ 
сматриваемаго,  —  догмата  Троичности.  МожетЪ  бЬітЬ, 
поблѢ  него  богословіе  усовершенствовалось  вЪ  частнЬіхЪ 
вопросахъ,  но  у  кого  изЪ  позднѢйшихЪ  отцовЪ  вЪ  эпоху 
соборовЪ  равновѣсіе  двухЪ  началѣ  бЬіло  такЪ  математи¬ 
чески-точно  и  у  кого  бЬіла  очевиднѣе  показана  сверх- 
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логичность  догмата,  нежели  у  этого  поборника  едино¬ 
сущія, — святителя,  изЪ  православнЬіхЪ  православнЪйшаго. 

«Среди  защитниковъ  никейскаго  собора,  —  говоритъ 
А.  А.  Спасскій  63 — ,  Аѳанасій  занялЪ  исключительное  мЪсто; 
онЪ  бЬілЪ  не  толЬко  ихЪ  вождемЪ,  но  и  показателемъ 
ихЪ  положенія  вЪ  церкви.  ВсЪ  козни,  направлявшіяся  про¬ 
тивъ  никейскаго  символа,  начинались  обЬщновенно  сЪ 
Аѳанасія;  изгнаніе  служило  яснЬімЪ  симптомомЪ  усиливаю¬ 
щейся  реакціи;  торжество  его  являлосЬ  торжествомъ  ни¬ 
кейскаго  собора  и  его  вЪроученія.  Можно  сказатЬ,  что 
Аѳанасій  на  своихЪ  плечахЪ  вЬінесЪ  никейскій  символЪ  изЪ 
бури  сомнѣній,  вЬізваннЬіхЪ  имЪ  на  ВостокЪ.  Не  даромЪ 
позднѣйшее  поколѣніе  никейцевЪ  назвало  его  спасителемъ 
церкви  и  столпомЪ  православія».  Не  даромЪ, — добавлю — , 
Григорій  богословЪ  не  находитЪ  достаточно  силЬнЬіхЪ 
словЪ,  чтобЬі  восхвалитЬ  Великаго  Александрійца.  ОнЪ — 
«блаженнЬій,  поистинЪ  божій  человЪкЪ  и  великая  труба 
истинЬі»,  онЪ  «прекратилъ  недугЪ»  Церкви,  онЪ — «муже- 
ственнЬій  поборникЪ  Слова»  и  «строитель  душЪ».  Не  да¬ 
ромЪ  «претерпЪтЬ  за  Аѳанасія  что-либо  самое  тяжкое 
подвижники  почитали  величайшимЪ  пріобрЬтеніемЪ  для 
любомудрія,  ставили  это  гораздо  богоугоднЪе  и  вЬіше 
продолжителЬнЬіхЪ  постовЪ,  возлежанія  на  голой  землѣ  и 
другихЪ  злостраданій,  какими  они  всегда  услаждаются»  64. 
«Святѣйшее  око  вселенной,  архіерея  іереевЪ,  наставника  вЪ 
исповѣданіи,  сей  великій  гласѣ,  столпѣ  вѢрЬі,  сего,— если  можно 
такЪ  сказатЬ — ,  второго  свѢтилЬника  и  предтечу  Христова, 
почившаго  вЪ  старости  доброй,  исполненной  дней  благо- 
роднЬіхЪ,  послѣ  навѢтовЪ,  послѣ  подвиговъ,  послѣ  многой 
молвЬі  о  рукѣ,  послѣ  живого  мертвеца,  кЪ  себѣ  пересе¬ 
ляетъ  Троица,  для  Которой  онЪ  жилЪ,  и  за  Которую 
терпѢлЪ  напасти».  «Я  увѢренЪ, — добавляетъ  Григорій 
богословЪ — ,  что  по  сему  описанію  всякій  узнаетЪ  Аѳа¬ 
насія»63.  И  дѣйствительно,  онЪ  всегда  бЬілЪ  настражѢ. 
Когда  пЬіталисЬ  весЬма  тонко  -  раціоналистически  под- 
дѢлатЬ  6роо6аю<;,  Аѳанасій  спѢшитЪ  предупредить  Іові- 
ана  относительно  тѢхЪ,  которЬіе  «принимаютъ  видѣ,  что 
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исповѣдуютъ  вѣру  никейскую,  вЪ  самой  же  истинѣ  отри¬ 
цаютъ  ее,  перетолковЬівая  реченіе  «едино-сугцнЬій» »,  и  не 
обинуясЬ  назЬіваетЪ  ихЪ  аріанами.  И  вошЪ  почему:  онЪ 
понимаетЪ,  —  какЪ  говорилъ  Григорій  богословЪ — ,  что 
«вмѣстѣ  со  слогами  распадутся  и  концЬі  вселенной»,  что 
тутЪ  малаго  отступленія  бЬітЬ  не  можетЪ,  что  всякое, 
повидимому  тончайшее,  раціонализирована  догмата  дѢла- 
етЪ  его  солЬю  обуявшею,  что  нелЬзя  говорить  обЪ  иска¬ 
женіи  догмата,  когда  вЪчнЬій  СтолпЪ  ИстинЬі  подмТ> 
няется  прахомЪ  носимЬімЪ  вЪ  вЪтрЪ  по  дорогамЪ.  «ОтцовЪ 
никейскихЪ,  —  писалЪ  самЪ  Аѳанасій  — ,  должно  уважатЬ, 
иначе  не  пріемлющіе  символа  должнЬі  бЬітЬ  признаваемЬі 
скорЪе  всЪми,  но  не  христіанами».  ВесЬ  смЬіслЪ  дог¬ 
мата — вЪ  аѳанасіевскомЪ  установленіи  6;хоооаюс,  и  внЪ 
«едино-сущія» — лишЬ  суета  человЪческихЪ,  мятущихся 
мнѣній. 

ВотЪ  почему  грубоватЬій  римЪ  тоже  не  сдавался  ни 
на  какія  ухищренія,  и  всЪ  лЬстивЬія,  мудрствующія  рЪчи 
восточнЬіхЪ  полу- аріанЪ,  какЪ  много-шумливЬія  волнЬі,  раз¬ 
бивались  о  каменЬ  вЪрЬі, — о  непреклонное  со  сторонЬі  Рима 
требованіе  вернутЬся  кЪ  Никейскому  символу. 

ВозвращаюсЬ  кЪ  вопросу  о  скепсисѣ. 

ЧтобЬі  законѣ  тождества  бЬілЪ  данЪ  не  толЬко  какЪ 
глухой  коренЬ  разсудка, — чтобЬі  избавиться  отЪ  эмпиріи 
разсудка,  которая  нисколЬко  не  лучше  эмпиріи  чувствен¬ 
ности,  нужно  бЬіло  бЬі  вЬшти  з  а  предЪлЬі  разсудка, 
войти  вЪ  ту  областЬ,  гдЪ  коренится  разсудокЪ  со 
всЪми  своими  нормами.  Это  значитЪ,  что  нужно  бЬіло  бЬі 
в  Ъ  о  п  Ьі  т  Ѣ  осуществить  синтезѣ  безотносительнаго 
и  отношенія,  перваго  и  вЬіводного,  покоя  и  движенія,  еди- 
ницЬі  и  безконечности  и  т.  д.  разсудокЪ  не  принима¬ 
етъ  этихЪ  сочетаній.  ТамЪ,  гдЪ  каждое  А  естЬ  А  и 
толЬко  А,  искомЬій  синтезѣ  рЪшителЬно  невозможенъ. 
Если  онЪ  возможенъ  вообще,  то  толЬко  лишЬ  з  а  предѣ¬ 
лами  разсудка,  при  чемЪ  для  разсудка  разѣ полученнЬій 
синтезѣ  будетЪ  мЬіслитЬся  какЪ  идеалЬнЬій  предѣлѣ  раз- 
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судка,  какЪ  по-ту-стороннее,  за-предѢлЬное,  трансцен¬ 
дентное  для  него  образованіе, — какЪ  регулятивнЬій  прин¬ 
ципъ.  Но,  при  попЬіткЪ  охватитЬ  этотЪ  синтезЪ,  разсу¬ 
докъ,  по  самой  структурѣ  своей,  не  можетЪ  воспринять 
его  цѣлостности  и  неминуемо  разлагаетЪ  его  на  несовмѢ- 
стнЬія,  противо-полагающіеся  терминЬі.  Соіпсійепііа  оррозі- 
Іогит  неудержно  распадается  и  разсЬіпается  на  взаимо¬ 
исключающія  оррозііа.  А  разЪ  такЪ,  то  для  разсудка  бу¬ 
детъ  безвЬіходнЬімЪ  либо  устраненіе  одного  изЪ  терминовъ 
вЪ  полѣзу  другого,  либо  ритмическое  чередованіе  ихЪ, — 
борЬба,  подобная  борЬбЪ  разно-цвЪтнЬіхЪ  зрителЬнЬіхЪ 
полей  вЪ  стереоскопѣ.  То  или  другое,  но  не  синтезЪ! 
Кстати  сказатЬ,  побѣда  одного  термина  надЪ  другимЪ 
будетЪ  соотвѣтствовать  той  или  иной  ереси,  а  чередо¬ 
ваніе  полей — разсудочному  «православію»  учебниковъ,  какое 
на  дѣлѣ  естЬ  лже-православіе,  представляющее  собою 
букетѣ  несовмѢстимЬіхЪ  ересей. 

ВЪ  поискахЪ  достовѣрности  мЬі  иаткнулисЬ  на  такое 
сочетаніе  терминовъ,  которое  для  разсудка  не  имѢетЪ 
и  не  можетЪ  имѢтЬ  смЬісла.  «Троица  во  Единицѣ  и  Еди¬ 
ница  вЪ  Троицѣ»  для  разсудка  ничего  не  обозначаетъ, 
если  толЬко  братЬ  это  вЬіраженіе  сЪ  его  истиннЬшЪ,  не 
потворствующимъ  разсудку  содержаніемъ;  это  —  своего 
рода  |/  2.  И,  тѢмЪ  не  менѣе,  сама  наличная  норма  разсудка, 
т.  е.  законЪ  тождества  и  законЪ  достаточнаго  основанія, 
приводитъ  насЪ  кЪ  такому  сочетанію,  требуетЪ,  чтобЬі 
оно  имѣло  свой  смЬіслЪ,  чтобЬі  оно  бЬіло  исходнЬімЪ 
пунктомъ  всего  вѣдѣнія.  Осуждая  себя  самого,  разсудокЪ 
требуетЪ  ТроицЬі  во  Единицѣ,  но  не  можетЪ  вмѢститЬ 
Ее.  А  для  того,  чтобЬі  вЪ  опЬітѢ  пережитЬ  это  тре¬ 
бованіе,  этотЪ  постулатЪ  разума  ( — если  толЬко  онЪ  во¬ 
обще  можетЪ  бЬітЬ  переживаемЪ  вЪ  опЬітѢ! — ),  разумЪ  дол¬ 
женъ  мЬіслитЬ  его,  долженЪ  построить  себѣ  новую 
норму.  Для  послѣдней  же  необходимо  препобѢдитЬ  разсу¬ 
докЪ, — единственное,  что  ёстЬ  у  насЪ,  хотя  и  не  оправ¬ 
данное:  мудростЬ  божественная  и  мудростЬ  человѣческая 
столкнулисЬ.  Поэтому  самЪ  отЪ  себя  разумЪ  никогда  не 
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пришелЪ  бЬі  кЪ  возможности  такого  сочетанія.  ТолЬко 
авторитетъ  «ВластЬ  Имѣющаго»  можетЪ  бЬітЬ  опорною 
точкою  для  усилій  66.  ДовѢрившисЬ  и  повѢривЪ,  что  тутѣ, 
вЪ  этомЪ  усиліи — Истина,  разумЪ  долженЪ  отрЪшитЬся 
отЪ  своей  ограниченности  вЪ  предѣлахъ  разсудка,  отка- 
затЬся  отЪ  замкнутости  разсудочнЬіхЪ  построеній  и  об¬ 
ратиться  кЪ  новой  нормѣ, — статЬ  «новЬімЪ»  разумомЪ. 
ТутЪ-то  и  требуется  свободнѣй  подвигѣ.  Свобод- 
н  Ьі  й:  ибо  разумЪ  можетЪ  дѢлатЬ  усиліе  и  поднятЬся 
кЪ  лучшему,  а  можетЪ  и  не  дѢлатЬ  его,  оставаясь 
при  томѣ  конечномъ,  условномъ  и  «хорошемъ»,  что 
онЪ  уже  имѢетЪ.  Подвигѣ:  ибо  нужно  усиліе,  напряже¬ 
ніе,  само-отреченіе,  сбрасЬіваніе  сЪ  себя  «ветхаго  адама», 
а  вЪ  это  время  все  данное, — «естественное»,  конечное, 
знакомое,  условное — ,  тянетЪ  кЪ  себѣ.  Нужно  само-преодо- 
лѢніе,  нужна  вѣра.  Если  вообще  достижимо  «безтр  е- 
петное  Сердце  непреложной  ИстинЬі  —  аХтДзіт^ 
зотгзіОзос  ахрзрі^  ^тор»,  о  которомЪ  тосковалЪ  Парменидѣ67, 
то  путЬ  кЪ  Нему  не  минуетЪ  Геѳсиманскаго  подвига 
вѢрЬі. 

Аріане  и  православное — вотЪ  типичнЬій  случай,  когда 
двѣ  позиціи  явно  противо-поставилисЬ  одна  другой.  «ВЪ 
то  время  какЪ  православнЬіе, — пишетЪ  одинЪ  изслѣдова¬ 
телѣ68 — ,  ставили  вопросѣ,  н  у  ж  н  о  ли  мЬіслитЬ  вЪ  богѣ 
три  дѢйствителЬнЬіхЪ  Лица,  три  нераздѢлЬнЬіхЪ  един¬ 
ства  божественной  Сущности,  и  отвѣчали  на  этотЪ 
вопросѣ  категорическимъ  утвержденіемъ, — аріане  спраши¬ 
вали:  можно  ли  мЬіслитЬ  троичностЬ  божественнЬіхЪ 
Лицѣ,  при  нераздѢлЬномЪ  единствѣ  ихЪ  сущности, — и 
отвѣчали  нѢтЪ,  нелЬзя».  Творя  подвигѣ  вѢрЬі,  православ¬ 
нЬіе  искали  должнаго,  вЬісшаго;  аріане,  же,  внутренне 
само-оберегаясЬ,  расчетливо  вЬіспрашивали:  «А  не  потре¬ 
буетъ  ли  Истина  жертвЬі  отЪ  насЪ?»  и,  завидя  садѣ 
Геѳсиманскій,  пятилисЬ  назадЪ.  И  тѢ  и  другіе  дѣлали 
свободной  вЬіборЪ;  однако,  аріане  употребляли  свою 
свободу  на  рабство  себѣ,  а  православнЬіе — на  освобожденіе 
себя  отЪ  плѣна  плотской  ограниченности.  «ВЬі  дерзаете 
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учишЬ  и  мЬіслитЬ  невозможное», — писалЪ  Е  в  н  о  м  і  й  Василію 
Великому  и  Григорію  Нисскому  про  догматЪ  христологи- 
ческій69.  Это — крикЪ  плотяности,  крикЪ  разсудка,  ходя¬ 
щаго  по  стихіямЪ  міра  и  эгоистически  дрожащаго  за  свою 
н/ѢлостЬ, — разсудка  доволЬнаго  собою,  несмотря  на  пол¬ 
ное  внутреннее  разложеніе  его,  разсудка  вЪ  своей 
безграничной  боязни  предЪ  малЪйшею  болЬю  дерзающаго 
самую  Истину  приспособлять  кЪ  себЪ,  кЪ  своимЪ  слЪ- 
пЬімЪ  и  безсмЬісленнЬімЪ  нормамЪ.  Но  для  животнаго 
страха  за  себя  естЬ  одно толЬко  средство — бичЪ.  «ВластЬ 
имЪющій»  поднялЪ  его  надЪ  растлЪннЬімЪ  разсудкомЪ: 
«Истинно,  истинно  говорю  вамЪ:  Если  пшеничное  зерно, 
падши  вЪ  землю,  не  умретЪ,  то  останется  одно;  а  если 
умретЪ,  то  принесетЪ  много  плода;  любящій  душу  свою 
погубитъ  ее,  а  ненавидящій  душу  свою  вЪ  мірЪ  семЪ  со¬ 
хранитъ  ее  вЪ  жизнЬ  вЪчную»  (I  о  12  24,  25).  Кто  не  хо- 
четЪ  погубить  душу  свою,  тЪ  пустЬ  же  пребЬіваютЪ  вЪ 
гееннѣ,  вЪ  неугасимомЪ  огнЪ  егсоэд,  «гдЪ  червѣ  ихЪ  не 
умираетЪ,  и  огонЬ  ихЪ  не  угасаетЪ». 

ИтакЪ,  исходная  точка — полное  довЪріе  и  полная  воле¬ 
вая  побЪда  надЪ  тяготЪніемЪ  кЪ  плотяности,  надЪ  ко¬ 
лебаніями,  удерживающими  отЪ  подЪема  ввЬісЪ,  отЪ  плЪ- 
ненія  разсудка  вЪ  послушаніе  вЪрЪ.  ОбливаясЬ  кровЬю 
буду  говорить  вЪ  напряженіи:  «Сгесіо,  диіа  аЬзигсіит  езС 
Ничего,  ничего  не  хочу  своего, — не  хочу  даже  разсудка. 
ТЬі  одинЪ, — ТЬі  толЬко.  Біс  апітае  теае:  заіиз  Іиа  Е§о 
зит!  ВпрочемЪ,  не  моя,  а  Твоя  воля  да  будетЪ,  Троиц_е 
Единице,  помилуй  мя!»70. 

Эта  необходимая  стадія  личнаго  развитія — вЪ  исторіи 
Ц_  е  р  к  в  и  типически  представлена  11-мЪ  вЪкомЪ  и  неволЬно 
связЬівается  сЪ  именемЪ  Тертулліана,  всею  своею  пла¬ 
менною  личностЬю  вЪ  чистотЪ  вЬіразившаго  первую  сту¬ 
пень  вЪрЬі:  Сгесіо  ^иіа  аЬзигсІит  71.  В  Ъ  р  ю  вопреки  стонамЪ 
разсудка,  вЪрю  именно  потому,  что  вЪ  самой  враждебности 
разсудка  кЪ  вЪрЪ  моей  усматриваю  залогЪ  чего-то  новаго, 
чего-то  неслЬіханнаго  и  вЬісшаго.  Я  не  спущусЬ  вЪ  низинЬі 
разсудка,  какими  бЬі  страхами  онЪ  ни  запугивалЪ  меня.  Я 
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видѢлЪ  уже,  что  оставаясь  при  разсудкѣ  я  гибну  вЪ  етс оуу\; 
я  хочу  бЬітЬ  теперЬ  безразсуднЬімЪ.  А  на  лЬстивЬія 
увѣренія  его  я  крикну:  «ЛжешЬ!  слЬшіалЪ  тЬісячу  разѣ 
уже!»,  и  пустЬ  тогда  свистнетЪ  безжалостнЬій  бичѣ. 

блаженЪ,  кто  сохранилъ  еще  знаменованЪе 

обЬічаевЪ  отцрвЪ,  ихЪ  темнаго  преданЬя, 

отвЪтств овалЪ  слезой  на  пЪн'іе  псалма; 

кто  волей  оторвавЪ  сомнѣнія  ума, 

святую  библію  читаетЪ  сЪ  умиленЪемЪ, 

и,  внявЪ  церковнЬш  звонЪ,  вЪ  ночи,  сЪ  благоговЪнЬемЪ, 

сЪ  молитвою  зажегЪ  предЪ  образомъ  святЬімЪ 

свЪчу  завЪтную,  и  плакалЪ  передЪ  нимЪ. 

ЗатѢмЪ,  поднявшись  на  новую  ступенЬ,  обезпечивЪ 
себѣ  невозможность  сосколЬзнутЬ  на  разсудочную  пло¬ 
скость,  я  говорю  себѣ:  ТеперЬ  я  вѣрю  и  надѢюсЬ  понятЬ 
то,  во  что  я  вѣрю.  ТеперЬ  безконечное  и  вѣчное  я  не 
превращу  вЪ  конечное  и  временное,  вЬісшее  единство  не 
распадется  у  меня  на  несовмѣстимое  моментЬі.  Теперь 
я  вижу,  что  вЪра  моя  естЬ  источникѣ  вЬісшаго  разумѣнія, 
и  что  вЪ  ней  разсудокѣ  получаетѣ  себѣ  глубину».  И,  от- 
дЬіхая  отѣ  пережитой  трудности,  я,  спокойно,  повторяю 
за  АнселЬмомЪ  КентерберійскимЪ:  « Сгейо  иі  іпіеііідат. 
Сперва  мнѢ  казалосЬ,  будто  я  нѢчшо  «знаю»;  послѣ 
перелома  сталѣ  « вѢритЬ  >.  ТеперЬ  же  знаю,  потомучто 
вѣрю». 

Нужно  бЬіло  9  вѢковЪ  человѣчеству,  чтобЬі  притти 
кѣ  такому  состоянію.  И,  сказавѣ,  я  перехожу  на  третЬю 
ступенЬ.  Я  уразумѣваю  вѣру  свою.  Я  вижу,  что  она  естЬ 
поклоненіе  «ВѢдомому  богу»  72,  что  я  не  толЬко  вѣрю,  но 
и  знаю.  ГраницЬі  знанія  и  вѢрЬі  сливаются.  Таютѣ  и  те¬ 
кутъ  разсудочнЬія  перегородки;  весЬ  разсудокѣ  претворя¬ 
ется  вѣ  новую  сущность.  И  я,  радостнЬій,  взЬіваю;  «Іпіеііі^о 
иі  сгесіат!  Слава  богу  за  все.  «ТеперЬ  мЬі  видимѣ,  какѣ 
бЬі,  сквозЬ  тусклое  стекло,  гадателЬно,  тогда  же — лицомЪ 
кѣ  лицу;  теперЬ  знаю  я  отчасти,  а  тогда  познаю  подобно 
тому,  какѣ  я  узналѣ  себя  самого  73  (і  Кор  13  12)». — Чело¬ 
вѣчеству  нужно  бЬіло  еще  9  вѢковЪ,  чтобЬі  поднятЬся  на 
эту  ступенЬ. 
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ТаковЬі  три  стадіи  вЪрЬі, — какЪ  вЪ  фило-генезисЪ,  такЪ 
и  вЪ  онто-генезисЪ.  Но,  описЬівая  ихЪ,  я  забЪжалЪ  впередЪ. 
Необходимо  оборотитЬся  и  раскрЬітЬ,  вЪ  чемЪ  же  заклю¬ 
чается  послЪдняя  стадія  вЪрЬі  во  Св.  Троицу, — другими 
словами,  какЪ  вЪ  дѣйствительности  переживается 
истинностЬ  догмата,  какЪ  разрѣшается  етсо уд. 

Подвигомъ  вЪрЬі  преодолЪна,  побЪждена  и  ниспровергнута 
разсудочная  «нелЪпостЬ»  догмата.  Сознано,  что  вЪ  немЪ — 
источникъ  знанія.  Но  конечною  цЪлЬю  является  вЪдЬ 
данностЬ  его.  ПослЪдняя  имЪетЪ, — вЪ  условіяхъ  земной 
жизни — ,  двЪ  ступени:  вЪдЪніе  символическое  и  вЪдЪніе 
непосредственное, —-хотя  и  не  всецЪлостное. 

ПодвигЪ  вЪрЬі — вЪ  томЪ,  чтобЬі  отЪ  данной  ассерто¬ 
рической  истинЬі  міра  перейти  кЪ  аподиктической, — но 
еще  не  данной — ,ИстинЪ  догмата, — сомнителЬное,  хотя  и 
наличное,  « здѣсь*  предпочестЬ  достовЪрному,  но  еще  не 
наличному  «тамъ». 

Законѣ  тождества  и  его  вЬісшая  форма  понятЬі  нами 
вЪ  ихЪ  возможности.  Требованіе  воспринимать  дЪй- 
ствителЬностЬ  этой  возможности  означаетъ 
необходимость  вЬійти  изЪ  области  понятій  вЪ  сферу  жи¬ 
вого  о  п  Ьі  т  а.  разумная  интуиция  и  бЬіла  бЬі  послЪднимЪ 
все  -  разрЪшающимЪ  звеномЪ  вЪ  цѣпи  вЬіводовЪ.  6  е  з  Ъ 
нея  мЬі  вращаемся  вЪ  области  постулатовъ  и  пред¬ 
посылокъ  достовЪрнаго  познанія, — правда,  неизбЪжнЬіхЪ, 
но  не  видимЪ,  удовлетворяются  ли  они.  Вся  цЪпЬ,  заки¬ 
нутая  кЪ  небу,  на  мгновеніе  повисла  вЪ  воздухЪ,  на  мигЪ 
затвердѣла  вЪ  стоячемЪ  положеніи.  Но  вЪдЬ  если  она  не 
зацѣпится  <с тамъ »,  то  со  зловЪщимЪ  лязгомЪ  и  грохотомЪ 
падетЪ  обратно  на  нашу  голову.  Или,  бЬітЬ  можетЪ, 
ИстинЬі  вовсе  нЪтЪ? — Тогда  вся  дѣйствительность  обра¬ 
щается  вЪ  абсолютно-безсмЬісленнЬій  и  безумнЬій  кошмарЪ, 
а  мЬі  вЬінужденЬі  отЪ  разумной,  но  мучителЬной  етъоугі 
перейти  кЪ  безумной  и  ужЪ  до  конца  мучителЬной  агоніи, 
вЪчно  задЬіхаясЬ,  вЪчно  умирая  безЪ  ИстинЬі. 

ТакЪ  или  иначе,  но  между  ТріединЬімЪ  христіанскимъ 
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богомЪ  и  умираніемЪ  вЪ  безуміи  іегііит  поп  сіаіиг.  Обрати 
вниманіе:  я  пишу  это  не  преувеличенно,  а  до  точности;  у 
меня  даже  словЪ  не  хватаетъ  вЬіразитЬся  еще  рЪзче.  Ме¬ 
жду  вЪчною  жизнЬю  вЪ  нЪдрахЪ  ТроицЬі  и  вЪчною  смертЬю 
второю  н  Ѣ  т  Ъ  промежутка,  хотя  бЬі  вЪ  волосокЪ.  Или  то* 
или  другое.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ:  разсудокЪ,  вЪ  своихЪ  кон- 
ститутивнЬіхЪ  логическихъ  нормахЪ,  или  насквозЬ  нелѢпЪ* 
безуменЪ  до  тончайшей  своей  структурЬі,  сложенЪ  изЪ 
элементовъ  бездоказателЬнЬіхЪ  и  потому  вполнѣ  случай- 
нѣіхЪ,  и  л  и  же  онЪ  имЪетЪ  своею  основою  сверх-логическое. 
Что-нибудЬ  одно:  или  нужно  принятЬ  принципіальную 
случайность  законовъ  логики,  и  л  и  же  неизбЪжно  признаніе 
сверх-логической  основЬі  этихЪ  нормѣ, — основЬі,  сЪ  точки 
зрЪнія  самого  разсудка,  постулативно-необходимой,  но  тЪмЪ 
самЬімЪ  имЪющей  для  разсудка  антиномическій  закалЪ. 
И  то  и  другое  вЬіводитЪ  з  а  предЪлЬі  разсудка.  Но  первое 
разлагаетЪ  разсудокЪ,  внося  вЪ  сознаніе  вЪчно-безумную 
агонію,  а  второе  укрЪпляетЪ  его  подвигомъ  само-преодо- 
лЪнія, — крестомЪ,  которЬій  естЬ  для  разсудка  нелЪпое 
отторженіе  себя  отЪ  себя.  ВЪра,  которою  спасаемся,  естЬ 
начало  и  конецЪ  креста  и  со-распинанія  Христу.  Но  вЪра, — 
то  что  назЬівается  «разумная»- — ,  т.  е.  «сЪ  доказатель¬ 
ствами  отЪ  разума»,  вЪра  по  Толстовской  формулЪ:  «Я 
хочу  понятЬ  такЪ,  чтобЬі  всякое  необъяснимое  положеніе 
представлялось  мнЪ,  какЪ  необходимость  разума»  74, — та¬ 
кая  вЪра  естЬ  заскорузлЬій,  злой,  жесткій  и  каменнЬій  на- 
ростЪ  вЪ  сердцѣ,  которЬій  не  допускаетЪ  его  кЪ  богу, — 
крамола  противЪ  бога,  чудовищное  порожденіе  человѣче¬ 
скаго  эгоизма,  желающаго  и  бога  подчинить  себЪ.  Много 
естЬ  родовЪ  безбожія,  но  худшій  изЪ  нихЪ — такЪ  именуе¬ 
мая  «разумная»,  или,  точнѣе,  разсудочная  вЪра.  Худшій, 
ибо  кромЪ  непризнанія  обЪекта  вЪрЬі  («вещей  невиди- 
мЬіхЪ»)  она,  кЪ  тому  же,  являетЪ  вЪ  себЪ  лицемѣріе, 
признаетЪ  бога,  чтобЬі  отвергнуть  самое  существо  Его, — 
«невидимостЬ»,  т.  е.  сверх- разсудочность.  «Что  естЬ  «ра¬ 
зумная  вЪр а '  ?»— спрашиваю  себя.  Отвѣчаю:  « «разумная  вѣра» 
естЬ  гнусностЬ  и  смрадѣ  предЪ  богомЪ»-  Не  повѢришЬ, 
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доколЪ  не  отвергаешься  себя,  своего  закона.  А  «разумная 
вЪра»  именно  и  не  желаетЪ  отвергнутЬся  самости,  да 
вдобавокЪ  утверждаетъ,  что  она  вЪдаетЪ  Истину.  Но* 
не  отвергшисЬ  себя,  она  можетЪ  имЪтЬ  у  себя  толЬко 
себя.  Истина  чрезЪ  себя  познается, — не  иначе;  чтобЬі 
узнатЬ  Истину,  надо  имЪтЬ  ее,  а  для  этого  необходимо 
перестатЬ  бЬітЬ  толЬко  собою  и  причаститЬся  самой 
ИстинЬі.  «разумная  вЪра»  естЬ  начало  діаволЬской  гордЬши, 
желаніе  не  принятЬ  вЪ  себя  бога,  авЬідатЬ  себя  за 
бога, — самозванство  и  самоволЬство.  ОтказЪ  для  бога 
отЪ  монизма  вЪ  мЬннленіи  и  естЬ  начало  вЪрЬі.  Мони¬ 
стическая  непрерЬівност Ь — таково  знамя  крамолЬ- 
наго  разсудка  твари,  отторгающагося  отЪ  своего  Начала  и 
Корня  и  разсЬпающагося  вЪ  прахЪ  само-утвержденія  и  само¬ 
уничтоженія.  Дуалистическая  прерЬівност Ь — это 
знамя  разсудка,  погубляющаго  себя  ради  своего  Начала  и  вЪ 
единеніи  сЪ  НимЪ  получающаго  свое  обновленіе  и  свою  крЪ- 
постЬ  73.  ВЪ  противоположеніи  двухЪ  паролей — противопо¬ 
ложеніе  твари,  дерзнувшей  возжелатЬ  статЬ  на  мЪсто 
Твори, а  и  неизбЪжно  низвергающейся  изЪ  Него  вЪ  агонію 
вЪчнаго  уничтоженія,  и  твари,  со  смиреніемЪ  принимающей 
отЪ  ИстинЬі  вЪчное  обоженіе:  «Се  раба  Господня,  да 
будетЪ  мнЪ  по  слову  Твоему» .  Но — т  а  к  Ъ,  еспи  Истина 
существуетъ.  Послѣднее  условіе,  какЪ  застава  у 
моста,  стоитЪ  при  переходЪ  вЪ  областЬ  ИстинЬі.  Между 
пройденною  уже  областЬю  знанія  вЪ  понятіяхъ,  знанія 
обЪ  ИстинЪ  (постулативнаго,  а  потому  и  предположи¬ 
тельнаго)  и  предполагаемою,  требуемою  областЬю  знанія 
вЪ  интуиціи,  знанія  И  с  т  и  н  Ьі  (существеннаго,  включающаго 
вЪ  себя  свое  обоснованіе,  а  потому  и  абсолютнаго)  ле- 
житЪ  б  е  з  д  н  а,  которую  нелЬзя  обойти  никакими  обхо¬ 
дами,  чрезЪ  которую  нЪтЬ  силЪ  прЬігнутЬ  никакими  уси¬ 
ліями.  ВЪдЬ  надобно  статЬ  на  вполнЪ  новую  землю,  о  ко¬ 
торой  у  насЪ  нЪтЪ  и  помину.  МЬі  даже  не  знаемЪ,  ёстЬ 
ли  вЬ  дЪйствителЬности  эта  новая  земля,— не  знаемЪ,  ибо 
блага  духовнЬія,  которЬіхЪ  ищемЪ  мЬі,  лежатЪ  в  н  Ъ  области 
плотского  познанія:  они — то,  «чего  око  не  видЪло  и  ухо 
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не  слЬішало,  и  что  на  сердце  человЪку  не  восходило» 
(1  Кор  2  э;  ср.  И  с  64  і).  Но  мостомЪ,  ведущимЪ  куда- 
то, — можетЪ  бЬітЬ,  на  тотЪ,  предполагаемый  край  без- 
днЬі,  кЪ  Эдему  неувядающихъ  радостей  духовнЬіхЪ,  а, 
можетЪ  бЬітЬ,  и  никуда  не  ведущимЪ,  является  вЪра. 
НамЪ  надо  или  умиратЬ  вЪ  агоніи  на  нашемЪ  краЪ  безднЬ, 
или  итти  на  авосЬ  и  искатЬ  «новой  земли»,  на  которой 
«живетЪ  Правда»  (2  П  е  т  Зіз).  МЬі  свободнЬі  вЬібратЬ,  но 
мЬі  должнЬі  рЪшитЬся  либо  на  то,  либо  на  другое. 
Или  поиски  ТроицЬі,  или  умираніе  вЪ  безуміи.  ВЬібирай, 
червЬ  и  ничтожество:  Іегііит  поп  (ІаПіг! 

МожетЪ  бЬітЬ,  именно  вЪ  созерцаніи  неизбЪжности 
такого  вЬібора  у  блеза  Паскаля  возникла  мЬіслЬ  о  пари  на 
бога 76.  СЪ  одной  сторонЬі — в  с  е,  но  еще  не  вЪрное;  сЪ  дру¬ 
гой — н  Ъ  ч  т  о,  глупцу  кажущееся  чѢмЪ-то,  но  для  познав¬ 
шаго  его  подлинную  стоимость  дЪлающееся  абсолютно 
ничЪмЪ  безЪ  того  и — всЪмЪ,  если  будетЪ  найдено  т  о.  ВЪ 
самой  наглядной  формЬі  идея  такого  пари  бЬіла  вЬісказана 
однимЪ  лавочникомЪ:  онЪ  понавЪшалЪ  у  себя  множество 
лампадЪ,  иконЪ,  крестовЪ  и  всякой  святЬши.  Когда  же 
какой-то  «интеллигентъ»  сталЪ  по  поводу  этого  вЬісказЬі- 
ватЬ  свой  скептицизмЪ,  то  лавочникЪ  вЬіразился  такЪ:  «Э, 
баринЪ!  МнЪ  все  это  пятЬдесятЪ  рублей  стоитЪ  вЪ  годЪ, — 
прямо  ничто  для  меня.  А  ну,  какЪ  пойдетЪ  вЪ  дЪло!». — 
Конечно,  такая  формулировка  «пари  Паскаля»  звучитЪ 
грубо,  даже  цинично.  Конечно,  даже  у  самого  Паскаля  она 
можетЪ  казатЬся  черезчуръ  расчетливой.  И,  тЪмЪ  не 
менѣе,  общій  смѣіслЪ  этого  пари,  всегда  себЪ  равнѣій, — не- 
сомнЪненЪ:  стоитЪ  вЪрное  ничто  обмЪнитѣ  на  невЪрную 
безконечность,  тЪмЪ  болЪе,  что  вЪ  послЪдней  мЪняющій 
можетЪ  снова  получитЬ  свое  ничто,  но  уже  какЪ  нЪчто: 
однако,  если  для  отвлеченной  мЬісли  вЬігодностЬ  такого 
обмЪна  ясна  сразу,  то  перевестЬ  эту  мЬіслЬ  вЪ  областЬ 
конкретной  душевной  жизни  удается  не  сразу:  какЪ  ране- 
нЬій  звЪрЬ  защищаетъ  себя  уличенная  самостЬ. 

Само-утверждающійся  язЬіческій  разсудокЪ  уже  давно 
толковалЪ,  что  обЪтованія  ХристовЬі  недоказуемЬі,  такЪ 
какЪ  они  относятся  кЪ  будущимъ  благамЪ.  Но  на  это 
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Арнобій  отвѣчаетъ,  что  изЪ  двухЪ  недостовѢрнѣхЪ 
вещей  ту,  которая  даетЪ  намЪ  надежду,  всегда  надо  пред¬ 
почитать  той,  которая  намЪ  не  даетЪ  ея  77 . 

Человѣкѣ  мЬіслящій  уже  понялЪ,  что  на  этомЪ  берегу 
у  него  нѢтЪ  ничего.  Но  вѢдЬ  вступитЬ  на  мостѣ  и 
пойти  по  нему!  Нужно  усиліе,  нужна  затрата  силЬі.  А 
вдругЪ  эта  затрата  ни  кЪ  чему?  Не  лучше  ли  бЬітЬ  вЪ 
предсмертнЬіхЪ  корчахЪ  тутЪ  же,  у  моста?  Или  итти  по 
мосту, — можетЪ  бЬітЬ,  итти  всю  жизнЬ,  вЪчно  ожидая 
другого  края?  Что  лучше:  вѣчно  умиратЬ, — вЪ  виду,  бЬітЬ 
можетЪ,  обѣтованной  странЬі  —  замерзатЬ  вЪ  ледяномЪ  хо- 
лодЪ  абсолютнаго  ничто  и  горѢтЬ  вЪ  вЪчной  огневикѣ 
пирронической  гшугц  или  истощатЬ  послѣднія  усилія,  бЬітЬ 
можетЪ,  ради  химерЬі,  ради  миража,  которЬш  будетЪ  уда- 
лятЬся  по  мЪрЪ  того,  какЪ  путникЪ  дЪлаетЪ  усиліе  при¬ 
близиться? — Я  остаюсЬ,  я  остаюсЬ  з  д  Ъ  с  Ь.  Но  мучителЬная 
тоска  и  внезапная  надежда  не  даютЪ  даже  издЬіхатЬ  спо¬ 
койно.  Тогда  я  вскакиваю  и  бѣгу  стремителЬно.  Но  холодЪ 
столЬ  же  внезапнаго  отчаянія  подкашиваетъ  ноги,  безко¬ 
нечнѣй  страхЪ  овладѣваетъ  душою.  Я  бѣгу,  стремителЬно 
бѣгу  назадЪ. 

Итти  и  не  итти,  искатЬ  и  не  искатЬ,  надѢятЬся  и 
отчаиватЬся,  боятЬся  истратитЬ  послѣднія  силѣ  и,  изЪ-за 
этой  боязни,  тратитЬ  ихЪ  вдесятеро,  бѣгая  взадЪ  и  впе¬ 
редъ.  Гдѣ  вѣходЪ?  Гдѣ  прибѣжище?  КЪ  кому,  кЪ  чему 
кинутЬся  за  помощЬю?  «Господи,  Господи,  если  Тѣ  суще¬ 
ствуешь,  помоги  безумной  душѣ,  СамЪ  приди,  СамЪ  при¬ 
веди  меня  кЪ  СебѢ!  Хочу  ли  я,  или  не  хочу,  спаси  меня 78. 
КакЪ  можешЬ  и  какЪ  знаешЬ  дай  мнѣ  увидѢтЬ  Тебя.  Си¬ 
лою  и  страданіями  привлеки  меня!». 

ВЪ  этомЪ  возгласѣ  предѢлЬнаго  отчаянія — начало  но¬ 
вой  стадіи  философствованія, — начало  живой  вѣрѣ.  Я  не 
знаю,  естЬ  ли  Истина,  или  нѢтЪ  ея.  Но  я  всѢмЪ  ну- 
тромЪ  ощущаю,  что  не  могу  безЪ  нея.  И  я  знаю,  что 
если  она  естЬ,  то  она — все  для  меня:  и  разумѣ,  и 
добро,  и  сила,  и  жизнЬ,  и  счастіе.  МожетЪ  бѣтЬ,  нѢтЪ 
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ея;  но  я  люблю  ее, — люблю  болЬше,  нежели  все  существу¬ 
ющее.  КЪ  ней  я  уже  отношусь,  какЪ  кЪ  существующей, 
и  ее, — бЬітЬ  можетЪ,  не  существующую — ,  люблю  всею 
душою  моею  и  всЪмЪ  помЬішленіемЪ  моимЪ,  Для  нея 
я  отказЬіваюсЬ  отЪ  всего, — д  аже  отЪ  своихЪ  вопро¬ 
совъ  и  отЪ  своего  с  о-м  н  Ъ  н  і  я.  Я,  сомнЪвающійся,  веду 
себя  сЪ  нею,  какЪ  не  сомнЪвающійся.  Я,  стоящій  на  краЪ 
ничтожества,  хожу,  какЪ  если  бЬі  я  уже  бЬілЪ  на  другомЪ 
краЪ,  вЪ  странЪ  реалЬности,  оправданности  и  вЪдЪнія. 
ТроякимЪ  подвигомъ  вЪрЬі,  надеждЬі  и  любви  преодолЪ- 
вается  косностЬ  закона  тождества.  Я  перестаю  бЬітЬ  Я, 
моя  мЬіслЬ  перестаетъ  бЬітЬ  моею  мЬіслЬю;  непости- 
жимЬімЪ  актомЪ  отказЬіваюсЬ  отЪ  само-утвержденія 
«Я=Я».  Что-то  или  Кто-то  помогаетъ  мнЪ  вЬшти 
изЪ  моей  само-замкнутости.  Это, — то  слову  св.  Макарія 
Великаго — ,  «Сама  Истина  побуждаетъ  человЪка  искатЬ 
ИстинЬі  —  аоту)  аХѵрвіа  аѵауло^еі  тоѵ  аѵвршгтоѵ  аЦ&ешѵ 
етп^хет) Что-то. или  Кто-то  гаситЪ  во  мнЪ  идею, 
что  Я — ц.ентрЪ  философскихЪ  исканій,  и  я  ставлю  на 
это  мЪсто  идею  о  самой  ИстияЪ.  будучи  ничЪмЪ,  но 
единственнЬімЪ  д  а  н  н  Ьі  м  Ъ  мнЪ,  я,  себЪ  даннЬій,  непости¬ 
жимо  для  себя  самого  отказЬіваюсЬ  отЪ  этого  единствен¬ 
наго  своего  достоянія,  приношу  ИстинЪ  ту  единствен¬ 
ную  жертву,  которая  предоставлена  мнЪ,  но  и  ее-то  при¬ 
ношу  опятЬ  не  своею  силою,  а  силою  самой  ИстинЬі;  какЪ 
ранЪе  грЪховная  самостЬ  ставила  себя  на  мЪсто  бога,  такЪ 
теперЬ  помощЬю  божіей  я  ставлю  на  мЪсто  себя  бога,  мнЪ 
еще  не  вЪдомаго,  но  чаемаго  и  любимаго.  Я  отказЬіваюсЬ 
отЪ  боязливаго  опасенія,  что  со  мною  будетЪ,  и  рЪши- 
телЬнЬімЪ  взмахомЪ  дЪлаю  себЪ  операцію.  Я  покидаю  край 
безднЬі  и  твердЬімЪ  шагомЪ  вбЪгаю  на  мостЪ,  которЬій, 
бЬітЬ  можетЪ,  провалится  подо  мною. 

Свою  судЬбу,  свой  разумЪ,  самую  душу  всего  исканія — 
требованіе  достовЪрности  я  вручаю  вЪ  руки  самой  Исти¬ 
нЬі.  ради  нея  я  отказЬіваюсЬ  отЪ  доказательства.  ВЪ 
томЪ-то  и  трудность  подвига,  что  приносишЬ  вЪ  жертву 
самое  завЪтное, — послЪднее — ,  и  зиаешЬ,  что  если  и  это 
обманетЪ,  если  и  эта  жертва  окажется  тщетною,  то 
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тогда  дѢватЬся  некуда.  ВѢдЬ  она — -послѣднее  средство. 
Если  самой  Тріединой  ИстинЬі  не  оказалось,  то  гдѣ  же 
искатЬ  ее?  И,  при  вступленіи  на  мостЪ  вѢрЬі,  новая 
углубленность  открывается  вЪ  словахЪ  Посланія  кЪ 
евреямЪ:  «Вѣра  естЬ  осуществленіе  ожидаемаго  и  увѣрен¬ 
ность  вЪ  невидимомъ»  (11  4), — вЪ  тЪхЪ  самЬіхЪ  словахЪ, 
которЬія  ранѣе  бЬіли  для  разсудка  столЬ  непріемлемо 
противорѣчивыми. 

Для  бблЪшей  конкретности  изложенія  разсмотримъ  вкрат¬ 
цѣ,  каковЬі  тѣ  основнЬш  направленія  вЪ  пониманіи  вѢрЬі,  кото¬ 
рЬія  запечатлѢнЬі  самой  этимологіей  слова  «в  Ѣ  р  а»  вЪ  различ- 
нЬіхЪ  язЬікахЪ. 

Русское  « вѣритъ »  означаетъ,  собственно,  довВрятЬ, 
т.  е.  содержитъ  вЪ  себѣ  указаніе  на  нравственную  связЬ  того, 
кто  вЪритЪ,  сЪ  пГВмЪ,  кому  онЪ  вѢритЪ.  НЪсколЪко  подобно 
этому  и  нѣмецкое  %1аиЪеп  вЪритЪ,  равно  какЪ  и  со-кореннЬія: 
егІаиЬеп  дозволятЬ,  ІоЬеп  хвалитЬ,  деІоЬеп  датЬ  обѢтЪ, 
ІіеЪеп  любитЬ  и  англійское  Ъеігеѵе  в'ВритЬ  во  что,  в  Ѣ  р  о- 
ватЬ,  происходящія  отЪ  [/ ІиЬ  (ср.  нашЪ  |/  люб  вЪ  словѣ 
«любитЬ»)  и  первоначально  означали  почитатЬ,  дов'БрятЬ 
и  также  одобрятЬ.  Греческое  шахеѵеіѵ  связанно  сЪ  п еі&ео&аі 
слушатЬся,  а  собственно — д  атЬ  себя  уговорит  Ь? 
«б  Ьі  т  Ь  у  б  Ѣ  ж  д  е  н  у»,  но  также  относится  и  кЪ  самому 
липу:  «даритЬ  довѢріем  Ъ»,  «дов'Брят  Ь».  При  этомЪ  мо- 
жетЪ  бЬітЬ  написана  пропорція: 

піохід  :  таагод  =  вѣра  :  вѢрнЬій. 

Еврейское  рр^П  ге'эмин,  отЪ,  глагола  ’аман  подпи¬ 
рать,  означаетъ^  ѵгвердоеть  лица  или  вещи ,  когда  на  нихъ  основы¬ 
ваешься  и,  вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ,— что  чрезвычайно  важно — ,  оказы¬ 
вается  со-кореннЫмЪ  со  словомЪ  ’эмёт  истина.  СлѢдо- 

вателЪно,  если  русское  &ѣрить  и  нѣмецкое  рІаиЬеп  указЫваютЪ 
на  субъективный  моментЪ  вѢрЬі,  именно  «вѢренЬе»  какЪ,  нрав¬ 
ственную  дѣятельность  соотношенія  сЪ  КакимЪ-то  ЛицомЪ, 
то  еврейское  ррКП  ге'эмин  отмѢчаетЪ  природу  этого  Лица, 
какЪ  природу  ИстинЫ  и  указЫваетЪ  на  вѣру — какЪ  на  истин- 
ствованіе,  какЪ  на  пребЬіваніе  вЪ  Истинѣ,  разумѣемой,  конечно, 
по-еврейски  же. 

Далѣе,  латинское  Гісіез,  какЪ  и  греческое  псатід,  означаетъ 
удостоиваніе  довѣріемъ  и  самое  довѣріе;  а  глаголЪ 
сгесіеге  происходитъ  отЪ  санскритскаго  згаМНа,  т.  е.  «свое 
сердце  полагатЬ  на  (бог  а)»,  такЪ  что  имѢетЪ,  по 
латинскому  обЬічаю,  значеніе  сакральное  8Э. 


Іп/Іаттаіиг.  Горю,  но  не  убываю  изнуренно. 

ПИСЬМО  ЧЕТВЕРТОЕ:  СвЪтЪ  ИСТИНЬі. 

Аегче  и  вЬіше  моего  возлетаешЬ  тЬі  надЪ  «пЬілающей 
стЪною  мірозданія)),  мой  окрЬіленнЬій  ДругЪ.  Но  все-таки 
я  пишу  и  буду  писатЬ  тебЪ — болЬше  ради  себя,  нежели 
ради  тебя.  Аампада  неизмЪнно  бросаетЪ  снопЪ  свЪта  на 
СпасителевЪ  АикЪ.  СейчасЪ  глухая  осенняя  ночЬ.  ПодЪ 
окномЪ  залегли  снЪга.  Все  замерло,  не  слЬіхатЬ  далее  ноч- 
нЬіхЪ  колотушекЪ.  ТолЬко  я  одинЪ  мЬщаюсЬ  здЪсЬ 
еще  вЪ  своей  келліи,  и  мнЪ  кажется,  что  давно  ужЪ  я 
умерЪ.  ВЪ  этихЪ  небрежнЬіхЪ  и  водянистЬіхЪ  строкахъ — 
моя  связЬ  сЪ  жизнЬю;  если  еще  не  совсЪмЪ  умерЪ  я,  то — 
черезЪ  бесЪду  сЪ  тобою,  однимЪ  толЬко  тобою,  тихо- 
вЪющій  ХранителЬ,  самая  мЬіслЬ  о  которомЪ  очищаетЪ 
и  подЬімаетЪ  меня.  Могу  ли  я  не  набрасЬіватЬ  тебЪ  сво- 
ихЪ  мЬіслей?  ВЪдЬ  я  надЪюсЬ,  что,  можетЪ  бЬітЬ,  тЬ 
услЬішишЬ  меня  сколЬко-нибудЬ  вЪ  этихЪ  писЬмахЪ,  и 
тогда  ко  мнЪ  еще  волЬется  струя  тихаго  примиренія, 
чистотЬі  и  вЪрЬі.  ВЪрЬі... 

ВЪ  самой  вЪрЪ  я  неожиданно  нашелЪ  для  себя  пер- 
вЬій  намекЪ  на  искомое  мною.  КакЪ  бЬіваетЪ  вЪ  февралЪ: 
улЬібнется  ясною-ясною  улЬібкою  примЬітое  солнЬішко; 
повЪетЪ  мягкій  вЪтерокЪ;  хотя  до  веснЬі-то  далеко,  но 

природа 

сквозЬ  сонЪ  встрЪчаетЪ  утро  года, — 
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пахнетЪ  чѢмЪ-то  вешнимЪ.  ТакЪ  и  вЪ  молитвѣ.  СдѢлавЪ 
усиліе  надЪ  собою  ради  любви  кЪ  Истинѣ,  я  вступилЪ 
сЪ  Истиною  вЪ  личное,  живое  общеніе  ( — неохотно  добавляю 
казенное:  если  толЬко  Она  ёстѣ  вообще—).  Я  отказался 
отЪ  себя  и  тѢмЪ  самЬімЪ  нарушилъ  нисшій  законѣ  тож¬ 
дества,  потомучто  перестало  бЬітѣ  голое  «Я!».  ЯвилосЬ 
какое-то  укрѣпленіе  Я,  но — вЪ  новомѣ  смЬіслѢ.  То  Я,  ко¬ 
торое  требовало  доказательства,  начало  неясно  вос¬ 
принимать  это  доказательство,  начало  чувствовать, 
что  доказательство  будетЪ.  КакЪ  послѣ  болѣзни,  полу- 
чилосЬ  нѣкоторое  возстановленіе.  ДоносиласЬ  уже  бодря¬ 
щая  свѢжестЬ  и  отдаленнЬій  прибой  самой  Вѣчности;  я 
шелЪ  какЪ  вЪ  пред-утреннемЪ  туманѣ  и  разглядЬівалЪ 
неяснЬіе  облики  самой  ИстинЬі.  МнѢ  почему-то  хочется 
сравнить  состояніе  свое  сЪ  тѢмЪ,  какЪ  если  бЬі  тѣло 
превратилось  вЪ  мягкій  воскѣ  и  по  всѢмЪ  жиламЪ  разли- 
лосЬ  молоко:  вѢдЬ  такЪ  именно  бЬіваетЪ  послѣ  дол¬ 
гой  молитвЬі  сЪ  поклонами.  Кажется,  смѣшно  вЬіхо- 
дитЪ  мое  сравненіе,  но  лучшаго  не  подберу.  СЪ  этимЪ 
какЪ-то  связаласЬ  любовЬ  кЪ  людямЪ,  и  вЪ  любви 
я  нашелЪ  началЬную  стадію  давно-желанной  интуиціи. 

Если  ёстЬ  ОогЪ, — а  для  меня  это  дѢлалосЬ  несомнѢн- 
нЬімЪ — ,  то  ОнЪ,  необходимо,  естЬ  абсолютная  любовЬ.  Но 
любовЬ  естЬ  не  признакѣ  бога.  богЪ  не  бЬілЪ  бЬі 
абсолютною  любовЬю,  если  бЬі  бЬілЪ  любовЬю  толЬко  кЪ 
другому,  кЪ  условному,  кЪ  тлѣнному,  кЪ  міру;  вѢдЬ  тогда 
любовЬ  божія  стояла  бЬі  вЪ  зависимости  отЪ  бЬітія 
условнаго  и,  слѢдователЬно,  сама  бЬіла  бЬі  случайна.  богЪ 
естЬ  существо  абсолютное  потому,  что  ОнЪ — субстан- 
ціалЬнЬш  актѣ  любви,  актѣ  -  субстанція.  богЪ  или 
Истина81  не  толЬко  имѢетЪ  любовЬ,  но,  прежде  всего, 
«богЪ  естЬ  любовЬ — 6  Ѳео^  ауатст]  іотіѵ»  (1  іо  4  8,іб), 
хп.  е.  любовЬ — это  сущностЬ  божія,  собственная  Его  при¬ 
рода,  а  не  толЬко  Ему  присущее  промЬіслителЬное  Его 
отношеніе.  Другими  словами,  «богЪ  естЬ  любовЬ» 
(точнѣе — «ЛюбовЬ»),  а  не  толЬко  «Любящій»,  хотя  бЬі 
и  «совершенно» 


ВЪ  этомЪ  положеніи — вершина  теоретическаго  («отри¬ 
цательнаго»)  познанія  и  перевалЪ  кЪ  практическому  («по¬ 
ложительному  »  83).  ДоселЪ  каждое  сужденіе  сопровождалась 
своею  неизбѣжною  тѢнЬю, —  условіемЪ:  «Если  толЬко 
богЪ  вообще  ёстЬ».  ТеперЬ,  вЪ  свЪтЪ  знанія  интуитивно¬ 
дискурсивнаго,  эта  тЪнЬ  таетЪ  и  р  асплЬівается.  Но 
вмѣстѣ  сЪ  нею  исчезаетъ  и  возможность  убѢждатЬ,  по- 
томучто  пришла  пора  подвижничества.  ТутЪ  можно  толЬко 
обще  намѢтитЬ  нѢкоторЬія  чертЬі  этого  новаго  пути, 
но  толЬко  личнЬімЪ  опЬітомЪ  каждЬій  можетЪ  убѢдитЬся 
вЪ  правильности  всего  дальнѣйшаго.  То,  что  для  пережившаго 
является  уже  абсолютнЬімЪ  вѣдѣніемъ,  для  теоретика 
представляется  лишЬ  продолженіемъ  пробабилизма.  Но 
у  философа  ехрегітепіит  сгисіз  произведенъ.  Его  предполо¬ 
жительное  построеніе  или  оказалось  Истиною,  и  тогда — 
Истиною  достовѣрною,  или  же — пустЬімЪ  домЬісломЪ. 
Но,  если  и  э т о  построеніе  ложЬ,  то  вообще  нѢтЪ 
И  с  т  и  н  Ьі;  вЪ  такомЪ  случаѣ  самое  положеніе  о  ложности 
не  можетЪ  бЬітЬ  истиннЬімЪ  и  т.  д.  Философѣ  впадаетЪ 
вЪ  зтсо^т]  и  вЬінужденЪ  начинать  все  сначала,  мучитЬся, 
снова  пробоватЬ  и  вѢритЬ,  вѣчно  вѢритЬ, — вѢритЬ  до 
муки  и  до  смерти.  Не  можетЪ  успокоитЬся  на  простомъ 
нигилизмѣ  тотЪ,  кто  хочетЪ  ИстинЬі.  «ВѢрЬ  вЪ  Истину, 
надѣйся  на  Истину,  люби  Истину» — вотЪ  голосѣ  самой 
ИстинЬі,  неизмѣнно  звучащій  вЪ  душѣ  философа.  И  если  бЬі 
его  постигла  неудача  сЪ  первою  попЬіткою  вѢрЬі,  онЪ  сЪ 
удвоенною  рѢшимостЬю  взялся  бЬі  за  нее  снова. — Впрочемъ, 
все  это  пишу  болѣе  для  формалЬнаго  отвѣта  на  вопросѣ 
«А  если..?»,  нежели  по  существу,  ибо  опЬітЪ  доказЬіваетЪ, 
что  вѣра  всегда  удается.  КакЪ  говоритЪ  Единственная 
Книга  про  Авраама:  «ПовѢрилЪ  АвраамЪ  богу,  и  это  вмѣ¬ 
нилось  ему  вЪ  праведностЬ»  (бЬіт  15б=рим  4з) — послу¬ 
шался  таинственнаго  зова  Невѣдомой  ИстинЬі,  «вѣрою 
повиновался  призванію  итти  вЪ  страну,  которую  имѢлЪ 
получитЬ  вЪ  наслѣдіе,  и  пошелЪ,  не  зная,  куда 
идетЪ.  Вѣрою  обиталЪ  онЪ  на  землѣ  обѣтованной,  какЪ 
на  чужой»  (Е  в  р  1 18,э). 
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КакЪ  Авраамѣ,  такЪ — и  другіе  праведники  (см.  Евр  11). 
«И  если  бЬі  они  вЪ  мЬісляхЪ  имѣли  то  отечество,  изЪ  кото¬ 
раго  вЬшіли,  то  имѣли  бЬі  время  возвратитЬся;  но  они  стре¬ 
мились  кЪ  лучшему,  т.  е.  кЪ  небесному;  посему  и  ОогЪ 
не  стЬідился  ихЪ,  назЬівая  себя  ихЪ  богомЪ»  (Евр  11і5,іб). 
ВотЪ  опЬітЪ  исторіи.  Праведники  беззавЪтно  стремилисЬ 
кЪ  «Невидимому»,  т.  е.  имЪ  не  данному  Небу,  и  Небо 
приняло  ихЪ.  И  философъ,  стремясЬ  кЪ  ИстинЪ,  не  вер¬ 
нется  ни  кЪ  идоло-поклонству  слЪпой  интуиціи,  ни  кЪ 
самоволію  горделивой  дискурсіи;  нЪтЪ,  онЪ  не  оставитъ 
стремленія  своего  кЪ 

вЪдомому  богу**. 

Но  присмотримся  ближе,  какЪ  и  вЪ  силу  чего  прини¬ 
маетъ  философа  Небо. 

Что  бЬі  мЬі  ни  думали  о  человЪческомЪ  р  а  з  у  м  Ъ,  но 
для  насЪ  загодя  естЬ  возможность  утверждать,  что  онЪ — 
брганЪ  человЪка,  его  живая  дЪятелЬностЬ,  его  реалЬная 
сила,  Яоуо;.  ВЪ  противномЪ  же  случаЬ,  вЪ  случаЪ  признанія 
его  «самимЪ  по  себѣ»  и  потому — чѢмЪ-то  ирреалЬнЬімЪ, — 
біаѵоіа — ,  мЬі  неизбѣжно  обреченЬі  на  столЬ  же  безспорное  и 
напередЪ  предрѣшенное  отрицаніе  реалЬности  знанія 85. 
ВѢд'Ь  если  разумѣ  непричастенЪ  бЬітію,  то  и  бЬітіе  непри¬ 
частно  разуму,  т.  е.  алогично.  Тогда  неизбѣженъ  иллю¬ 
зіонизмѣ  и  всяческій  нигилизмѣ,  кончающійся  дряблЬімЪ  и 
жалкимЪ  скептицизмомъ.  Единств еннЬій  вЬіходЪ  изЪ  этого 
болота  относительности  и  условности — признаніе  разума 
причастнЬімЪ  бЬітію  и  бЬітія  причастнЬімЪ  разумности. 
А  если — такЪ,  то  актѣ  познанія  естЬ  актѣ  не  толЬко 
гносеологическій,  но  и  онтологическій,  не  толЬко  идеалЬ- 
нЬій,  но  и  реалЬнЬій.  Познаніе  естЬ  реалЬное  в Ьі хожденіе 
познающаго  изЪ  себя  или, — что  то  же  — ,  реалЬное  вхожде¬ 
ніе  познаваемаго  вЪ  познающаго, — реалЬное  единеніе  познаю¬ 
щаго  и  познаваемаго  86.  Это  основное  и  характерное  положеніе 
всей  русской  и,  вообще,  восточной  философіи.  МЬі  его  по¬ 
лучили  ранѣе  нѢсколЬко  инЬімЪ  и  болѣе  твердЬімЪ  пу- 
темЪ,  прямо  указЬівая  на  сердце  и  душу  этого  «вЬіхожде- 
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нія  изЪ  себя»,  какЪ  на  актЪ  вЪрЬі  вЪ  религіозномъ,  вЪ 
православномъ  смЬіслЪ,  ибо  истинное  «вЬіхожденіе»  естЬ 
именно  в  Ъ  р  а,  все  же  прочее  можетЪ  бЬітЬ  мечтателЬнЬімЪ 
и  прёлестнЬімЪ.  ИтакЪ,  познаніе  не  естЬ  захватЪ  мертваго 
обЪекта  хищнЬімЪ  гносеологическимъ  субЪектомЪ,  а  жи¬ 
вое  нравственное  общеніе  личностей,  изЪ  которЬіхЪ  каж¬ 
дая  для  каждой  служитЪ  и  обЪектомЪ  и  субЪектомЪ.  ВЪ 
собственномъ  смЬіслЪ  познаваема  толЬко  личностЬ  и 
толЬко  личностЬю. 

Другими  словами,  существенное  познаніе,  разу- 
мЪемое  какЪ  актЪ  познающаго  субЪекта,  и  существенная 
истина,  разумЪемая  какЪ  познаваемЬій  реалѣнЬій  обЪектЪ,— 
обЪ  онЪ — одно  и  то  же  реалЬно,  хотя  и  различаются  вЪ 
отвлеченномъ  разсудкѣ. 

Существенное  познаніе  ИстинЬі,  т.  е.  пріобщеніе  самой 
ИстинЬі,  естЬ,  слЪдователЬно,  реалЬное  вхожденіе  вЪ  нЬдра 
божественнаго  Тріединства,  а  не  толЬко  идеалЬное  каса¬ 
ніе  кЪ  внЪшней  формЪ  Его.  Поэтому,  истинное  познаніе,— 
познаніе  ИстинЬі — ,  возможно  толЬко  чрезЪ  пресуще¬ 
ствленіе  человЪка,  чрезЪ  обоженіе  его,  чрезЪ  стяжаніе 
любви,  какЪ  божественной  сущности:  кто  не  сЪ  богомЪ, 
тотЪ  не  знаетЪ  бога.  ВЪ  любви  и  толЬко  вЪ  любви 
мЬіслимо  дЪйствителЬное  познаніе  ИстинЬі.  И  наоборотЪ, 
познаніе  ИстинЬі  обнаруживаетъ  себя  любовЬю:  кто  сЪ 
АюбовЬю,  тотЪ  не  можетЪ  не  любитЬ.  НелЬзя  говорить 
здЪсЬ,  что  причина  и  что  слЪдствіе,  потомучто  и  то, 
и  другое — лишЬ  с  т  о  р  о  н  Ьі  одного  и  того  же  таинствен¬ 
наго  факта, — вхожденія  бога  вЪ  меня,  какЪ  философствую¬ 
щаго  субЪекта,  и  меня  вЪ  бога,  какЪ  объективную 
Истину. 

разсматриваемое  внутри  меня  (по  модусу  «Я»)  «вЪ 
себЪ»  или,  точнѣе,  «о  себЪ»,  это  вхожденіе  естЬ  по¬ 
знаніе;  «для  другого»  (по  модусу  «ТЬі»)  оно — любовЬ; 
и,  наконецъ,  «для  меня»,  какЪ  объективировавшееся  и 
предметное  (т.  е.  разсматриваемое  по  модусу  «ОнЪ»), 
оно  естЬ  красота.  Другими  сло’вами,  мое  познаніе  бога, 
воспринимаемое  в  о  м  н  Ъ  другимЪ,  естЬ  любовЬ  кЪ  воспри- 
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нимающему;  предметно  же  созерцаемая, — третЬимЪ — ,  лю- 
бовЬ  кЪ  другому  естЬ  красота. 

То,  что  для  субЪекта  знанія  естЬ  истина,  то  для 
обЪекта  его  естЬ  любовЬ  кЪ  нему,  а  для  созерцающаго 
познаніе  (познаніе  субЪектомЪ  обЪекта) — красота. 

«И  стина,  ДоброиКрасот  а» — эта  метафизическая 
тріада  естЬ  не  три  разнЬіхЪ  начала,  а  одно.  Это — одна  и  та  же 
духовная  жизнЬ,  но  подЪ  разнЬіми углами зрЪнія разсма¬ 
триваемая.  Духовная  жизнЬ,  какЪ  изЪ  Я  исходящая,  вЪ  Я  свое 
средоточіе  имЪющая — естЬ  Истина.  Воспринимаемая  какЪ 
непосредственное  дЪйствіе  другого — она  естЬ  Добро.  Пред¬ 
метно  же  созерцаемая  третЬимЪ,  какЪ  во-внЪ  лучащаяся — 
Красота. 

Явленная  истина  естЬ  любовЬ.  Осуществленная  любовЬ 
естЬ  красота.  Самая  любовЬ  моя  естЬ  дЪйствіе  бога  во 
мнЪ  и  меня  вЪ  богЪ;  это  со-дЪйствованіе — начало  моего  прі¬ 
общенія  жизни  и  бЬітію  божественнЬімЪ,  т.  е.  любви  су¬ 
щественной,  ибо  безусловная  истинностЬ  бога  именно 
вЪ  любви  раскрЬіваетЪ  себя. 

богЪ,  знающій  меня,  какЪ  твореніе  свое;  любящій  меня 
чрезЪ  СЬіна,  какЪ  «образЪ»  свой,  какЪ  сЬша  своего;  радую¬ 
щійся  мною  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ,  какЪ  «подобіемъ»  своимЪ, 
активно  знаетЪ,  любитЪ  и  радуется  мною, 
ибо  я  данЪ  Ему.  Источникомъ  знанія,  любви  и  радости 
является  тутЪ  самЪ  богЪ.  Но  мое  знаніе  бога,  моя  лю¬ 
бовЬ  кЪ  богу,  моя  радостЬ  о  богЪ  пассивнЬі,  потомучто 
богЪ  толЬко  отчасти  данЪ  мнЪ  и  можетЪ  бЬітЬ  дава- 
емЪ  толЬко  по  мЪрЪ  моего  бого-уподобленія.  уподобленіе  же 
любви  божіей  естЬ  активная  любовЬ  кЪ  уже  данному  мнЪ. 
Почему  любовЬ  именно,  а  не  знаніе  и  не  радостЬ?  Пото¬ 
му — ,  что  любовЬ  естЬ  субстанціалЬнЬій  актЪ,  переходящій 
отЪ  субЪекта  на  обЪектЪ  и  имЪющій  опору — вЪ  обЪектЪ, 
тогда  какЪ  знаніе  и  радостЬ  направленЬі  на  субЪекта  и 
вЪ  немЪ — точка  приложенія  ихЪ  силЬі.  А  ю  б  о  в  Ь  божія 
переходитЪ  на  насЪ,  но  знаніе  и  созерцателЬная  радостЬ — 
вЪ  НемЪ  же  пребЬіваетЪ.  Потому-то  воплотиласЬ  УпостасЬ 
не  Отчая  и  не  Духа  Святого  (ПараклитЪ=утЪшителЬ, 
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Доставляющій  радостЬ),  а  СЬшЪ-Слово,  ѵпостасная  боже¬ 
ственная  АюбовЬ,  Сердце  Отчее, — если  дозволителЬно 
восполЬзоватЬся  силЬнЬімЪ  оборотомъ  Якова  б  ё  м  а:  СЬінЪ 
божій,  по  Якову  бёму,  естЬ  «сердцу  во  ОтцЪ, — сіазНеггіт 
(Іет  Ѵаіег»  87 . 

Во  избЪжаніе  недоумЪннЬхЪ  вопросовъ  слЪдуетЪ  под¬ 
черкнуть  онтологизмЪ  такого  пониманія  любви,  имЪю- 
щій  свои  историческіе  корни  вЪ  древнемЪ,  реалисти- 
ческомЪ  жизне-пониманіи.  ВЪ  новомЪ  же  жизне-понима- 
ніи,  иллюзіонистическомъ,  господствуетъ  психологическое 
трактованіе  любви,  хотя  и  не  исключаемое  первЬімЪ,  однако 
слишкомъ  бЪдное  вЪ  сравненіи  сЪ  нимЪ.  Это  пониманіе  беретЪ 
свое  начало,  кажется,  отЪ  А  е  й  б  н  и  ц_  а, — и  понятно  по¬ 
чему.  ВЪдЬ,  для  него,  «монадЬі  не  имЪютЪ  оконЪ  или  дверей»  88, 
чрезЪ  которЬія  бЬі  совершалось  реалЬное  взаимо-дЪйствіе  вЪ 
любви;  поэтому,  обреченнЬія  на  само-замкнутостЬ  онтоло¬ 
гическаго  эгоизма  и  чисто-внутреннія  состоянія,  онЪ  лю- 
бятЪ  толЬко  иллюзорно,  не  вЬіходя  изЪ  себя  посредствомъ 
любви.  ТакЪ  возникаетъ,  подЪ  вліяніемъ  Фридриха  Шпее, 
знаменитое  лейбницевское  опредЪленіе  любви,  столЬ  вЬісоко- 
цЪнимое  имЪ  самимЪ  и  столЬ  многократно  повторяемое  89. 

По  Аейбниіцу,  именно,  любовЬ  естЬ  «радованіе  сча- 
стіемЪ  другого,  или —  счастіе  другихЪ,  считаемое  вмЪстЪ  сЪ 
тЪмЪ  за  собственное»90. — Подобное  опредЪленіе  находится 
и  вЪ  неизданнЬіхЪ  фрагментахъ  Аейбнина.  ТакЪ,  оно  на¬ 
ходится  вЪ  Веііпіііо  інзііііае  ипіѵегзаііз;  затЪмЪ,  вЪ  і-мЪ 
писЬмЪ  кЪ  Арно  (1761  г.)  говорится,  что  «любовЬ  естЬ 
наслажденіе  чужимЪ  счастіемЪ — атогет  ѵоіиріаіет  ех  Ъеіісііаіе 
аііепа»;  вЪ  писЬмЪ  кЪ  Арно  отЪ  23  марта  1690  г.  находимЪ 
то  же;  наконецъ,  вЪ  предисловіи  Сосіех  ]иш  §епііит 
сііріотаіісиз  (1693  г0  читаемЪ:  « Милосердіе  естЬ  вселенское 
благоволеніе,  а  благоволені е — состояніе  любви  или  го¬ 
ненія.  АюбитЬ  же  или  ц_ЪнитЬ  значитЪ  наслаждатЬся 
счастіемЪ  другого,  или,  что  сводится  кЪ  тому  же,  чужое 
счастіе  признаватЬ  за  свое. — Спгііаз  езі  Ьепеѵоіепііа  ипіѵегзаііз, 
еі  Ьепеѵоіепііа  атапсіі  зіѵе  сіі1і§еп(1і  ЬаЬііиз.  А  т  а  г  е  аиіет 
зіѵе  (1  і  1  і  §  е  г  е  езі  Ьеіісііаіе  аііегіиз  сіеіесіагі,  ѵеі,  диосі  еосіет 
гесііі,  Іеіісііаіет  аііепат  а(1зсізсеге  іп  зиат»  и  т.  д.91 
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СЪ  небольшими  видоизмѣненіями  Аейбницевское  опре¬ 
дѣленіе  неоднократно  бЬіло  повторяемо  и  вЪ  послѣдую¬ 
щей  философіи.— 

По  Хр.  ВолЬфу  «любовЬ  естЬ  расположеніе  души  кЪ 
полученію  наслажденія  отЪ  счастія  другого — атог  езі  йізро- 
зіііо  апітае  ай  регсіріепйат  ѵоіиріаіет  ех  аііегіиз  {еіісйаіе»92. 
Или  еще:  «расположеніе  изЪ  счастія  другого  создавать  зна¬ 
чительное  удовлетвореніе  естЬ  любовЬ. — Віе  ВегеіІзсѣаЙ 
аиз  еіпез  апйегп  Сіііск  еіп  тегкІісЪез  Ѵег§пй§еп  ги  зсЬбріеп — 
ізі  йіе  ІлеЬе»53. 

Мендельсонѣ  94  опредѣляетъ:  «АюбовЬ  естЬ  гор¬ 
дость  удовлетворяться  счастіемЪ  другого». 

СтолЬ  же, — если  не  болѣе — ,  иллюзіонно  пониманіе  люб¬ 
ви  и  у  СпинозЬі:  это,  впрочемѣ,  можно  бЬіло  бЬі  предви¬ 
дѣть  и  загодя,  зная,  что  сущность  нашей  души, — по  Спи¬ 
нозѣ — , — вЪ  познаніи95  и  что  самую  душу  Спиноза 
назЬіваетЪ  не  иначе,  какѣ  тепз,  что  собственно  значитЪ 
у  м  Ъ,  м  Ьі  с  л  Ь.  се  АюбовЬ  естЬ  наслажденіе,  сопровождающееся 
идеей  внѣшней  причинЬі — Атог  езі  ЪаеЫіа  сопсотііапіе  ійеа 
саизае  ехіегпае», — говоритъ  онѣ  вЪ  «Этикѣ»96,  при  чемЪ 
психологизмѣ  этихѣ  словѣ  особенно  характеренъ,  если  при¬ 
нять  во  вниманіе  общую  онтологическую  окраску  спинозизма. 
Для  Аейбница  и  его  послѣдователей,— какѣ  мЬі  видѣли — , 
любовЬ  обусловливается  представленіемъ  счастЬя 
другого;  для  СпинозЬі  же  «идея  внѣшней  причинЬі»,  т.  е. 
идея  о  нѣкоторомѣ  н  е-Я  толЬко  сопутствуетъ 
наслажденію,  какЪ  чисто-субЪективному  состоянію  Я- 
Но  и  при  первомЪ,  и  при  второмЪ  пониманіи  любви  она 
истолковЬівается  исключительно  психологически  и,  зна¬ 
читъ,  лишается  своей  значимости,  какЪ  цѣнность.  Мало 
того,  она  можетЪ  считатЬся  даже  нежелателЬной:  вѢдЬ, 
вЪ  самомЪ  дѣлѣ,  если  любовЬ  никого  никуда  метафизи¬ 
чески  не  вЬіводитЪ,  если  она  никого  ни  сЪ  кѢмЪ  не  соеди¬ 
няетъ  реалЬно,  если  она  не  оитологична,  а  лишЬ  психо¬ 
логична,  то  почему  видѢтЬ  вЪ  ней  что-то  болѣе  цѣнное, 
чѢмЪ  простую  щекотку  души?  Но,  будучи  источникомъ 
ложнЬіхЪ  представленій  о  взаимо-дѢйствіи  сущаго,  она  тѢмЪ 
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самЬімЪ  оказЬівается  и  лживой  и  вредной.  Для  психологиче¬ 
скаго  пониманія  любовЬ  естЬ  то  же,  что  и  вожделѣніе.  При 
этомЪ  такое  смѣшеніе — вовсе  не  случайная  и  побочная 
черта  философіи  раціоналистической,  а  глубоко-залегающее 
своими  корнями  необходимое  слЪдствіе  самЬіхЪ  существен- 
нЬіхЪ  началЪ  такого  жизне-пониманія.  ВЪдЬ  любовЬ  возможна 
кЪ  лицу,  а  вожделѣніе — кЪ  вещи;  раціоналистическое  же 
жизне-пониманіе  рЪшителЬно  не  различаетъ,  да  и  не  способно 
различить  лицо  и  вещЬ,  или,  точнЪе  говоря,  оно  вла- 
дЪетЪ  толЬко  одною  категоріей,  категоріей  вещности,  и 
потому  все,  что  ни  естЬ,  включая  сюда  и  лицо,  овещест¬ 
вляется  имЪ  и  берется  какЪ  в  е  щ  Ь,  какЪ  гез.  ЭтотЪ  недо¬ 
статокъ  указЬівалЪ  уже  ПІ  е  л  л  и  н  г  Ъ  *7:  «Ошибка  системЬі 
СпинозЬі, — говорить  онЪ — ,  отнюдЬ  не  вЪ  томЪ,  что  онЪ 
помЪщаетЪ  вещи  вЪ  ОогѢ,  а  вЪ  томЪ,  что  онЪ  говоритъ 
о  вещахЪ,  т.  е.  вЪ  абстрактномъ  понятіи  міровЬіхЪ 
существЪ,  вЪ  понятіи  самой  безконечной  субстанціи, 
также  являющейся  для  СпинозЬі  вещЬю.— Отсюда  безжиз¬ 
ненность  его  системЬі,  бездушность  формЪ,  бѢдностЬ  по¬ 
нятій  и  вЬіраженій,  неумолимая  суровостЬ  опредЪленій,  со¬ 
вершенно  согласующаяся  сЪ  абстрактиостЬю  его  образа 
мЬішленія;  отсюда  же  вполнЪ  послѣдовательно  вЬітекало 
и  его  механическое  воззрѣніе  на  природу». 

ВЪ  чемЪ  же, — разЪ  такЪ — ,  противоположность  в  е  щ  и  и 
лица,  лея;  ащая  вЪ  основЪ  противоположности  вожделѣ¬ 
нія  и  любв  и? — ВЪ  томЪ,  что  в  е  щ  Ь  характеризуется 
чрезЪ  свое  внѣшнее  единство,  т.  е.  чрезЪ  единство  суммѣі 
признаковъ,  тогда  какЪ  лицо  имЪетЪ  свой  существеннЬш 
характеръ  вЪ  единствЪ  внутреннемъ,  т.  е.  вЪ  единствѣ) 
дѣятельности  само -построенія, — вЪ  томЪ  самомЪ  само-по- 
ложеніи Я,  о  которомЪ  говоритЪ  Фихт е.  СлѢдователЬно, 
тождество  вещей  устанавливается  чрезЪ  тождество  по¬ 
нятій,  а  тождество  личности — чрезЪ  единство  само- 
построяющей  или  сам  о-п  олагающей  ея  дѣятель¬ 
ности.  Но,  далѣе,  о  двухЪ  вещахЪ  никогда  нелЬзя  вЪ 
строгомЪ  смЬіслѢ  слова  сказатЬ,  что  они — «тож- 
дественнЬі»;  они — лишЬ  «сходнЬі»,  хотя  бЬі  даже  и  «во 
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в  с  емЪ— хаха  тохѵха», лишЬ  подобнЬі  другЪ  другу,  хотя бЬі 
и  по  в  с  Ъ  м  Ъ  признакамъ.  Поэтому,  тождество  вещей 
можетЪ  бЬітЬ  родовЬімЪ,  генерическимЪ,  по  роду  (ісіеп- 
Ыаз  §епегіса,  хаохохт]с  хф  ійеі 98),  или  видовЬімЪ,  специфиче¬ 
скимъ,  по  виду  (ісіепіііаз  зресійса),  однимЪ  словомЪ — п  р  и- 
знаковЬімЪ  по  тому  или  иному  числу  признаковъ» 
включая  сюда  совпаденіе  по  трансфинитному  множеству 
признаковъ  и  даже, — предЪлЬнЬій  случай — , — по  в  с  Ъ  м  Ъ  при¬ 
знакамъ,  но  все  же — н е  нумерическимЪ,  не  число- 
вЬімЪ,  не  по  числу  (ісіепіЯаз  питегіса,  хаох6хт]с;  хах’  арі8р.оѵ). 

Понятіе  о  числовомъ  тождествъ  неприложимо  кЪ 
вещамЪ:  вещЬ  можетЪ  бЬітЬ  лишЬ  «такая  же»  или  «не  та¬ 
кая  же»,  но  никогда — «та  же»  или  «не  та  же».  Напротивъ, 
о  двухЪ  личностяхЪ,  вЪ  сущности  говоря,  нелЬзя  говорить, 
что  они  «сходнЬі»,  а  лишЬ — «тождественнЬі»  или  «нето- 
ждественнЬі».  Для  личностей,  какЪ  личностей,  возможно  или 
нумерическое  тождество  ихЪ,  или — никакого.  Правда,  гово¬ 
рятъ  иногда  о  «сходствъ  личностей»,  но  это — неточное  сло¬ 
во-употребленіе,  такЪ  какЪ  на  самомЪ-то  дЪлЪ  при  этомЪ 
разумЪется  н  е  сходство  личностей,  а  сходство  тЪхЪ  или 
инЬіхЪ  свойствЪ  ихЪ  психо-физическихЪ  механизмовъ,  т.  е. 
рЪчЬ  идетЪ  о  томЪ,  что, — хотя  и  вЪ  личности — ,  но — не 
личностЬ.  АичностЬ  же,  разумЪемая  вЪ  смЬіслЪ  чистой 
личности,  естЬ  для  каждаго  Я  лишЬ  идеалЪ, — предЪлЪ 
стремленій  и  само-построенія.  Но  для  любви  чистыхъ 
личностей ,  т.  е.  такихЪ  личностей,  которЬія  вполнЪ 
овладЪли  механизмомъ  своихЪ  организацій, — которЬія  оду¬ 
хотворили  свое  тЪло  и  свою  душу,  для  любви  такихЪ 
личностей  возможно  лишЬ  чистое  нумерическое  тожде¬ 
ство,  оріоооаіа,  тогда  какЪ  для  чистыхъ  вещей  возможно 
лишЬ  чистое  генерическое  подобіе,  ор.оіоозіа.  Личности 
же  не  чистЬія  еще,  личности,  посколЬку  онЪ  вещнЬі, 
плотски,  плотянЬі,  постолЬку  и  способнЬі  кЪ  «уподобле¬ 
нію»  вожделЪнія;  а  посколЬку  онЪ  чистЬі  и  отрЪшилисЬ 
отЪ  «вещности»,  постолЬку  способнЬі  кЪ  «отождествле¬ 
нію»  любви. 

Но  что  же  такое  эта  вещностЬ  личности?  Это — 
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тупое  само-равенство  ея,  дающее  для  нея  единство  по¬ 
нятія,  само-заключеннаго  вЪ  совокупности  своихЪ  при¬ 
знаковъ,  т.  е.  понятія  мертваго  и  неподвижнаго.  ИнЬіми 
словами,  это  естЬ  ничто  иное,  какЪ  раціоналистическая 
«понятностЬ»  личности,  т.  е.  подчиненность  ея  разсудоч¬ 
ному  закону  тождества.  Напротивъ,  личнЬій  характеръ 
личности — это  живое  единство  ея  само-созидающей  дѣя- 
т  е  л  Ь  н  о  с  т  и,  творческое  вЬіхожденіе  изЪ  своей  само¬ 
замкнутости,  или,  еще,  это  естЬ  неукладЬіваемостЬ  ея 
ни  вЪ  какое  понятіе,  поэтому  «непонятность»  ея  и,  слѢ- 
дователЬно,  непріемлемость  для  раціонализма.  ПобЪда  надЪ 
закономъ  тождества — вотЪ  что  подЬімаетЪ  личностЬ 
надЪ  безжизненною  вещЬю  и  что  дЪлаетЪ  ее  живЬімЪ 
центромЪ  дЪятелЬности.  Но  понятно,  что  дѢятелЬ- 
ностЬ,  по  самому  существу  ея,  для  раціонализма  непо¬ 
стижима,  ибо  дЪятелЬностЬ  естЬ  творчество,  т.  е. 
прибавленіе  кЪ  данности  того,  что  еще  не  естЬ  данностЬ, 
и,  слЪдователЬно,  преодолЪніе  закона  тождества. 

раціонализмъ,  т.  е.  философія  понятія  и  раз- 
судка,  философія  вещи  и  безжизненной  неподвиж 
ноет  и, — раціонализмЪ,  такимЪ  образомЪ,  еще  разЪ  всецЪло 
связанЪ  сЪ  закономЪ  тождества  и  можетЪ  бЬітЬ  сжато 
охарактеризованъ  какЪ  философія  оміусіанская. 
Это — философія  плотская. 

Напротивъ,  христіанская  философія,  т.  е.  фи¬ 
лософія  идеи  и  разума,  философія  личности  и 
творческаго  подвига,  опирается  еще  разЪ  на  воз¬ 
можность  преодолЪнія  закона  тождества  и  можетЪ  бЬітЬ 
охарактеризована  какЪ  философія  омоусіанская. 
Это — философія  духовная. 

Стремленіе  кЪ  чистому  оміусіанству  какЪ  кЪ 
своему  предѣлу,  опредѣляетъ  исторію  новой  философіи  вЪ 
Западной  Европѣ;  тяготѣніе  кЪ  чистому  омоусіанству 
дѢлаетЪ  своеобразную  природу  русской  и  вообще  право¬ 
славной  философіи.  При  этомЪ  намЪ  нуждЬі  нѢтЪ,  что 
ни  тамЪ,  на  Западѣ,  ни  здѢсЬ,  у  насЪ,  нѢтЪ  доведеннаго 
до  конца  ни  оміусіанскаго,  ни  омоусіанскаго  мЬішленія.  Да 
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мЬі  знаемЪ,что  первое — и  вообще  невозможно,  иначе  какЪ 
вЪ  гееннЪ  огненной,  а  второе— иначе  какЪ  вЪ  раю, — вЪ 
просвѣтленномъ  и  одухотворенномъ  человѣчествѣ.  Но 
тенденціи  той  и  другой  философіи  настолЬко  опредѣ¬ 
ленны,  что  классификація  ихЪ  по  ихЪ  идеалЬнЬімЪ 
предЪламЪ  законна  и  удобна. 

Господствомъ  западной  философіи  объясняется  загнан- 
ностЬ  и  малая  употребителЬностЬ  термина  «нумерическое 
тождество».  Когда  говорятъ  о  тождествѣ,  то,  болѣе 
или  менѣе  рѢшителЬно,  подЪ  нимЪ  разумѣютъ  полноту 
подобія, — не  болѣе, — какЪ  обЪ  этомЪ  вЪ  свое  время,  т.  е. 
вЪ  началѣ XIX вѣка, проговаривается  Дестю  де  Траси" 
(«тождество, — говоритъ  онЪ — ,  это  значитЪ  совершенное  и 
полное  подобіе;  ісіепіііё  ѵеиі  сііге  зітііііисіе  рагЫі  еі  сотріёіе») 
и  какЪ  нЬшѢ  обЪ  этомЪ  опредѣленно  сказалЪ  Н  а  л  а  г  і  й  10°,  а 
именно,  что  ««та  же  самая  истина»  естЬ  та — которая мо- 
жетЪ  бЬітЬ  представлена  (изложена)  вЪ  безконечно-мно- 
гихЪ  согласующихся  актахЪ  сужденія». — Эта-то,  или  этой 
подобная,  мЬіслЬ  положена  вЪ  основу  новѣйшаго  опредѣленія 
тождества  вЪ  логистикѣ.  ТутЪ  тождество  окон¬ 
чательно  и  сознателЬно  подмѣняется  подобіемъ. 

Уничтоженіе  идеи  нумерическаго  тождества, — какЪ 
сказано — особенно  ярко  проявляется  вЪ  современной  логикѣ. 
Но  бЬіло  бЬі  слишкомъ  обременителЬнЬімЪ  для  читателей 
входитЬ  здѢсЬ  вЪ  подробности. 

ВЪ  тѢхЪ  же  случаяхЪ,  гдѣ  сЪ  тождествомъ  нумериче- 
скимЪ  считались,  попЬітка  опредѣлить  этотЪ  терминѣ 
всегда  оставалась  или  простЬімЪ  поясненіемъ,  или  указа¬ 
ніемъ,  что  источникѣ  идеи  нумерическаго  тождества 
должно  искатЬ  вЪ  само-тождествѢ  сознанія.  ТакЪ,  Ари- 
стотелЬ101  опредѣляетъ  описателЬно  тождество  вЪ  сло- 
вахЪ:  «7)  хаотот г\с,  вѵ 6тт]<;  ті<;  іотіѵ  т\  тгХвіоѵшѵ  тоо  віѵаі,  ^  отаѵ  ^р^таі  ю* 
тгАвіоаіѵ,  оіоѵ  отаѵ  Аву^  аото  аотЛ  таотоѵ — тождество  естЬ  родѣ 
единства  вЪ  существованіи,  идетЪ  ли  дѣло  о  нѢсколЬкихЪ 
различнЬіхЪ  существахъ  (бЬітіяхЪ),  или  обѣ  одномЪ  един¬ 
ственномъ,  которое  разсматриваютъ,  какЪ  нѢсколЬко.  Та- 
кимЪ,  вотЪ  напримѢрЪ,  образомЪ  говорятъ,  что  единствен- 
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ное  и  одно  и  то  же  существо  тождественно  самому  себѣ,  и 
тогда  разсматриваютъ  это  существо,  какЪ  если  бЬі  оно 
бЬіло  двумя  существами  вмЪсто  одного». 

СЪ  другой  сторонЬі,  уже  по  Л  е  й  б  н  и  ц  у 102  вЪ  само-созна- 
ніи  дЪлается  извЪстнЬшЪ  реалЬное,  а  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ 
моралЬное  личное  тождество. 

Эту  идею,  хотя  вЪ  силЬно  измѣненномъ  видѣ,  какЪ 
извѣстно,  развилЪ  далѣе  КантЪ  103,  а  чрезЪ  него  она  легла 
вЪ  основу  системѣ  спекулятивнаго  идеализма  у  Фихте  и 
Шеллинга,  безчисленное  множество  разѣ  и  вЪ  разнообраз¬ 
нѣйшихъ  варіаціяхъ  повторялась  философами  самЬіхЪ  раз- 
личнЬіхЪ  направленій  та  основная  тема,  что  идея  тожде¬ 
ства  вообще  естЬ  отраженіе  само-тождества  Я  (то— *какЪ 
продуктѣ  рефлексіи,  то — какЪ  резулЬтатЪ  безсознатель¬ 
ной  проекціи  и  привЬічки),  или,  другими  словами,  что 
тождество  вЪ  собственномъ  и  первичномЪ  смЬіслѢ  можетЪ 
бЬітЬ  усматриваема  лишЬ  вЪ  само-тождествѢ  личности,  а 
не  вЪ  само-подобіи  вещи.  Наконецъ,  «старшина» 104  марбург¬ 
ской  школЬі  ГерманЪ  КогенЪ105  снова  обЪявляетЪ,  что 
«само-тождество  бЬипія  естЬ  рефлексѣ  тождества  мЬішле- 
нія — (Не  ЗеІЬідкеіІ;  Яез  Зеіпа  ізі  еіп  КеЯех  сіег  ЫепІіШ  йез 
Вепкепз». 

Общій  вЬіводЪ  изЪ  сказаннаго  ясенѣ:  опредѣленіе  тож¬ 
дества,  чѢмЪ  оно  строже,  тѢмЪ  отчетливѣе  обособляетъ 
вЪ  свой  предметѣ  тождество  признаковоеи  тѢмЪ  рѣши- 
телЬнѢе  исключаетъ  изЪ  разсмотрѣнія  своего  тождество  ну¬ 
мер  и  ч  е  с  к  о  е;  при  этомЪ  оно  имѢетЪ  дѣло  исключительно 
сЪ  вещами.  Напротивъ,  когда  считаются  сЪ  тождествомъ 
нумерическимЪ,  то  тогда  могутЪ  лишЬ  описЬіватЬ  его, 
пояснятЬ  его,  ссЬілаясЬ  на  источникѣ  происхожденія  идеи 
тождества,  й  при  этомЪ  названнЬій  источникѣ,  назван¬ 
ное  перво-тождество  находя гпЪ  вЪ  нѢдрахЪ  живой  личности. 

Естественно,  что  иначе  и  бЬітЬ  не  можетЪ.  ВѢдЬ  ну- 
мерическое  тождество  естЬ  глубочайшая  и,  можно  сказатЬ, 
единственная  характеристика  живой  личности.  ОтдѢлитЬ 
нумерическое  тождество — это  значило  бЬі  опредѣлить 
личностЬ10’.  А  опредѣлить — это значитЪ датѣ  понятіе. 
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ДагпЬ  же  понятіе  личности  невозможно,  ибо  тЪмЪ-то 
она  и  отличается  отЪ  вещи,  что,  вЪ  противоположность 
послѣдней,  подлежащей  понятію  и  поэтому  «понятной», 
она  «непонятна»,  вЬіходитЪ  за  предЪлЬі  всякаго  понятія, 
трансцендентна  всякому  понятію.  Можно  лишЬ  создатЬ 
символЪ  коренной  характеристики  личности,  или  же  зна- 
ч е к Ъ,  слово,  и,  не  опредЪляя  его,  ввести  формалЬно 
вЪ  систему  другихЪ  словЪ,  и  распорядитЬся  такЪ,  чтобЬі 
оно  подлежало  общимЪ  операціямъ  надЪ  символами,  «какЪ 
если  бЬі»  бЬіло  вЪ  самомЪ  дЪлЪ  знакомЪ  понятія.  Что 
же  касается  до  содержанія  этого  символа,  то  оно  не 
можетЪ  бЬітЬ  разсудочнЬімЪ,  но — лишЬ  непосредственно 
переживаемЬімЪ  вЪ  опЬтіЪ  само-творчества,  вЪ  дЪятелЬ- 
номЪ  само-построеніи  личности,  вЪ  тождествѣ  духовнаго 
само-сознанія.  ВотЪ  почему  терминЪ  «нумерическое 
тождество»  естЬ  лишЬ  символЪ,  а  не  понятіе. 

КаковЪ  же  общій  вЬіводЪ  всего  отступленія? — Необхо¬ 
димость  строгаго  разграниченія  тождества  нумерическаго 
и  тождества  генерическаго  и,  отсюда,  строгое  разграни¬ 
ченіе  л  ю  б  в  и,  какЪ  психологическаго  состоянія, 
соотвЪтствующаго  вещной  философіи,  отЪ  любви,  какЪ 
онтологическаго  акта,  соотвЪтствующаго  фило¬ 
софіи  личной.  ИнЬіми  словами,  христіанская  любовЬ  должна 
бЬітЬ  самЬімЪ  непрекословнЬімЪ  образомЪ  изЪята  изЪ 
области  психологіи  и  передана  вЪ  сферу  онтологіи.  И 
толЬко  принявЪ  во  вниманіе  это  требованіе,  читателЬ 
можетЪ  понятЬ,  что  все  сказанное  о  любви  и  все  то, 
что  предстоитъ  еще  сказатЬ, — не  метафора,  а  точное 
вЬіраженіе  истиннаго  нашего  разумЪнія. 

Познаніе  человѣкомъ  бога  неминуемо  открЬівается  и 
вЬіявляетЪ  себя  дЪятелЬною  любовЬю  кЪ  твари,  какЪ 
уже  данною  мнЪ  вЪ  непосредственномъ  опЬітЪ.  А  про¬ 
явленная  любовЬ  кЪ  твари  созерцается  предметно  какЪ 
красота.  Отсюда — наслажденіе,  радованіе,  утЪшеніе  лю¬ 
бовЬю  при  созерцаніи  ея.  То  же,  что  радуетЪ, — называется 
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к  р  а  с  о  т  о  ю; — любовЬ,  какЪ  предметъ  созерцанія  —  естЬ 
красота. 

Моя  духовная  жизнЬ,  моя  жизнЬ  вЪ  ДухЪ,  совершаю¬ 
щееся  со  мною  «бого-уподобленіе»  естЬ  красота, — та  самая 
красота  перво-зданной  твари,  о  которой  сказано:  «И  видЪ 
богЪ  вся  елика  сотвори:  и  се  добра  зЪло»  (б  Ьі  т  1  зі). 

ЛюбитЬ  невидимаго  бога — это  значитЪ  пассивно  от- 
крЬіватЬ  передЪ  НимЪ  свое  сердце  и  ждатЬ  Его  активнаго 
откровенія  такЪ,  чтобЬі  вЪ  сердце  нисходила  энергія  бо¬ 
жественной  любви:  «Причина  любви  кЪ  богу  естЬ  богЪ — 
санза  сііііцепсіі  Веп.т  Веиз  езі», — говоритъ  бернардЪ  Клер- 
восскій  107.  Напротивъ,  любитЬ  видимую  тварЬ — это  зна¬ 
читъ  даватЬ  воспринятой  божественной  энергіи  открЬі- 
ватЬся,— чрезЪ  воспринявшаго — ,  во  внЪ  и  окрестЪ  восприняв¬ 
шаго, — такЪ  же,  какЪ  она  дѣйствуетъ  вЪ  самомЪ  Трігпо- 
стасномЪ  божествЪ, — даватЬ  ей  переходитЬ  на  другого, 
на  брата.  Для  собственнЬіхЪ  человЪческихЪ  усилій  лю¬ 
бовЬ  кЪ  брату  абсолютно  невозможна.  Это — 
дЪло  силЬі  божіей.  Аюбя,  мЬі  любимЪ  богомЪ  и  вЪ  богЪ. 

ТолЬко  познавшій  Тріединаго  бога  можетЪ  любитЬ 
истинною  любовЬю.  Если  я  не  позналЪ  бога,  не  пріобщился 
Его  Существу,  то  я  не  люблю.  И  еще  обратно:  если  я 
люблю,  то  я  пріобщился  богу,  знаю  Его;  а  если  не  люб¬ 
лю,  то  не  пріобщился  и  не  знаю.  ТутЪ — прямая  зависи- 
симостЬ  знанія  и  любви  кЪ  твари.  ЦунтромЪ  исхожденія 
ихЪ  является  пребЬіваніе  меня  вЪ  богЪ  и  бога  во  мнЪ. 

«А  что  мЬі  познали  его,  узнаёмЪ  изЪ  того,  что  соблю¬ 
даемъ  Его  заповЪди.  Кто  говоритЪ:  «Я  позналЪ  Его»,  но 
заповЪдей  Его  не  соблюдаетъ,  тотЪ — лжецЪ,  и  нЪтЪ  вЪ 
кемЪ  истинЬі;  а  кто  соблюдаетъ  слово  Его,  вЪ  томЪ 
истинно  любовЬ  божія  совершиласЬ:  изЪ  сего  узнаёмЪ, 
что  мЬі — вЪ  НемЪ.  Кто  говоритЪ,  что  пребЬіваетЪ  вЪ 
НемЪ,  тотЪ  долженЪ  поступать  такЪ,  какЪ  ОнЪ  посту¬ 
палъ—»  (1  I  о  2  з,в).  Но  пока  еще  это  взаимо-со-пребЬіваніе 
бога  и  человЪка  естЬ  положеніе  свободной  вЪрЬі,  и  не 
фактЪ  принудителЬно-властнаго  опЬіта. 
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Почти  исключительно  этой  зависимости  посвященЬі 
ІоанновЬі  Посланія  І08. 

будемЪ  любитЬ  другЪ  друга — аХЦАоо;— ,  потомучто 
любовЬ — отЪ  бога  —  он  т)  ауостгт)  ех  хоо  Ѳвоо  еохіѵ — ,  и  всякій 
любящій  рожденЪ  отЪ  бога — ех  хоо  Ѳеоо — и  знаетЪ — ^іѵшохеі  — 
бога;  кто  не  любитЪ  бога,  тотЪ  не  позналЪ  бога — оох 
Іуѵо>  хбѵ  Ѳгоѵ — ,  потомучто — он — богЪ  естЬ  любовЬ» 
(1  I  о  4  7, в). — «Всякій  любящій  рожденЪ  отЪ  бога».  Это- — 
не  толЬко  измѣненіе,  или  улучшеніе,  или  усовершенство¬ 
ваніе;  нЪтЪ,  это  естЬ,  именно,  исхожденіе  «о  тЪ — ех — бога», 
пріобщеніе  Святому.  Аюбящій  возродился  или  родился 
во  второй  разЪ, — вЪ  новую  жизнЬ;  онЪ  содЪлался  «чадомЪ 
божіимЪ — хехѵоѵ  Ѳеоо»,  пріобрЪлЪ  новое  бЬітіе  и  новую 
природу,  бЬілЪ  «мертвЪ  и  ожилЪ»  для  перехода  вЪ  новое 
царство  дЪйствителЬности  (это-то  и  говоритъ  притча 
о  блудномЪ  сЬінЪ,  Лк  Ібвя).  ПустЬ  другимЪ, — людямЪ  сЪ 
«окаменЪвшимЪ  сердцемЪ» — ,  онЪ  продолжаетъ  казатЬся 
тЪмЪ  же,  просто  человЪкомЪ.  Но  на  дЪлЪ  вЪ  невидимЬіхЪ 
нЪдрахЪ  его  «блудной»  души  произошло  таинственное 
пресуществленіе.  ’Етго^т]  и  агонія  абсолютнаго  скеп¬ 
сиса  бЬіли  лишЬ  муками  рожденія  изЪ  тЪсной  и  темной 
утробЬі  плотской  жизни  вЪ  необЪятную  ширЬ  жизни  без¬ 
конечной  и  все-свЪтлой.  Любящій  перешелЪ  отЪ  смерти 
кЪ  жизни,  изЪ  царства  вЪка  сего  вЪ  Царство  божіе.  ОнЪ 
содЪлался  «причастникомЪ  божескаго  естества — Ьгіас,  хоіѵшѵо^ 
сроаеох;»  (2  Пет  1  *).  ОнЪ  явился  вЪ  новЬій  мірЪ  ИстинЬі, 
вЪ  которомЪ  можетЪ  расти  и  развиватЬся;  вЪ  немЪ  пребЬі- 
ваетЪ  сЪмя  божіе, — сЪмя  божественной  жизни  (1  I  о  3  э), 
сЪмя  самой  ИстинЬі  и  подлиннаго  вЪдЪнія.  Зная  Истину, 
онЪ  понимаетъ  теперь  почему  произошло  сЪ  нимЪ  такое 
измЪненіе:  «МЬі  знаемЪ  оі<$сщеѵ,  что  мЬі  перешли  изЪ  смерти 
вЪ  жизнЬ  [и,  тЪмЪ  самЬімЪ, — изЪ  тЬмЬі  невЪдЪнія  вЪ  свЪтЪ 
истинЬі]  потомучт  о — охі — любимЪ  братЬевЪ;  не  любящій 
брата  пребЬіваетЪ  вЪ  смерти.  Ненавидящій  брата  своего — 
не  имЪетЪ  жизни  вЪчной,вЪ  немЪ  пребЬівающей»  (1  Іо  3 14,15). 
Но  это  —  не  вЪ  тавтологическомъ  значеніи,  не  вЪ 
томЪ  смЬіслЪ,  что  «не  имЪтЬ  жизни  вЪчной»  естЬ  дру- 
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гой  лишЬ  САОвеснЬій  оборошЪ  для  «ненавидящій»  и  «не  лю¬ 
бящій»,  а  вЪ  значеніи  метафизической  связи  двухѣ  состоя¬ 
ній.  «Не  имѣющій  жизни  вѣчной»,  т.  е.  не  вошедшій  вЪ 
жизнЬ  ТроицЬі  и  любитЬ-то  не  можетЪ,  ибо  самая  любовЬ 
кѣ  брату  естЬ  нѣкое  проявленіе,  какѣ  бЬі  истеченіе  бо¬ 
жественной  силЬі,  лучащейся  отЪ  любящаго  бога.  ОбЬіч- 
ное, — морализирующее — ,  толкованіе  дѢлаетЪ  плоскимЪ  и 
прѢснЬімЪ  глаголѣ  Т айновидца,  разслабляетъ  метафизическую 
цѢпЬ,  сковЬівающую  эти  два  акта, — познанія  и  любви.  Да  и 
вообще, — кстати  замѣчу — ,  чѢмЪ  массивнѣе  и  метафизи- 
чески-грубѢе  и  архаичнѣе  мЬіслятся  религіознЬія  понятія, 
тѢмЪ  глубже  символизмѣ  ихѣ  вЬіраженія  и,  значитѣ, 
тѢмЪ  ближе  мЬі  подходимѣ  кѣ  подлинному  постиженію 
собственно-религіознаго  переживанія.  Этою  сгущенностЬю 
и  уплотненностѣю  религіознЬіхѣ  понятій  характеризуется 
все  наше  богослуженіе,  относясь  кѣ  протестантскому  и 
сектантскому,  какѣ  старое  красное  вино — кѣ  тепловатой 
сахарной  водицѣ. — Напомню,  хотя  бЬі,  порядокѣ  богослу¬ 
женія  предѣ  «Вѣрую»  за  литургіей  вѢрнЬіхЪ: 

Діаконѣ  возглашаетѣ:  «Возлюбимѣ  другѣ  друга  да 
единомЬісліемѣ  исповѢмЬі,  —  ауатг/ршр-еѵ  аХХт^Аоос,  іѵа  еѵ 
6[лоѵоіа  6{хоАоу7]ас»[хЕѴ  109 — ,...»  Что  же  именно  исповѢмЬі?  На 
это  отвѣчаетѣ  ликѣ, — т.  е.,  вѣ  сущности,  вѣрующіе  вѣ 
лидѣ  своихѣ  представителей — ,  подхватЬівая  и  доканчи¬ 
вая  возгласѣ  діакона:  «...Отца  и  СЬша  и  Святаго  Духа, 
Троицу  единосущную  и  нераздѣльную  —  Патера,  Тіоѵ, 
хаі  ауюѵ  Пѵео;га  Тріаоа  сііообаіоѵ,  /аі  аушрютоѵ».  Тогда  іерей 
триждЬі  покланяется  и  глаголетѣ  тайно:  «Возлюблю  тя. 
Господи,  крѢпосте  моя.  Господѣ  утвержденіе  мое  и  при¬ 
бѣжище  мое»;  если  же  священниковѣ  нѣсколѣко,  то  они, 
сверхѣ  того,  вЬіражаютѣ  другѣ  другу  свою  любовЬ  брат- 
скимѣ  цѣлованіемѣ  и  взаимно  свидѢтелЬствуютѣ:  «Хри- 
стосѣ  посреди  насѣ».  Послѣ  этого  само-собиранія  вѣ  любви 
Церкви,  какѣ  цѣлаго,  необходимо  отѣединеніе.  ото  всего 
внѣшняго,  ото  всего  этой  любви  непричастнаго,  отѣ  чуж¬ 
даго  церкви, — міра.  Поэтому  діаконѣ  возглашаетѣ:  «Двери, 
двери,  премудростію  вонмемѣ  —  та$  06ра$,  та<;  Обросъ  еѵ  оофіа 
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тсроо^шреѵ»;  т.  е.  «заприте  двери,  чтобЬі  не  вошелЪ  кто- 
нибудЬ  чужой:  мЬі  будемЪ  вниматЪ  мудрости»;  замѣ¬ 
тимъ,  что  славянскій  переводъ  реченія  «еѵ  оофіа  тгроо^шаеѵ» 
чрезЪ  «премудростію  вонмемЪ» — невѢренЪ,  и  требуется 
перевести  этотЪ  оборотЪ  посредствомъ  «премудрости 
вонмемЪ»  110.  Теперь  когда  все,  что  нужно  для  исповѣданія 
Троицк  едино-сущной  и  нераздѣльной,  подготовлено,  слѢ- 
дуетЪ  и  сама  «мудростЬ»:  народѣ — 6  Хаб;—,  т.  е.  самое 
тѣло  церковное,  поетЪ  «СгмволЪ  ВѢрЬі».  Но  вспомнимЪ, 
что  такое  естЬ  «СгмволЪ  ВѢрЬі».  Это— и  исторически, 
и  метафизически  естЬ  ничто  иное,  какЪ  распространен¬ 
ное  изложеніе,  какЪ  обЪяснителЬная  амплификація,  какЪ 
р  азчлененіе  крещалЬной  формулЬі:  «Во  имя  Отца  и  СЬіна  и 
Святаго  Духа»  1п.  Произнося  эту  формулу,  мЬі  мЬіслимЪ 
именно  все  то,  что  содержится  вЪ  СгмволѢ  ВѢрЬі.  Но, 
далѣе,  что  такое  крещалЬная  формула? — Это,  вЪ  сущности 
говоря,  ни  болѣе  ни  менѣе,  какЪ  вЬіраженіе  догмата  едино-су¬ 
щія  Пресвятой  Троицк.  ТакимЪ  образомЪ,  все  предваряющее 
«Вѣрую»  оказквается  подготовкою  ко  «вниманію»  слова  «еди¬ 
но-сущіе,  оиоооаіа».  «Едино-сущіе»  и  естЬ  «премудростЬ». 

Идея  такого  порядка  богослуженія  ясна:  любовЬ  взаим¬ 
ная  одна  толЬко  и  бкваетЪ  условіемъ  е  д  и  н  о  -  м  Ьі  с  л  і  я — 
оро-ѵоіа — ,  единой  мксли  любящихЪ  другѣ  друга,  вЪ  проти¬ 
воположность  сЪ  внѣшнимъ  отношеніемъ  другѣ  кЪ  другу, 
дающимЪ  не  болѣе,  какЪ  п  о  д  о  б  н  о-мксліе — броі-ѵоіа — ,  на 
которомЪ  основквается  мірская  жизнЬ, — наука,  обществен¬ 
ность,  государственность  и  т.  д.  А  е  д  и  н  о-мЬісліе  даетЪ 
почву,  на  которой  возможно  совмѣстное  исповѣданіе  — 
оро-Хоррсоргѵ — ,  гп.  е.  постиженіе  и  признаніе  догмата  еди¬ 
но-сущія:  аѵ  броѵок,  вЪ-  или  посредствомъ  этого 
едино-мЬіслія  мЬі  касаемся  тайнк  Тріединаго  божества. 

Та  же  идея  о  неразрквности  связи  между  внутреннимъ 
единствомъ  вѢрующихЪ  и  познаніемЪ,  а  потому  и  просла¬ 
вленіемъ  бога,  которкй  естЬ  «Троица  во  единицѣ»,  содер¬ 
жится  и  вЪ  іерейскомЪ  возглашеніи  на  литургіи:  «И  даждЬ 
намЪ  единѣми  устк  и  единѢмЪ  сердцемЪ  славити  и  воспѣ¬ 
ваніи  пречестное  и  великолѣпное  имя  Твое,  Отца  и  СЬіна 
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и  Святаго  Духа,  нЬшЪ  и  присно  и  во  вЪки  вЪковЪ — хаі  §о <; 
7]}хТѵ  еѵ  еѵі  ото(иаті,  хаі  ріа  харбіа  §о?аСгіѵ,  хаі  аѵорѵеТѵ  то  тгаѵ- 
тіроѵ  хаі  р-ЕуаХо7грЕТсе<;  бѵора  ооо  ш.  разница —  лишЬ  вЪ  до¬ 
полнительномъ  моментЪ  прославленія  имени  Тріединаго 
бога, — прославленія  вЬітекающаго  изЪ  исповЪданія  вЪрую- 
щими  этого  единаго,  вЪ  трехЪ  именахЪ  сказуемаго  Имени. 

Точно  такЪ  же,  не  юридически-моралЬнЬш,  а  метафизиче¬ 
скій  смЬіслЪ  имЪетЪ  положеніе:  «Кто  говоритъ,  что  онЪ  во 
свЪтЪ  [вЪ  истинЪ],  а  ненавидитЪ  брата  своего,  тотЪ  во 
тЬмЪ  [вЪ  невЪдЪніи].  Кто  любитЪ  брата  своего,  тотЪ 
пребЬіваетЪ  во  свЪтЪ,  и  нЪтЪ  вЪ  немЪ  соблазна  [т.  е. 
тЬмЬі  невЪдЪнія];  а  кто  ненавидитЪ  брата  своего,  тотЪ 
находится  во  тЬмЪ  и  во  тЬмЪ  ходитЪ,  и  не  знаетЪ,  куда 
идетЪ,  потомучто  тЬма  ослЪпила  ему  глаза»  (1  I  о  2  э-н). 
СвЪтЪ — Истина  ш,  и  эта  Истина  непремЪнно  вЬіявляетЪ 
себя;  видЪ  ея  перехода  на  другого — любовЬ,  точно  такЪ  же, 
какЪ  видЪ  перехода  на  другого  упорствующей,  не  желаю¬ 
щей  признатЬ  себя  за  таковую  тЬмЬі-невЪдЪнія  —  нена- 
вистЬ.  «Кто  дЪлаетЪ  добро,  тотЪ  отЪ  бога;  а  дЪлаю- 
щій  зло  не  видЪлЪ  бога»  (3  Іо  Іи).  Внутреній  свЪтЪ 
души  вЪ  себЪ  и  его  явленіе  вЪ  другомЪ  такЪ  точно  со- 
отвЪтствуютЪ  другЪ  другу,  что  по  колебанію  одного 
можно  рЪшителЬно  заключать  о  другомЪ.  НЪтЪ  любви — , 
значитЪ,  нЪтЪ  истинЬі;  естЬ  истина — ,  значитЪ,  неотмЪнно 
естЬ  и  любовЬ.  «Всякій  пребЬівающій  вЪ  НемЪ,  не  согрЪ- 
шаетЪ,  всякій  согрЪшающій  не  видЪлЪ  Его  и  не  позкалЪ 
Его»  (1  I  о  3  б).  «Всякій  рожденнЬій  отЪ  бога  не  дЪлаетЪ 
грЪха,  потомучто  сЪмя  Его — отгерра  абтоо — пребЬіваетЪ  вЪ 
немЪ;  и  онЪ  не  можетЪ  грЪшитЬ,  потомучто  онЪ 
рожденЪ  отЪ  бога.  ДЪти  божіи  и  дЪти  діавола  узнаются 
такЪ:  всякій,  не  дЪлающій  правдЬі,  не  естЬ  отЪ  бога,  рав¬ 
но  и  не  любящій  брата  своего»  (1  I  о  3  9,ю).  АюбовЬ  сЪ 
такою  же  необходимостью  слЪдуетЪ  изЪ  познанія  бога, 
сЪ  какою  свЪтЪ  лучится  отЪ  свЪтилЬника  и  сЪ  какою 
ночное  благоуханіе  струится  отЪ  раскрЬівшейся  чашечки 
цвЪтка:  «познаніе  дЪлается  любовЬю  —  г\  ауатгг] 

уіѵетаі»  іи.  Поэтому,  взаимная  любовЬ  учениковЪ  Христо- 
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вЬіхЬ  естЬ  знаменіе,  знакЪ  ихЪ  наученности,  ихЪ  вѣдѣнія, 
ихЪ  хожденія  вЪ  истинѣ.  АюбовЬ  естЬ  собственнЬш  при¬ 
знакъ,  по  которому  признается  ученикЪ  ХристовЪ:  «По 
тому  узнаютЪ  всѣ,  что  вЬі— Мои  ученики,  если  будете 
имЪтЬ  любовЬ — офхтгт]ѵ — между  собою»  (Іо  13  зб). 

Но  нелЬзя  бЬіло  бЬі  сдЪлатЬ  болЬшей  ошибки,  какЪ 
отождествивЪ  духовную  любовЬ  вЪдающаго  Истину  сЪ 
альтруистическими  эмоціями  и  стремленіемъ  ко  «благу 
человЪчества»,  вЪ  лучшемЪ  случаЪ  опирающимися  на  есте¬ 
ственное  сочуствіе  или  на  отвлеченнЬія  идеи.  Для  «любви» 
вЪ  послЪднемЪ, — і  удейскомЪ — ,  смЬіслЪ  все  начинается  и 
кончается  вЪ  эмпирическомъ  д  Ѣ  л  Ъ,  цѣнность  подвига  опре¬ 
дѣляется  его  зримЬімЪ  дЪйствіемЪ.  Но  для  духовной 
любви, — вЪ  смЬіслЪ  христіанском Ъ — ,  эта  цѣнность — 
лишЬ  мишура.  Даже  нравственная  дЪятелЬностЬ, — какЪ-то 
филантропія  и  т.  п.,  взятая  сама  по  себѣ — , — совершенное 
ничто.  Не  внЪшностЬ,  не  «кожа»  особЬіхЪ  дѣятельностей 
желателЬнЬі,  а  благодатная  жизнЬ,  переливающаяся  вЪ  каж- 
домЪ  творческомЪ  движеніи  личности.  Но  «кожа»,  какЪ 
«кожа»,  эмпирическая  внѢшностЬ,  какЪ  таковая,  всегда  допу- 
скаетЪ  поддѣлку.  Ни  одно  время  не  смѢетЪ  отрицатЬ, 
что  «лже-апостолЬі,  лукавЬіе  дѣлатели  принимаютъ  видЪ 
апостоловЪ  ХристовЬіхЪ»;  что  даже  «самЪ  сатана  принимаетъ 
видЪ  Ангела  Свѣта»  (2  Кор  1 1  із,  и).  Но  если  все  внѣш¬ 
нее  можетЪ  бЬітЬ  поддѢлЬіваемо,  то  даже  вЬісшій  подвигѣ 
и  вЬісшая  жертва, — жертва  жизнЬю  своею, — сами  по  себѣ — , — 
ничто: 

«Если  я  язЬіками 
людей  глаголю 
и  даже  ангеловЪ, — 
любви  же  не  имЪю. 
являюсЬ  м  Ъ  д  Ь  ю  я  звенящей, 
илЬ  кимваломЪ  звучащимъ. 

И  если  пророчество  имЪю, 
и  знаю  т  а  й  н  Ьі  всЪ  я, 
и  всю  науку,— 
и  если  вЪру  всю  имЪю, 
чтобЪ  горЬі  преставлятЬ, 
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любви  же  не  имЪю: 
н  Ъ  т  Ъ  п  о  л  Ь  з  Ьі  и  н  Ъ. 

И  если  все  раздамъ  имущество  свое 
и  если  тЪло  я  предамъ  свое, 
чтобЪ  бЬітЬ  сожженнЬімЪ  мнЪ, — 
любви  же  не  имЪю: 
нЪтЪ  полЬз  ЬімнЪ 

(1  Кор  13  і-з) 

ТакЪ  называемая  «любовЬ»  внЪ  бога  естЬ  не  любовЬ, 
а  аишЬ  естественное,  космическое  явленіе,  столЬ  же  мало 
подлежащее  христіанской  безусловной  оцЪнкЪ,  какЪ  и  физіо¬ 
логическія  функціи  желудка.  И,  значитЪ,  тЪмЪ  болЪе  само 
собою  ясно,  что  здЪсЬ  употребляются  слова  «любовЬ»  «лю- 
битЬ»  и  производнЬія  отЪ нихЪ  вЪ  ихЪ  христіанскомъ 
смЬіслЪ  и  оставляются  безЪ  вниманія  привЬічки  семейнЬія, 
родовЬія  и  націоналЬнЬія,  эгоизмЪ,  тщеславіе,  властолюбіе, 
похотЬ  и  прочіе  «отбросЬі  человЪческихЪ  чувствЪ»,  при- 
крЬівающіеся  словомЪ  любовЬ  11 6. 

Истинная  любовЬ  естЬ  вЬіходЪ  изЪ  эмпирическаго  и 
переходъ  вЪ  новую  дѣйствительность. 

АюбовЬ  кЪ  другому  естЬ  отраженіе  на  него  истиннаго 
вЪдЪнія;  а  вЪдЪніе  естЬ  откровеніе  Самой  Тріѵпостасной 
ИстинЬі  сердцу,  т.  е.  пребЬіваніе  вЪ  душЪ  любви  бо¬ 
жіей  кЪ  человЪку:  «если  мЬі  любимЪ  другЪ  друга,  то  богЪ 
вЪ  насЪ  пребЬіваетЪ,  и  любовЬ  его  совершенна  естЬ  вЪ 
насЪ»  (1  Іо  4 и), — мЬі  вошли  сЪ  НимЪ не толЬко вЪ  безлич¬ 
ное,  промЬіслителЬное  -  космическое  отношеніе,  но  и  вЪ 
личное  отче-сЬшовнее  общеніе.  Поэтому-то,  «если  сердце 
наше  не  осуждаетъ  насЪ») — но,  конечно,  самое-то  сердце 
должно  бЬітЬ  для  своего  сужденія  хотЬ  сколЬко-нибудЬ 
очищеннЬімЪ  отЪ  корЬі  сквернЬі,.  истлившей  его  поверхность, 
и  способнЬімЪ  судитЬ  о  подлинности  любви — ,  т.  е.  если  мЬі 
сознаёмЪ  сознаніемъ  оцЪломудреннЬімЪ,  что  дЪйствителЬ- 
но  любимЪ,  «не  словомЪ  или  язЬікомЪ,  но  дЪломЪ  и  исти¬ 
ною»  (1  Іо  3  ів),  что  мЬі  дЪйствителЬно  получили  новую 
сущность,  дЪйствителЬно  вошли  вЪ  личное  общеніе  сЪ 
богомЪ, — то  «мЬі  имЪемЪ  дерзновеніе  кЪ  богу»  (1  Іо  1 21), 
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ибо  плотской  обо  всемЪ  судитЪ  по  плотскому.  ВѢдЬ  «кто 
сохраняетъ  заповѣди  Его,  тотЪ  пребЬтаетЪ  вЪ  НемЪ,  и 
ОнЪ  вЪ  томЪ»  (1  Іо  3 24);  если  мЬі  любимЪ  Его,  то  «мЬі 
вЪ  НемЪ  пребЬіваемЪ  и  ОнЪ  вЪ  насЪ»  (1  Іо  4із). 

МЬі  говоримъ  «л  ю  б  о  в  Ь».  Но,  спрашивается,  вЪ  чемЪ  же 
конкретно  вЬіражается  эта  духовная  любовЬ?— ВЪ  пре¬ 
одолѣніи  границЪ  самости,  вЪ  вЬіхожденіи  изЪ  себя,  -  для 
чего  нз^жно  духовное  общеніе  другѣ  сЪ  другомЪ.  «Если  мЬі 
говоримъ,  что  имЪемЪ  общеніе  сЪ  НимЪ  [богомЪ],  а  ходимЪ 
во  тЬмЪ,  то  лжемЪ  и  не  поступаемъ  по  истинѣ;  если  же 
ходимЪ  вЪ  свѣтѣ,  подобно  какЪ  ОнЪ  вЪ  свѣтѣ,  то  имѢемЪ 
общеніе  другЪ  сЪ  другомЪ»  (1  I  о  4  із). 

Абсолютная  Истина  познаётся  вЪ  любви.  Но  слово  «л  ю- 
бовЬ»,  какЪ  уже  разЪяснено,  разумѣется  не  вЪ  смЬіслѢ 
субЪективно-психологическомЪ,  а  вЪ  смЬіслѢ  обЪективно-ме- 
тафизическомЪ.  Не  то,  чтобЬі  самая  любовЬ  кЪ  брат)г  бЬіла 
содержаніемъ  ИстинЬі,  какЪ  утверждаютъ  это  толстовцѣі 
и  другіе  имЪ  подобнЬіе  религіознЬіе  нигилистЬі;  не  то,  что- 
бЬі  ею,  этою  любовію  кЪ  брату  все  исчерпЬів ало сЬ.  НѢтЪ, 
и  нѢтЪ.  АюбовЬ  кЪ  брату — это  явленіе  другому,  переходъ 
на  другого,  какЪ  бЬі  втеченіе  вЪ  другого  того  вхожденія 
вЪ  божественную  жизнЬ,  которое  вЪ  самомЪ  бого-общаю- 
щемся  субЪектѢ  сознается  имЪ  какЪ  вѣдѣніе  ИстинЬі.  Мета¬ 
физическая  природа  любви- — вЪ  сверхЪ-логическомЪ  преобо- 
раніи  голаго  само-тождества  «Я=Я»  и  вЪ  вЬіхожденіи  и  з  Ъ 
себя;  а  это  происходитъ  при  истеченіи  на  другого,  при 
вліяніи  вЪ  другого  силЬі  божіей,  расторгающей  узЬі  чело¬ 
вѣческой  конечной  самости.  ВЪ  силу  этого  вЬіхожденія  Я 
дѣлается  вЪ  другомЪ,  вЪ  не- Я,  этимЪ  не-Я5  дѣлается  едино- 
сущнЬімЪ  брату,- — е  дин  о-сущнЬімЪ  (6р.оо6аюс),  а  не  толЬко 
подобн  о-сущнЬімЪ  (6|хою6аюс),  каковое  подобно-сущіе  и  со¬ 
ставляетъ  мор  ал  измЪ,  т.  е.  тщетную  внутренне-безум¬ 
ную  попЬітку  человѣческой,  внѢ-божественной  любви.  ПодЬі- 
маясЬ  надЪ  логическимъ,  безсодержателЬно-пустЬімЪ  зако¬ 
номъ  тождества  и  отождествляясь  сЪ  любимЬімЪ  братомЪ, 
Я  тѢмЪ  самЬімЪ  свободно  дѢлаетЪ  себя  не-Я  или,  вЬіражаясЬ 
язЬікомЪ  священнЬіхЪ  пѣснопѣній,  «опустошаетЪ»  себя 
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«исшощаетЪ»,  «обхищаетЪ»,  «уничижаетЪ»  (ср. 
Фил  2  7)  117,  т.  е.  лишаетЪ  себя  необходимо  -  даннЬхЪ 
и  присущихъ  ему  аттрибутовЪ  и  естественнЬхЪ  законовъ 
внутренней  дЪятелЬности  по  закону  онтологическаго  эго¬ 
изма  или  тождества;  ради  нормЬі  чужого  бЬітіія  Я  вЬіхо- 
дитЪ  изЪ  своего  рубежа,  изЪ  нормЬі  своего  бЬітія  и  до¬ 
бровольно  подчиняется  новому  образу,  чтобЬі  тЪмЪ  вклю- 
читЬ  свое  Я  вЪ  Я  другого  существа,  являющееся  для  него 
не-Я.  ТакимЪ  образомЪ,  безличное  не-Я  дЪлается  ли- 
црмЪ,  другимЪ  Я,т.е.ТЬі.Но  вЪ  этомЪ-то  «об  нищ  ан іи» 
или  «истощаніи»  Я,  вЪ  этомЪ  «опустошеніи»  или 
«кенозис'В  —  хеѵсозі;»  себя  происходитъ  обратное  воз¬ 
становленіе  Я  вЪ  свойственной  ему  нормЪ  бЬітія,  при 
чемЪ  эта  его  норма  является  уже  не  просто  данною,  но  и 
оправданною,  т.  е.  не  просто  наличною  вЪ  данномЪ  мЪ- 
стЪ  и  моментЪ,  но  имЪющею  вселенское  и  вЪчное  значеніе. 
ВЪ  другомЪ,  чрезЪ  уничиженіе  свое,  образЪ  бЬітія  моего 
находитЪ  свое  «искупленіе»  изЪ-подЪ  власти  грЪховнаго 
само-утвержденія,  освобождается  отЪ  грЪха  обособленнаго 
существованія,  о  которомЪ  гласили  греческіе  мЬіслители  11 8, 
и  вЪ  третЬемЪ,  какЪ  искупленнЬій,  «прославляется», 
т.  е.  утверждается  вЪ  своей  нетлЪнной  ценности.  Напро¬ 
тивъ,  б  е  з  Ъ  уничиженія  Я  владЪло  бЬі  нормою  своею  лишЬ 
вЪ  потенціи,  но  не  вЪ  актЪ.  АюбовЬ  и  естЬ  «да»,  говори¬ 
мое  Я  самому  себ'Ѣ;  ненавистЬ  же — это  «нЪтЪ»  себЪ.  Не¬ 
переводимо,  но  вЬіразителЬно  эту  идею  р.  Г  амерлингЪ  119 
отчеканиваетъ  вЪ  формулЪ:  любовЬ  естЬ  «сіаз  ІеЪЪаЛе 
8ісЪ-5е1Ъ5І-Ъе]аЬеп  сіез  8еіпз — живое  себЪ-самому-сда»  бЬі¬ 
тія».  АюбовЬ  сочетаетъ  цЪнностЬ  сЪ  данностЬю  120, 
вноситЪ  вЪ  усколЬзающую  данностЬ  долженствованіе, 
долгЪ;  а  долгЪ,  вЪдЬ,  и  естЬ  то,  что  даетЪ  данности 
долготу;  безЪ  долга,  она  «реі»,  а  сЪ  долгомЪ — 
«реѵаі».  Это  любовЬ  единитЪ  два  міра:  «вЪ  томЪ  и  великое, 
что  тутЪ  тайна, — что  мимоидущій  ликЪ  земной  и  вЪчная 
Истина  соприкоснулись  тутЪ  вмЪстЪ»  12  Ь 

АюбовЬ  любящаго,  перенося  его  Я  вЪ  Я  любимаго,  вЪ  ТЬі, 
тЪмЪ  самЬімЪ  даетЪ  любимому  ТЬі  силу  познаватЬ  вЪ 
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богЪ  Я  любящаго  и  любитЬ  его  вЪ  богЪ.  ЛюбимЬій  самЪ 
дЪлается  любящимЪ,  самЪ  подымается  надЪ  закономЪ  тож¬ 
дества  и  вЪ  богЪ  отождествляетъ  себя  сЪ  обЪектомЪ 
своей  любви.  Свое  Я  онЪ  переноситъ  вЪ  Я  перваго  чрезЪ 
посредство  третЬяго  и  т.  д.  Но  эти  взаимнЬш  само-преда- 
нія,  само-истощанія,  само-уничиженія  любящихЪ  толЬко  для 
разсудка  представляются  рядомЪ,  идущимЪ  вЪ  безпредЪлЬ- 
ностЬ.  НодЬімаясЬ  надЪ  границами  своей  природЬі, Я  вЬіхо- 
дитЪ  изЪ  временно-пространственной  ограниченности  и 
входитЪ  вЪ  ВЪчностЬ.  ТамЪ  весЬ  процессъ  взаимо-отно- 
шенія  любящихЪ  естЬ  е  д  и  н  Ьі  й  актЪ,  вЪ  которомЪ  синте¬ 
зируется  безконечнЬій  рядЪ,  безконечная  серія  отдЪлЬнЬіхЪ 
моментовЪ  любви.  ЭтотЪ  единЬій,  вЪчнЬій  и  безконечнЬій 
актЪ  естЬ  едино-сущіе  любящихЪ  вЪ  богЪ,  при  чемЪ  Я 
является  однимЪ  и  тЪмЪ  же  сЪ  другимЪ  Я  и,  вмЪстЪ, 
отличнЬімЪ  отЪ  него.  Каждое  Я  естЬ  не-Я,  т.  е.  ТЬі,  вЪ 
силу  отказа  отЪ  себя  ради  другого,  и — Я,  вЪ  силу  отказа 
отЪ  себя  другого  Я  ради  перваго.  ВмЪсто  отдЪлЬнЬіхЪ, 
разрозненнЬіхЪ,  само-упорствующихЪ  Я  получается  двои¬ 
ца, —  дву-единое  существо,  имЪющее  начало  единства 
своего  вЪ  богЪ:  «ііпіз  атогіз,  иі  йио  ипит  ііапі;  предЪлЪ 
любви — да  двое  едино  будутЪ».  Но,  притомЪ,  каждое  Я, 
какЪ  вЪ  зеркалЪ,  видитЪ  вЪ  образЪ  божіемЪ  другого  Я 
свой  образЪ  божій. 

Эта  двойка  сущностЬю  своею  имЪетЪ  любовЬ  и, 
какЪ  конкретно-воплощенная  любовЬ,  она  прекрасна  для 
предметнаго  созерцанія.  Если  для  перваго  Я  исходною  точ¬ 
кою  едино-сущія  бЬіваетЪ  истина,  а  для  второго,  для  Т  Ьі, — 
любовЬ,  то  у  третЬяго  Я,  у  ОнЪ,  такою  точкою  опорЬі 
будетЪ  уже  красота.  ВЪ  немЪ  красота  возбуждаетЪ  лю¬ 
бовЬ,  а  любовЬ  даетЪ  вЪдЪніе  истинЬі.  НаслаждаясЬ  кра¬ 
сотою  двоицЬі  ОнЪ  любитЪ  ее  и  чрезЪ  то  —  познаётЪ, 
утверждая  каждаго,  каждое  Я  вЪ  его  ѵпостасной  само-бЬіт- 
ности.  ЭтимЪ  утвержденіемъ  своимЪ  созерцающее  Я  воз- 
становляетЪ  само  -  тождество  созерцаемЬіхЪ  ѵпостасей: 
перваго  Я,  какЪ  Я  любящаго  и  любимаго;  второго  Я, 
какЪ  Я  любимаго  и  любящаго,  —  какЪ  ТЬі.  ТЪмЪ  самЬімЪ, 
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чрезЪ  отдачу  себя  двоицѣ,  разрЬівомЪ  оболочки  своей 
само-замкнутости,  третЬе  Я  пріобщается  ея  едино-сущію 
вЪ  богѣ,  а  двоица  дѣлается  троицею.  Но  ОнЪ,  это 
третЬе  Я,  какЪ  созерцающее  двоицу  предметно,  само 
является  началомЪ  для  новой  троицЬі.  ТретЬими  Я  всѣ 
троицЬі  сростаются  между  собою  вЪ  едино-сущное  цѣлое — 
вЪ  ЦурковЬ  или  Тѣло  Христово,  какЪ  предметное  раскрЬі- 
тіе  Ѵпостасей  божественной  любви.  Каждое  третЬе  Я 
можетЪ  бЬітЬ  первЬімЪ  во  второй  троицѣ  и  вторЬімЪ — вЪ 
третЬей,  такЪ  что  эта  цѢпЬ  любви,  начинаясь  отЪ  Тро¬ 
ицЬі  Абсолютной, — которая  силою  своею,  какЪ  магнитѣ 
бахрому  изЪ  желЪзнЬіхЪ  опилокѣ,  одерживаетъ  все — ,  про¬ 
стирается  далЬше  и  далЬше,  ЛюбовЬ,  по  бл.  А  в  г  у  с  т  ину, 
естЬ  «нѣкоторая  жизнЬ,  сочетающая  или  сочетать  стремя¬ 
щаяся — ѵііа.  циаесіат  сориіапз  ѵеі  сориіаге  арреіепз».122.  Подоб¬ 
ную  мЬіслЬ  вЬісказЬіваетѣ  иІоаннЪСкоттЪЭриген  а123: 
«ЛюбовЬ, — говоритъ  онЪ— -,  естЬ  связЬ  илипутЬі,  посред¬ 
ствомъ  которЬіхЪ  всѣ  вещи  сочетаются  неизреченною 
дружбою  и  неразрЬівнЬімЪ  единствомъ — Атог  ез!  соппехіо 
аиі  ѵіпсиіит  дио  отпіит  гегит  ипіѵегзѣаз  іпейаЬіІі  атісіііа 
іпзоІиЪіІідие  ипііаіе  сориіаіиг».  Это  и  естЬ  вѣяніе  Духа 
Святого,  утѣшающаго  радостію  созерцанія,  вездѢ-сущаго 
и  все  исполняющаго  сокровищемЪ  благимЪ,  подающаго  жизнЬ 
и  своимЪ  вселеніемЪ  очищающаго  мірѣ  отЪ  всякой  сквернЬі. 
Но  для  осознанія  живо-творческая  дѢятелЬностЬ  Его 
дѣлается  явною  лишЬ  при  вЬісінемЪ  прозрѣніи  духовности. 

Такова  схема  само-обоснованія  личностей.  Но  какЪ  кон¬ 
кретно  раскрЬіваетЪ  себя  любовЬ, — эта  центро-бѢжная 
сила  бЬітія,  исходящая  отЪ  знающаго  Истину?  Не  входя 
вЪ  подробности,  напомню  лишЬ  обще-извѣстное  мѣсто 
(1  Кор  13  4-7)  изЪ  Павлова  «Гимна  любви»  т,  вЪ  кото- 
ромЪ  сказано  все: 

«АюбовЬ  долготерпитЪ: 


милосердствуетъ  любовЬ, 
не  завидуетЪ  любовЬ, 
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не  превозносится, 
не  надм’Ввается, 

не  знаетЪ  безобразія, 
не  ищетЪ  своего, 
не  прогнЪвляется, 
не  мЬіслитЪ  зла, 
не  радуется  о  неправдЪ. 

А  сорадуется  истинѣ, 

все  покрЬіваетЪ, 
всему  вЪруетЪ, 
всего  надѣется, 
все  переноситъ». 

Однако,  каждая  изЪ  ѵпостасей  троицЬі,  имЪя  вЪ  себѣ» 
духовную  жизнЬ^ — знаніе-любовѣ-наслажденіе — ,  вЪ  раз- 
нЬіхЪ  метафизическихъ  аспектахъ,  сообразно  особому 
положенію  вЪ  троицѣ»  отличается  и  особЬімЪ  типомЪ  ду¬ 
ховной  жизни  своей,  особЬімЪ  устроеніемЪ  ея,  особЬімЪ 
складомЪ  всего  пути  кЪ  богу.  Это  придаетъ  своебразнЬій, 
тотЪ  или  иной,  оттЪнокЪ  ея  знанію,  ея  любви  и  ея  радости: 
такЪ,  любовЬ  первой  ѵпостаси — пламенная,  ревнивая;  вто¬ 
рой — кроткая,  жертвенная;  а  третЬей  —  восторженная, 
трепетная. 

Не  интуиция  и  не  дискурсія  даютЪ  вЪдЪніе  ИстинЬі. 
Оно  возникаетъ  вЪ  душЪ  отЪ  свободнаго  откровенія 
самой  Тріѵпостасной  ИстинЬі,  отЪ  благодатнаго  посѣще¬ 
нія  души  ДухомЪ  СвятЬімЪ.  НачаткомЪ  такого  посѣщенія 
бЬіваетЪ  волевой  актЪ  вЪрѣі,  абсолютно-невозможнѣш  для 
самости  человЪческой  и  совершающійся  чрезЪ  «привлеченіе» 
ОтцомЪ,  СущимЪ  на  НебесахЪ  (Іо  5  м).  Но  тотЪ,  кто 
совершилЪ  подвигЪ  вЪрѣі,  не  знаетЪ,  ЧЬёю  силою  совер¬ 
шенъ  онЪ.  ТолЬко  повЪривЪ  вЪ  СЬіна  и  получивЪ  вЪ  НемЪ 
обЪтованіе  Духа  Святого,  вЪрующій  узнаетЪ,  кто  естЬ 
ОтецЪ  (А  к  10  22),  —  толЬко  вЪ  СЬінЪ  божіемЪ  узнаетЪ 
Отца,  какЪ  Оті^а,  и  оттого  с-амЪ  дЪлается  сЬшомЪ.  ЧрезЪ 
СЬіна  получаетЪ  онЪ  Духа  Святого  и  тогда,  вЪ  утѣ- 
шителЪ,  созерцаетъ  несказанную  красоту  сущности  бо¬ 
жіей,  радуется  неизЪяснимЬімЪ  трепетомЪ,  в  и  д  я  внутри 


сердца  своего  «св'ВшЪ  умнЬій»  или  «свѢтЪ  Ѳавор¬ 
скій»125;  и  самЪ  онЪ  дѣлается  духовнЬімЪ  и  прекраснЬімЪ. 
ТакЪ,  слЬішимЪ  мЬі  обѣ  этомЪ  вЪ  тропарѣ  преп.  Сергію 
радонежскому: 

«--- вселися  вЪ  гая  ПресвятЬш  Духѣ, 

Его  же  дѣйствіемъ  свѣтло  украшен Ь  еси», 

т.  е.  Святой  Духѣ  прямо  называется  Источникомъ  и 
ПричинителемЪ  свѣтлой  красотЬі  Преподобнаго.  «СвѢтЪ 
умнЬій»,  соединяющійся  иногда  сЪ  духовною  «теплотою»  и 
«благоуханіемЪ» — это  и  естЬ  искомая  нами  разумная  интуи¬ 
ція,  интуиція,  включающая  вЪ  себя  рядЪ  своихЪ  обоснова¬ 
ній, — совершенная  красота  какЪ  синтезЪ  абсолютной 
конкретной  данности  сЪ  абсолютною  разумною  оправдан¬ 
ностью.  СвѢтЪ  умнЬій — это  свѢтЪ  Самого  Тріѵпостаснаго 
божества,  сущность  божественная,  которая  не  просто 
дается,  но  само-дается.  Это — «свѢтЪ  разума»,  возсіяв¬ 
шій  для  міра  отЪ  рождества  Господа  Іисуса  Христа,  какЪ 
и  поется  вЪ  тропарѣ  рождеству: 

«рождество  твое  Христе  Ооже  нашЪ, 
в  о  з  с  і  я  мірови  свѢтЪ  разум  а—». 

Это — «СвѢтЪ  ХристовЪ»,  которЬій  «просвѢщаетЪ 
всѢхЪ» .  Это — тотЪ  самЬій  «свѢтЪ  м  Ьі  с  л  е  н  н  Ьі  и»,  ради 
котораго  «душа  утренюетЪ  Тебѣ»,  богу,  какЪ  говоритъ 
св.  ЦурковЬ, — свѢтЪ  любви  божіей,  о  которой  молимся: 

«Любовію  озари,  молюся, 
видѢти  тя  Слове  божій»  726, 

тотЪ  свѢтЪ,  вЪ  зрѣніи  котораго  —  созерцаніе  божіе  и 
потому — спасеніе  насЪ,  не  могущихЪ  бЬітЬ  внѣ  бога.  Не 
молится  ли  православнЬій: 

«Спгси  мя  ТвоимЪ  осіяніем  Ъ»?  127 . 

И,  з^зрѢвЪ  свѢтЪ,  не  успокаивается  ли  онЪ: 

«Не  ибо  есмЬ  единЪ,  сЪ  тобою  Христе  мой,  свѢтомЪ  трисол- 
н  е  ч  н  Ьі  м  Ъ,  просвѣщающимъ  мірѣ»  128. 
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И  не  возстаетъ  ли  онЪ  на  у  тренЪ  хвалЬі  «Отцу  свЪ- 
товЪ»  или,  точнѣе,  «свѢтилЪ»  129  (Іа к  Іи), 

«показавшему  намЪ  св'Вт  Ъ»? 

И  еще,  готовясЬ  дат Ь  отпускЪ,  не  произноситъ  ли 
іерей  безконца  умилителЬной  молитвЬі: 

«Христе,  св'Вте  истиннЬій^  просвѣщали  и  освящаяй 
всякаго  человѣка,  грядущаго  вЪ  мірЪ,  да  знаменуется  на  насЪ  свѢт'Ь 
лица  твоего,  да  вЪ  немЪ  узримЪ  свѢтЪ  неприступ- 
н  Ьі  й — »? 

НапомнимЪ  наконецЪ: 

«СвѢте  тихій  святЬія  славЬі,  безсмертнаго  Отца,  небеснаго, 
святаго  блаженнаго,  Іисусе  Христе: 

«Пришедше  на  западЪ  солнца,  видѢвше  свѢтЪ  вечерній, 

«ПоемЪ  Отца,  СЬіна  и  Святаго  Духа  Ѳ  о  г  а. 

«ДостоинЪ  еси  во  вся  времена  пЪтЪ  бЬіти  гласЬі  преподобнЬіми, 
СЬіне  Оожій  животЪ  даяй: 

«тЪмЪ  же  мірЪ  Тя  славитЪ». 

ТутЪ  вЬтукло  обрисовЬівается  связЬ  всЪхЪ  разбирае- 
мЬіхЪ  нами  идей.  ГосподЬ  ІисусЪ — кроткій,  тихій  свЪтЪ 
отЪ  святой  славЬі  безсмертнаго,  значитЪ,  святого,  и  потому 
блаженнаго  Отца  Небеснаго.  Но  ОнЪ,  это  тихое  Солнце 
міру,  взошло  на  землЪ  и  затѢмЪ  закатилосЬ,  снова  стало 
какЪ  бЬі  не  сЪ  нами.  МЬі  видЪли  свЪтЪ  этого  закатнаго 
Солнца  и  вЪ  немЪ,  вЪ  свѣтѣ  этого  СвЪта  «узрЪли  свЪтЪ» 
Присносущной  ТроицЬі.  Поэтому  и  воспЪваемЪ  теперЬ  Ее, 
Отца  и  СЬіна  и  Святого  Духа, — бога;  СЬіна  же  божія, 
тѢмЪ  трисолнечнЬімЪ  просвЪтлЪніемЪ  твари  дающаго 
жизнЬ  міру,  мірЪ  славитЪ  вЪ  благодарнЬіхЪ  пѢснопѢніяхЪ. 

Но  это — почти  наудачу  взятЬія, — изЪ  безчисленнаго 
множества  прочихЪ  —  ,  мѣста  о  свЪтЪ  Ѳаворскомъ.  Идея 
свЪта  благодатнаго — одна  изЪ  немногихЪ  основнЬіхЪ 
идей  всего  богослуженія,  ибо  богослуженіе  составлялось 
людЬми  духо-носнЬіми,  людЬми  по  опЬіту  познавшими  бла¬ 
годатное  вЪдЪніе.  Да,  свЪтЪ  духовнЬій... 
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СвЪтЪ  уже  и  вЪ  чувственномъ  созерцаніи  естЬ  пре¬ 
имущественно  само  по  себЪ  прекрасное,  интуитивно  прекрас¬ 
ное.  Все  прочее, — какЪ-то  звукЪ,  запахЪ,  теплота  и  т.  д. — , 
бЬіваетЪ  прекрасно  скорЪе  чрезЪ  ритмическое  расчлененіе; 
оно  прекрасно  не  вЪ  собственномъ,  интуитивномъ  смЬіслЪ, 
а  вЪ  смЬіслЪ  извЪстной  инт  еллектуалЬной  удовле¬ 
творенности.  ОбратимЪ  вниманіе  и  на  то,  что  тонЪ,  самЪ 
по  себЪ,  вЪ  своей  абсолютной  вЬісотЪ  почти  даже  не  за¬ 
поминаемъ,  а  запахЪ  или  вкусЪ — даже  и  не  воспроизводимъ 
вЪ  представленіи.  Относительная  вЬісота  тоновЪ,  т.  е. 
н’Бкоторое  безсознателЬно  воспринимаемое  раціоналЬное 
содержаніе, — вотЪ  что  составляетъ  предметъ  музЬікалЬ- 
наго  наслажденія  130:  по  остроумному  вЬіраженію  Лейб¬ 
ница,  душа,  слушая  му зЬіку,  «безсознателЬно  упражняется 
вЪ  ариѳметикЪ»  ш,  т.  е.  вЪ  той  дЪятелЬности,  которая 
всегда  считалась  образцомъ  и  типомЪ  раціоналЬности. 
СвЪтЪ  же  прекрасенъ  помимо  всякихЪ  расчлененій,  помимо 
формЬі, — вЪ  себЪ,  и  6нЪ  дЪлаетЪ  собою  прекраснЬімЪ  все 
зримое.  «НЪтЪ  столЬ  отталкивающаго  обЪекта,  котораго 
интенсивнЬій  свЪтЪ  не  дЪлалЪ  бЬі  красивЬімЪ,  —  говоритъ 
одинЪ  почти  современнЬій  писателЬ.  И  стимулЪ,  которЬій 
онЪ  даетЪ  чувствамъ,  и  присущее  ему  свойство  какой-то 
безконечности,  подобно  пространству  и  времени,  придаетъ 
всякой  матеріи  веселЬш  видЪ»  132.  Красота,  какЪ  нЪкое  явленіе 
или  вЬіявленіе  того,  что  дЪлается  обЪективнЬімЪ,  суще¬ 
ственно  связана  со  свЪтомЪ,  ибо  все  являемое  является  имен¬ 
но  свЪтомЪ,  или, — какЪ  свидЪтелЬствуетЪ  АпостолЪ — , 
«все  обличаемое  свЪтомЪ  является — тое  $е  каѵта  глгу^біггѵа 
око  тоо  срштбс  фаѵгрооѵтаі»  (Е  ф  5іза).  А  чрезЪ  то  оно  со  свЪ¬ 
томЪ,  его  являющимЪ,  срастворяется  и  само  преобразуется 
вЪ  свЪтЪ,  о  чемЪ  опятЬ  таки  учитЪ  АпостолЪ  вЪ  сло- 
вахЪ:  «все  являемое  свЪтЪ  естЬ — 7іаѵ  у  ар  то  <раѵгроо[хеѵоѵ 
фш'  еатіѵ»  (Е  ф  5ізб).  ИтакЪ,  если  красота  естЬ  именно 
являемостЬ,  а  являемостЬ — свЪтЪ,  то,  повторяю,  кра¬ 
сота  --свЪтЪ,  и  свЪтЪ — красота.  АбсолютнЬій  же  свЪтЪ 
естЬ  абсолютно-прекрасное, — сама  ЛюбовЬ  вЪ  ея  закончен¬ 
ности,  и  она  дЪлаетЪ  собою  духовно-прекраснЬімЪ  всякую 
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личноетЬ.  Вѣнчающій  Собою  любовЬ  Отца  и  СЬша  ДухЪ 
Святой  естЬ  и  предметъ  и  органѣ  созерцанія  прекраснаго. 
ВотЪ  почему  аскетику,  какѣ  дѢятелЬностЬ,  направлен¬ 
ную  кЪ  тому,  чтобЬі  созерцать  ДухомЪ  СвятЬімЪ  свѣтѣ  не- 
изреченнЬій,  святЬіе  отцЬі  назЬівали  не  наукою  и  даже  не  нрав¬ 
ственною  работою,  а  искусствомъ,  —  художествомъ, 
мало  того,  искусствомъ  и  художествомъ  по  преимуще¬ 
ству, — «и  скусствомЪ  изЪ  искусствѣ»,  «художе¬ 
ствомъ  изЪ  х  у  дож  е  с  т  в  Ъ»  133.  Теоретическое  знаніе — 
(ріАоаосріос — естЬ  любовЬ  кЪ  мудрости,  любо-мудр іе;  ѳеоре- 
тическое  же,  созерцателЬное  вѣдѣніе,  даваемое  аскетикою, 
естЬ  сріАохаАіа,  любовЬ  кЪ  красотѣ,  любо  -  к  р  а  с  і  е.  Сборники 
аскетическихъ  твореній  334,  издавна  назЬівающіеся  Филока- 
лія ми,  ФіАохаАіаі,  вовсе  не  сутЬ  Д об  рото-любіе  вЪнашемЪ, 
современномъ  смЬіслѢ  слова.  «Д  о  б  р  о  т  а»  тутѣ  берется 
вЪ  древнемЪ,  общемЪ  значеніи,  означающемъ  скорѣе  красоту, 
нежели  моралЬное  совершенство  135,  и  фіАохаАіа  значитЪ 
красот  о-любіе.  Да  и  вЪ  самомЪ  дѣлѣ,  аскетика  создаетъ 
не  «добраго»  человѣка,  а  прекраснаго,  и  отличительная 
особенность  святЬіхЪ  подвижниковЪ — вовсе  неихЪ  «доброта», 
которая  бЬіваетЪ  и  у  плотскихЪ  людей,  даже  у  весЬма 
грѢшнЬіхЪ,  а  красота  духовная,  ослѢпителЬная  красота 
лучезарной,  свѣто-носной  личности,  дебелому  и  плот¬ 
скому  человѣку  никакЪ  недоступная.  «Прекраснѣе  же 
Христа»,  —  Единаго  безгрѢтнаго — ,  «ничего  нѢтЪ»  136 .  Но 
впрочемъ,  не  будемЪ  говорить  о  подвижничествѣ:  вѢдЬ 
посвящаютЪ  цѢлЬія  книги,  чтобЬі  описатЬ  аскетическій 
путЬ  кЪ  вѣчной  Истинѣ  —  путЬ  единственнЬш:  вЪ  аске- 
тикѢ,  какЪ  и  вЪ  математикѣ,  нѢтЪ  царскихЪ  п}тіей,  ибо 
толЬко  очищенное  сердце  можетЪ  принятЬ  вЪ  себя  неизре- 
ченнЬій  свѣтѣ  божества  и  статЬ  прекраснЬімЪ. 

«Когда  человѣкѣ  преступилъ  заповЪдЬ, — говоритъ  св.  Ма¬ 
карій  Великій, — діаволѣ  всю  душу  его  покрЬілЪ  темною  за¬ 
вѣсою.  Посему  приходитЪ,  наконецъ,  благодатЬ  и  совле¬ 
каетъ  все  покрЬівало,  такЪ  что  душа  содѢлавшисЪ уже 
чистою  и  воспріявЪ  собственную  свою  природу, 
это  неукоризненное  и  чистое  созданіе,  всегда  уже  чисто  и 
чистЬіми  очами  созерцаетъ  славу  Истиннаго  Свѣта  и  Истин - 
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ное  Сольще  ПравдЬі,  возсіявшее  вЪ  самомЪ  сердце» 137.  «КакЪ  ви¬ 
димое  око,  будучи  чистЬі  мЪ,  всегда  видитЪ  солнце;  такЪ  и 
умЪ,  совершенно  очистившись,  всегда  видитЪ  славу  СвЪта- 
Христа,  и  сЪ  ГосподомЪ  пребЬіваетЪ  денЬ  и  ночЬ,  подобно 
тому,  какЪ  тЪло  Господне,  соединившись  сЪ  божествомъ,  всегда 
со-пребЬіваетЪ  сЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ.  Но  вЪ  сію  мЪру  не  вдругЪ 
достигаютъ  люди,  и  то  развЪ  трудами,  скорбію,  великимЪ  по¬ 
двигомъ — »  138 . 

Это  очищеніе  себя  или  само-исправленіе  требуется  для 
собранія  всего  существа  вЪ  сердцЪ139,для внутренняго  оплот- 
нЪнія  около  сердца  всЪхЪ  силЪ  духа —  умомЪ,  волею  и 
чувствомъ.  «Собраніе  ума  вЪ  сердцЪ  естЬ  вниманіе,  со¬ 
браніе  воли — б  одренностЬ,  собраніе  чувства — т  р  е  з  в  Ъ- 
ніе»  14°.  Это  троякое  само-собраніе  и  ведетЪ  за  собою 
«вхожденіе  во  храмину  внутреннюю»,  вЪ  которой  можно 
узрЪтЬ  «храмину  небесную».  СвЪтЪ  божественнаго  вЪдЪ- 
нія  естЬ  достояніе  очищенной  личности.  Но  АюбовЬ  бо¬ 
жія,  озаряющая  праведника,  излучаясЬ  уже  отЪ  него,  можетЪ, 
по  неизреченной  милости  божіей,  по  молитвамЪ  божіей 
Матери,  ради  какихЪ-нибудЬ  особЬіхЪ  цЪлей,  —  можетЪ 
порою  бЬітЬ  созерцаема  и  другими,  не  достигшими  духов¬ 
ности  людЬми;  одиночество  подвижника — толЬко  путЬ  кЪ 
вЬісшему  единенію.  Грани  само-упорнаго  Я  подточенЬі  и 
разрушенЬі  у  подвижника,  и  чрезЪ  него  вЪ  душу  соприка¬ 
сающагося  сЪ  нимЪ  вливается  нездЪшняя  сила.  Великій  не- 
изреченнЬій  свЪтЪ  блистаетЪ  ему;  но  видитЪ  ли  не  до¬ 
достигшій  совершенства  вЪ  свЪтЪ  этомЪ  в  с  е,  что  можно 
и  должно  видЪтЬ  вЪ  немЪ?  — -  СомнЪваюсЬ. 

ТакЪ  бЬіло  даже  вЪ  ВетхомЪ  ЗавЪтЪ:  «И  бЬіло, —  по- 
вЪствуетЪ  СвященнЬій  НисателЬ  — ,  когда  сходилЪ  Моисей 
сЪ  горЬі  Синая,  и  двЪ  скрижали  свидЪтелЬства  бЬіли  вЪ 
рукЪ  у  Моисея  при  сошествіи  его  сЪ  горЬі;  Моисей  не 
зналЪ,  что  стало  сіятЬ  лучами  лицо  его  оттого, 
что  богЪ  говорилЪ  сЪ  нимЪ. 

„И  увидЪлЪ  АаронЪ  и  всЪ  сЬінЬі  ИзраилевЬі  Моисея,  и 
вотЪ,  сіяетЪ  лучами  лицо  его,  и  боялисЬ  подойти 
кЪ  нему. 
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—  и  когда  пересшалЪ  Моисей  говорить  сЪ  ними,  то  п  о- 
ложилЪ  на  лицо  свое  покрЬівало 

Когда  же  входилЪ  Моисей  предЪ  лицо  Господа,  чтобЬі 
говорить  сЪ НимЪ, снималЪ  покрЬівало, доколЪ  невЬіходилЪ. — 
И  вид'Бли  сЬінЬі  ИзраилевЬі,  что  сіяетЪ  лицо 
Моисея,  и  Моисей  опятЬ  полагалЪ  покрЬівало  на 
лицо  свое,  пока  не  вЬіходилЪ  говорить  сЪ  НимЪ 
(Исх  3  429-35). 

Но  то,  что  бЬіло  чутЬ  ли  ни  единств еннЬімЪ  исклю¬ 
ченіемъ  вЪ  ВетхомЪ  ЗавЪтЪ,  для  личнаго  «друга  божія», 
то  стало  почти  правиломъ  вЪ  НовомЪ.  Можно  безЪ  числа 
приводитъ  разсказЬі  о  свЪтЪ  отЪ  святЬіхЪ  подвижниковЪ. 
ВотЪ,  для  примЪра,  нЪсколЬко  такихЪ  случаевЪ: 

«бЬілЪ  авва,  именемЪ  Памво,  о  которомЪ  разсказЬі- 
ваютЪ,  что  онЪ  три  года  молился  богу  и  говорилЪ:  «По¬ 
дай  мнЪ  славу  на  землЪ».  Но  богЪ  такЪ  прославилЪ  его, 
что  никто  не  могЪ  смотрѢтЬ  на  лицо  его,  по 
причинЪ  блеска,  которЬій  онЪ  имЪлЪ  на  лицЪ 
своемЪ»  ш. 

«Говорили  обЪ  аввЪ  Памво,  что,  какЪ  Моисей  пол}г- 
чилЪ  образЪ  славЬі  Адамовой,  когда  прославилось  лицо  его 
(Исх  342э),  такЪ  и  у  аввЬі  Памво  лицо  сіяло,  как Ъ 
молнія,  и  онЪ  бЬілЪ  какЪ  царЬ,  сидящій  на  престолЪ 
своемЪ.  ТаковЪ  же  бЬілЪ  и  авва  СилуанЪ  и  авва  С  и- 
с  о  й»  142. 

«разсказЬшали  обЪ  аввЪ  СисоЪ.  ПредЪ  смертію  его, 
когда  сидЪли  около  него  отцЬі,  лицо  его  просіяло 
какЪ  солнце.  И  онЪ  говоритъ  отцамЪ:  «ВотЪ  пришелЪ 
авва  Антоній».  Немного  послЪ  опятЬ  говоритЪ:  «ВотЪ  при- 
ніелЪ  ликЪ  ПророковЪ ».  И  лицо  его  заблистало  еще 
свЪтлЪе.  ПотомЪ  онЪ  сказалЪ:  «ВотЪ  вижу  ликЪ  Апо- 
столовЪ » .  СвЪтЪ  лица  его  удвоился,  и  онЪ  сЪ 
кЪмЪ-то  разговаривалъ. — Тогда  старцЬі  стали  спрашиватЬ 
«го:  «СЪ  кЪмЪ  тЬі,  отецЪ,  бесЪдуешЬ?»  ОнЪ  отвЪчалЪ: 
«ВотЪ  пришли  АнгелЬі  взятЬ  меня:  а  я  прошу,  чтобЬі  на 
нЪсколЬко  времени  оставили  меня  для  покаянія».  СтарцЬі 
сказали  ему:  «ТЬі,  отецЪ,  не  имЪешЬ  нуждЬі  вЪ  покаяніи». 
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ОнЪ  отвЪчалЪ  имЪ:  «НЪтЪ,  я  увЪренЪ,  что  еще  и  не  на¬ 
чиналъ  покаянія».  А  всЪ  знали,  что  онЪ  совершенЪ.  ВдругЪ 
опятЬ  лицо  его  заблистало  подобно  солнцу. 
ВсЪ  пришли  вЪ  ужасЪ,  а  онЪ  говоритъ  имЪ:  «Смотрите,. 
вотЪ  ГосподЬ™  ОнЪ  говоритЪ:  „Несите  ко  мнЪ  избраннЬій 
сосудЪ пустЬши“», —и  тотчасЪ  предалЪ  духЪ  и  бЬлЪ 
свЪтлЪ,  какЪ  молнія.  Вся  храмина  исполнилась  бла¬ 
гоуханія  ш. 

«ОдинЪ  изЪ  отцевЪ  разсказЬівалЪ:  нЪкто  встрЪшился 
сЪ  аввою  СилуаномЪ  и,  увидЪвЪ,  что  онЪ  лицомЪ  и 
т  Ъ  л  о  м Ъ .  свЪтелЪ,  какЪ  АнгелЪ,  палЪ  на  лицо  свое.  ОнЪ 
говорилЪ  при  семЪ,  что  и  нЪкоторЬіе  другіе  старцЬі 
имЪли  сей  дарЪ»  т. 

«ОдинЪ  братЪ,  пришедши  вЪ  скитЪ,  кЪ  келЬи  аввЬі 
Арсенія,  посмотрЪлЪ  вЪ  дверЬ  и  видитЪ,  что  старецЪ 
весЬ  какЪ  бЬі  огненнЬій.  ОратЪ  сей  достоинЪ  бЬілЪ 
видЪнія.  Когда  онЪ  постучался,  старецЪ  вЬішелЪ  и,  видя 
брата  какЪ  бЬі  вЪ  ужасЪ,  спросилЪ  его:  «Долго  ли  тЬі  сту¬ 
чался?  Не  видЪлЪ  ли  чего  здЪсЬ?».  ОратЪ  сказалЪ  ему  г 
«НЪтЪ».  ПобесЪдовавЪ,  старецЪ  отпустилЪ  его»  145. 

ИзЪ  примЪровЪ  почти  современнЬіхЪ  беру  одинЪ  толЬко  отрЬі- 
вокЪ  изЪ  разсказа  Н.  А.  Мотовилова  о  посЪщеніи  имЪ  вЪ  началЪ 
зимЬі  1831-го  года,  препод.  Серафима  Саровскаго  146.  ТутЪ  мЬі  уви- 
дим’Ь,  какЪ  умная  интуиція  воплощается  во  всЪхЪ  сферахЪ  конкрет¬ 
ной  данности.  Святой  объяснялъ  Мотовилову,  что  вся  цЪлЬ  хри¬ 
стіанскаго  подвига — вЪ  стяжаніи  Духа  Святого.  МотовиловЪ  недо- 
умЪвалЪ,  какЪ  же  узнатЪ,  что  находишься  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ.  Про¬ 
должаю  далЪе  разсказЪ  словами  самовидца: 

«Тогда  о.  СерафимЪ  взялЪ  меня  весЬма  крЪпко  за  плечи  и  ска¬ 
залъ  мнЪ: 

—  МЬі  оба  теперЬ,  батюшка,  вЪ  ДухЪ  ѲожіемЪ  сЪ  тобою!..  Что 
же  тЬі  не  смотришЬ  на  меня? 

Я  отвЪчалЪ: 

—  Не  могу,  батюшка,  смотрЪтЬ,  потому  что  изЪ  глазЪ  ВашихЪ 
молніи  сЬтятся.  Лицо  Ваше  сдЪлалосЬ  свЪтлЪе  солнца,  и  у  меня 
глаза  ломитЪ  отЪ  боли!.. 

О.  СерафимЪ  сказалЪ: 

—  Не  устрашайтесь,  Ваше  Ооголюбіе!  и  ВЬі  теперЬ  сами  также 
свЪтлЬі  стали,  какЪ  и  я  самЪ.  ВЬі  сами  теперЬ  вЪ  полнотЪ  Духа 
божіяго,  иначе  вамЪ  нелЬзя  бЬіло  бЬі  и  меня  такимЪ  видЪтЬ. 
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И  преклонивъ  ко  мнѣ  свою  голову,  онЪ  шихонЬко  на  ухо  ска¬ 
залъ  мнѣ: 

—  благодарите  же  Господа  бога  за  неизреченную  кЪ  ВамЪ  милостЬ 
Его.  ВЬі  видЪли,  что  я  и  не  перекрестился  даже,  а  толЬко  вЪ  сердцѣ 
моемЪ  мЫсленно  помолился  Господу  богу  и  внутри  себя  сказалЪ: 
«Господи!  удостой  его  ясно  и  тЪлеснЬіми  глазами  видЪтЬ  то  соше¬ 
ствіе  Духа  Твоего,  которЬімЪ  ТЬі  удостоиваешЬ  рабов'Ь  СвоихЪ,  когда 
благоволишь  являтЬся  вЪ  свЪтЪ  великолѣпной  славЬі  Твоейэ.  И  вотЪ, 
батюшка,  ГосподЬ  и  исполнилъ  мгновенно  просЬбу  убогаго  Серафима... 
КакЪ  же  намЪ  не  благодарить  Его  за  этотЪ  неизреченнЬій  дарЪ  намЪ 
обоимЪ.  ЭтакЪ,  батюшка,  не  всегда  и  великимЪ  пустЬшникамЪ  являетЪ 
ГосподЬ  богЪ  милостЬ  Свою.  Это  благодатЬ  божія  благоволила  утѢ- 
шитЬ  сокрушенное  сердце  ваше,  какЪ  матЬ  чадолюбивая,  по  предста- 
телЬству  Самой  Матери  божіей... — Что  жЪ,  батюшка,  не  смотрите 
мнЪ  вЪ  глаза?  Смотрите  просто  и  не  убойтесЬ — ГосподЬ  сЪ  нами! 

Я  взглянулЪ  послѣ  этихЪ  словѣ  вЪ  лицо  его,  и  напалЪ  на  меня 
еще  бблЬшій  благо говѢйнЬій  ужасѣ.  ПредставЬте  себѣ,  вЪ  серединѣ 
солнца,  вЪ  самой  блистателЪной  яркости  его  полуденнЬіхЪ  лучей, 
лицо  человѣка  сЪ  Вами  разговаривающаго.  ВЬі  видите  движеніе  устЪ 
его,  мѣняющееся  выраженіе  его  глазѣ,  слЫшите  его  голосѣ,  чувствуете, 
что  кто-то  васЪ  руками  держитЪ  за  плечи,  но  не  толЬко  рукѣ  этихЪ 
не  видите,  не  видите  ни  самихЪ  себя,  ни  фигурЬі  его,  а  толЬко  одинЪ 
свѣтѣ  ослѢпителЬнЬій,  простирающійся  далеко,  на  нѢсколЬко  саженЬ 
кругомъ,  и  озаряющій  яркимЪ  блескомЪ  своимЪ  и  снѣжную  пелену,  по¬ 
крывающую  поляну,  и  снѣжную  крупу,  осЬтающую  сверху  меня  и  ве¬ 
ликаго  старца.  Возможно  ли  представить  себѣ  то  положеніе,  вЪ  ко- 
торомЪ  я  находился  тогда! 

—  Что  же  чувствуете  ВЫ  теперЬ? — спросилЪ  меня  о.  Серафимѣ. 

—  Необыкновенно  хорошо! — сказалЪ  я. 

—  Да  какЪ  же  хорошо?  что  именно? 

Я  отвѢчалЪ: 

—  Чувствую  я  такую  тишину  и  мирѣ  вЪ  душѣ  моей,  что  ни¬ 
какими  словами  вЫразитЬ  не  могу! 

—  Это,  Ваше  боголюбіе,— сказалЪ  батюшка  о.  Серафимѣ — ,  тотЪ 
мирѣ,  про  которЫй  ГосподЬ  сказалЪ  ученикамъ  СвоимЪ:  «МирЪмойдаю 
вамЪ,  не  якоже  мірѣ  даетЪ,  АзЪ  даю  вамЪ.  Аще  бо  отЪ  міра  бЫли 
есте,  мірѣ  убо  любилЪ  свое,  но  якоже  избранЫ  вЫ  отЪ  міра,  сего  ради 
ненавидитЪ  васЪ  мірѣ.  Обаче  дерзайте,  яко  АзЪ  побѣдилъ  мірѣ».  ВотЪ 
этимЪ -то  людямЪ,  ненавидимЫмЪ  отЪ  міра  сего,  избраннЫмЪ  же  отЪ 
Господа,  и  даетЪ  ГосподЬ  тотЪ  мирѣ,  которЫй  вЫ  теперЬ  вЪ  себѣ 
чувствуете...  Что  же  еще  чувствуете  вЫ? — спросилЪ  меня  о.  Сера¬ 
фимѣ. 

—  Необыкновенную  сладостЬ! — отвѣчалъ  я. 

И  онЪ  продолжалъ. 
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—  Это  та  сладостЬ,  про  которую  говорится  вЪ  Св.  Писаніи:  «ОтЪ 
тука  дому  Твоего  упіются  и  истокомЪ  сладости  Твоея  напоиши  я». 
ВотЪ  эта-то  теперЬ  сладостЬ  преисполняетъ  сердца  наши  и  разли¬ 
вается  по  всЪмЪ  жиламЪ  нашимЪ  неизреченнЬімЪ  услажденіемъ.  ОтЪ 
этой-то  сладости  наши  сердца  какЪ  будто  таютЪ,  и  мЬі  оба  испол- 
ненЬі  такого  блаженства,  которое  никакимЪ  язЬікомЪ  вЬіражено  бЬгтЪ 
не  можетЪ...  Что  іке  еще  вЬі  чувствуете? 

—  НеобЬікновенную  радостЪ  во  всемЪ  моемЪ  сердцВ! 

И  батюшка  о.  СерафимЪ  продолжалЪ: 

—  Когда  ДухЪ  божій  снисходитъ  кЪ  человЪку  и  осЪняетЪ  его 
полнотою  своего  наитія,  тогда  душа  человЪческая  преисполняется 
неизреченною  радостію,  ибо  ДухЪ  божій  радостотворитЪ  все,  кЪ 
чему  бЬі  ОнЪ  ни  прикоснулся.  Это  та  самая  радостЪ,  про  которую 
Г осподЬ  говоритъ  вЪ  Евангеліи  СвоемЪ:  «Жена  егда  рождаетЪ,  скорбЬ 
иматЬ,  яко  прійде  годЪ  ея,  егда  же  родитЪ  отроча,  кЪ  тому  не  пом- 
нитЪ  скорби  за  радостЪ,  яко  человЪкЪ  родися  вЪ  мірЪ.  ВЪ  мірЪ 
скорбни  будете,  но  егда  узрю  вЬі,  возрадуется  сердце  ваше,  и  радости 
вашея  никто  же  возметЪ  отЪ  васЪ».  Но  какЪ  бЬі  ни  бЬіла  утЪши- 
телЬна  радостЬ  эта,  которую  вЬі  теперЬ  чувствуете  вЪ  сердцЪ 
своемЪ,  все-таки  она  ничтожна  вЪ  сравненіи  сЪ  тою,  про  которую 
СамЪ  ГосподЪ  устами  Своего  апостола  сказалъ,  что  радости  той 
«никто  не  видЪ,  ни  ухо  не  слЬіша,  ни  на  сердцВ  человЪку  не  взЬі- 
доша  благая,  еже  уготова  богЪ  любящихъ  Его» —  Что  же  еще  ВЬі 
чз’-вствуете,  Ваше  боголюбіе? 

Я  отвЪчалЪ: 

—  Теплоту  необыкновенную! 

—  КакЪ,  батюшка,  теплоту?  Да  вЪдЪ  мЫ  вЪ  лЪсу  сидимЪ.  Те- 
перЪ  зима  на  дворЪ  и  подЪ  ногами  снЪгЪ,  и  на  насЪ  болЪе  вершка 
снЪгу,  и  сверху  крупа  падаетЪ...  Какая  же  можетЪ  бЬітЬ  тутЪ 
теплота?! 

Я  отвЪчалЪ: 

—  А  такая,  какая  бЫваетЪ  вЪ  банЪ,  когда  поддадутъ  на  каменку 
и  когда  изЪ  нея  столбомЪ  парЪ  валитЪ... 

—  И  запахЪ,— спросилЪ  онЪ  меня — ,  такой  же,  какЪ  изЪ  бани? 

—  НЪтЪ, — отвЪчалЪ  я — ,  на  землЪ  нЪтЪ  ничего  подобнаго  этому 
благоуханію.  Когда,  еще  при  жизни  матушки  моей,  я  любилЪ  тан- 
цоватЪ  и  ЪздилЪ  на  балЬі  и  танцовалЪнЫе  вечера,  то  матушка  моя 
спрЫснетЪ  меня,  бЬівало,  духами,  которЫе  покупала  вЪ  лучшихъ  ма¬ 
газинахъ  Казани,  но  тЪ  духи  не  издаютЪ  такого  благоуханія... 

И  батюшка  о.  СерафимЪ,  пріятно  улЫбнувшисЬ,  сказалЪ: 

—  И  самЪ  я,  батюшка,  знаю  это  точно  такЪ  же,  какЪ  и  вЫ,  да 
нарочно  спрашиваю  у  васЪ — такЪ  ли  вЬі  это  чувствуете?  Сущая 
правда,  Ваше  боголюбіе!  Никакая  пріятностЪ  земного  благоуханія  не 
можетЪ  бЫтЬ  сравнена  сЪ  тЪмЪ  благоуханіемЪ,  которое  мЫ  теперЪ 
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ощущаемЪ,  потому  что  насЪ  окружаетЪ  благоуханіе  Святого  Духа 
божія.  Что  же  земное  можетЪ  бЬітЬ  подобно  Ему!..  Зам'ВтЪте  же,  Ваше 
боголюбіе,  вЪдЪ  вЬі  сказали  мнВ,  что  кругомЪ  насЪ  тепло,  какЪ  вЪ 
банЪ,  а  посмотрите-ка,  вЪдЬ  ни  на  васЪ,  ни  на  мнЪ  снЪгЪ  не  таетЪ 
и  подЪ  нами  также.  Стало  бЬітЬ  теплота  эта  не  вЪ  воздухЪ,  а  вЪ 
насЪ  самихЪ.  Она-то  и  естЪ  именно  та  самая  теплота,  про  которую 
ДухЪ  Святой  словами  молитвЬі  заставляетъ  насЪ  вопіятЪ  кЪ  Господу: 
«Теплотою  Духа  Твоего  Святого  согрЪй  мя»!.  Ею-то  согрЪваемЬіе 
пустЬшники  и  пустЬіннииЬі  не  боялисЬ  зимняго  мороза,  будучи  одЪ- 
ваемЬі,  какЪ  вЪ  теплЬія  шубЬі,  вЪ  благодатную  одежду,  отЪ  Св.  Духа 
истканную.  ТакЪ  вЪдЪ  и  должно  бЬітЬ  на  самомЪ  дЪлЪ,  потому  что 
благрдатЬ  божія  должна  обитатЬ  внутри  насЪ,  вЪ  сердцѣ  нашемЪ, 
ибо  ГосподЬ  сказалЪ:  «Царствіе  божіе  внутрЬ  васЪ  естЪ».  ПодЪ  цар¬ 
ствіемъ  же  божіемЪ  ГосподЬ  разумЪлЪ  благодатЬ  Духа  Святаго.  ВотЪ 
это  Царствіе  божіе  теперЪ  внутрЬ  насЪ  и  находится,  а  благодатЬ 
Духа  Святаго  и  отвнЪ  осіеваетЪ  и  согрЪваетЪ  насЪ,  преисполняя 
многоразличнЬімЪ  благоуханіемЪ  окружающій  насЪ  воздухЪ,  услаждаетъ 
наши  чувства  пренебеснЬімЪ  услажденіемъ,  напояя  сердца  наши  радостЬю 
неизглаголанною — ». 

ТолЬко  что  приведенной  разсказѣ,  какЪ  почти  совре- 
меннЬій  намЪ,  и  написаннЬій,  притомЪ,  человѣкомъ  умѢлЬімЪ, 
поаонЪ  многозначителЬнЬіхЪ  частностей  и  жизненнЬіхЪ 
чертЪ.  ВЪ  этомЪ  отношеніи  онЪ  неизмѣримо  цѢненЪ  и, 
пожалуй,  почти  исключителенъ.  Но  самая  дѣйствитель¬ 
ность  свѣта  свидѣтельствуется  безчисленнЬімЪ  рядомЪ 
житій  и  сказаній  о  святЬіхЪ,  такЪ  что  нужно  бЬітЬ  безЪ 
ума,  чтобЬі  рѢшитЬся  отвергать  достовѢрностЬ  этихЪ 
явленій  благодатнаго  свѣта.  Они  подтверждаются  еще  и 
тѢмЪ,  что  вѣнчикѣ  на  иконахЪ, — будЬ  то  нимбъ  или 
ореолъ,  или  слава  вЪ  ихЪ  различнЬіхЪ  и  много-образнЬіхЪ 
видахЪ  147 — представляющій  именно  этотЪ,  истекающій  оптѣ 
духо-носцевЪ  свѣтѣ  благодатнЬій,  что  вѣнчикѣ  не  могЪ 
бЬі  ни  возникнуть,  ни  держатЬся  вЪ  иконописи  и  другихЪ 
изобразителЬнЬіхЪ  искусствахъ,  если  бЬі  бЬілЪ, — какЪ  это 
нерѣдко  полагаютЪ — ,  простою  условностью,  условнЬімЪ 
аттрибутомЪ  святости. 

Едвали  можетЪ  столЬ  упорное  и  столЬ  широко-распро¬ 
страненное  явленіе  возникнуть  «безЪ  огня»,  не  вЬіражая 
собою  никакой  дѣйствительности,  лежащей  вЪ  его  основѣ. 
Но  является  вопросѣ:  не  бЬівало  ли  созерцанія  этого  же 
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свѣта  у  мистиковЪ  внѢ-христіанскихЪ,  ну  хотя  бЬі  напри- 
мѣрѣ  у  неоплатониковЪ?  148  Вѣдѣ  несомнѣнно  то,  что  и  они 
ЕидѢли  какой-то  свЪтЪ;  несомнѣнно,  что  и  они  бла¬ 
женствовали  о  своемЪ  вѣдѣніи.  Да,  видѣли;  и  блажен¬ 
ствовали.  Возможно  даже,  что  они  видЪли  свЪтЪ  бо¬ 
жества.  Говорю  лишЬ  «возможно»,  ибо  видѣніе  внутрен¬ 
няго  свѣта  можетЪ  бѣітЪ  и  «прелестЬю»,  т.  е.  явленіемъ 
чисто-субЪективнаго  и  психо-физіологическаго  значенія, 
иногда, — а  бѣітЬ  можетЪ  и  всегда — ,  не  безЪ  соучастія 
темнѣіхЪ  силЪ,  принимающихъ  видЪ  ангела  свѣтла.  Однако, 
если  и  бѣіло  такЪ,  то  этотЪ  свѣтѣ,  о  которомЪ  учатЪ 
мистики  всѢхЪ  странѣ  и  народовЪ  и  которѣій  тол¬ 
куется  ими  именно  какЪ  свѣтѣ  горняго  міра,  свѣтѣ  боже¬ 
ственнѣй!,  этотЪ  божественнѣій  свѣтѣ  для  нихЪ  бѣілЪ 
толѣ  к  о  интуиціей,  ноне  разумностѣю,  не  доказателѣ- 
ностѣю,т.е.  не  разумной,  н  е  само-доказателѣною  интуиціею. 
СвѢтЪ  этотЪ  давалЪ  имЪ  новую  духовную  дѣйствителѣ- 
ностѣ,  но  онЪ  такЪ  же  мало  оправдѣівалЪ  ее,  какЪ  обѣічная 
чувственная  интуиція,  слѣпо  давая  дѣйствителѣностѣ 
чувственнаго  міра,  оставляетъ  ее  недоказаной,  неоправда- 
ной.  СвѢтЪ  мистиковЪ  не  разрѣшалъ  имЪ  гтгоут],  да  и  не 
могЪ  разрѣшитѣ  ея.  Они,  и  видя,  не  видѣли.  Тѣі  спрашиваешѣ, 
почему  такЪ. — Потому,  что  у  нихЪ  не  бѣіло  догмата  Троич¬ 
ности,  а  бѣіли  лишѣ  призраки  ученія  о  троичности149,  не  имѣв¬ 
шія  вЪ  себѣ  соли  его, — сверх-логическаго  препобѢжденія  за¬ 
кона  тождества.  Чтобѣі  усмотрѣтѣ  вЪ  духовномЪ  свѣтѣ 
сам о-д оказателѣностѣ  его,  необходимо  уже  заранѣе 
знатѣ  резулѣтатѣі  анализа  этого  свѣта;  тогда  предЪ  ду- 
ховнѣіми  очами  нашими  синтезируется  Троичностѣ  во  Един¬ 
ство,  мѣі  увидимЪ  фактически даннѣімЪ «6[хооиаю^». Догматѣ,— 
которѣій,  по  своей  сверх-логичности,  не  могЪ  бѣітѣ  возвѢ- 
щенЪ  никѢмЪ,  кромѣ  Самого  бога;  которѣій  вЪ  устахЪ  н  е- 
Господа  оставался  бѣі  наборомъ  словѣ — ,  является  «апперце- 
пирующею  массою»  Вундта 150,  позволяющею  обратитѣ  ду- 
ховнѣій  взорѣ  на  то,  на  что  должно  обратитѣ  его  для  раз¬ 
рѣшенія  гтгоутр  Никакія  человѣческія  силѣі  сами  по  себѣ  не 
могли  бѣі  анализироватѣ  безконечную  Единицу, — совершенно 
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такЪ  же,  какЪ  онѣ  не  могутЪ  синтезировать  Ея.  ВѢдЬ 
Синтезированная  безконечность  абсолютно  неразложима 
на  единицЫ.  И,  толЬко  имѣя  вЪ  сознаніи  догматѣ,  т.  е. 
самимЪ  богомЪ  сообщеннЬій  анализѣ,  мЬі  можемЪ  усмо¬ 
трѣть  вЪ  свѣтѣ  божественномъ  осуществленіе  этого 
догмата. 

ВотЪ почему  свѣтѣ, видѢннЬій  ПлотиномЪ  и  другими 
мистиками, — каково  бЬі  ни  бЬіло  его  происхожденіе — ,  столЬ 
же  безразличенъ  для  абсолютнаго  скептика,  какЪ  и  свЪтЪ 
чувственнЬій.  ОнЪ  толЬко  усложнялъ  задачу  скепсиса, 
указЬівая  на  новЬій  родЪ  слЪпЬіхЪ  интзшцій,  не  имѢю- 
щихЪ  вЪ  себЪ  своего  обоснованія.  Да  и  вообще,  мало  ли 
кто  что  видЪлЪ,  но  не  понималЪ  и  не  могЪ  пониматЬ 
смЬісла  его.  ЧтобЬі  увидѢтЬ,  нужна  бЬіла  гипотеза;  но 
чтобЬі  вЬісказатЬ  гипотезу,  явно  противорЪчащую  нор¬ 
мамъ  разсудка,  надо  бЬіло  житЬ  вЪ  нЪдрахЪ  Св.  ТроицЪі, 
бЬітЬ  СЬшомЪ  божіимЪ,  а  чтобЬі  этой  гипотезѣ  повЪрилЪ 
кто  бЬі-то  ни  бЬіло,  надо  бЬіло  имЪтЬ  б  е  з  к  о  н  е  ч  н  Ьі  й 
авторитетъ,  опирающійся  на  само-отверженную  любовЬ, 
на  безпорочную  чистоту,  на  непостижимую  красоту  и  на 
необоримую  мудростЬ.  ВнЪ  Христа  невозможна  бЬіла  ги¬ 
потеза  Троичности,— стало  бЬітЬ,  невозможно  бЬіло  абсо¬ 
лютное  видѣніе. 

Приблизительно  такЪ  отвѣчаетъ  на  поставленнЬій 
вопросЪ  о  свѣтѣ  гщоплатониковЪ  о.  СерапіонЪ  Маш¬ 
кинѣ.  «Гипотеза,— пишетЪ  онЪ  вЪ  другомЪ  мѣстѣ — ,  естЬ 
«око  ума»,  она — возможность  явленія  и,  вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ, 
апперц_епирующая  его  «масса»,  у  кого  это  «око»  естЬ,  тотЪ 
воспринимаетъ  вЪ  опЬітѢ  и  дѣйствительность  гипотети¬ 
ческой  возможности,  получаетЪ  знаніе,  приближающееся 
кЪ  постиженію  необходимости  бЬітія,  дающему  д  о  с  т  о- 
вѢрностЬ». 

И  если  догматѣ  естЬ  «око  ума»,  то  преимущественный 
носитель  догмата  естЬ  «око  человѣчества», — то  око,  кото- 
рЬімЪ  человѣчество  взираетЪ  на  неприступный  свѣтѣ  неиз¬ 
реченной  божественной  славЫ.  ТолЬко  теперь  вЬіясняется 
внутренній  смЬіслЪ  опредѣленія,  даннаго  св.  Григоріемъ 
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богословомЪ  Аѳанасію  Великому.  ОнЪ,  вЬіразившій  и 
отстоявшій  догматЪ  Троичности,  поистинЪ  бЬілЪ  «С  в  я- 
тЪйшимЪ  окомЪ  вселенной»151.  ИмЪ  вселенная 
усмотрЪла  Истину. 

ТернистЬій  путЬ  умнаго  дЪланія  вЪнчается  блаженствомъ 
абсолютнаго  вЪдЪнія. 

«Почувствовавъ  потребность  возвратитЪся  кЪ  себЪ  самому,  я 
вошелЪ,  руководимой  Тобою,  вЪ  свой  внутренній  мірЪ,  я  могЪ  сдЪ- 
латЬ  это,  такЪ  какЪ  ТЬі  сталЪ  моимЪ  помощникомъ, — говоритъ 
бл.  АвгустинЪ-  Я  вошелЪ  и  увидЪлЪ  какимЪ-то  окомЪ  моей  души, 
вЬіше  этого  самаго  ока  души  моей,  вЬіше  моей  мЬісли,  неизмЪня- 
е  м  Ьі  й  с  в  Ъ  т  Ъ.  Это  не  бЬілЪ  тот'Ь  обЬікновеннЬій  свЪтЪ,  которЪш 
вйд'БлЪ  всякій  почти.  ОнЪ  бЬілЪ  силЬнЪе  свЪта  солнца,  но  не  вЪ  томЪ 
родЪ,  какЪ  если  бЬі  этотЪ  свЪтЪ  свЪтилЪ  во  много  разЪ  яснѣе  и 
занималъ  своею  массою  все.  ОнЪ  бЬілЪ  не  то,  а  нЪчто  иное,  совершен¬ 
но  иное,  чЪмЪ  все  это.  И  ОнЪ  бЬілЪ  вЬіше  моей  мЬісли, — не  такЪ,  какЪ 
мЬіло  плаваетЪ  вЬіше  водЬі  или  небо  возвЬішается  надЪ  землею:  ОнЪ 
бЬілЪ  вЬіше  меня,  потому  что  ОнЪ  меня  создалЪ,  а  я  бЬілЪ  ниже  его, 
потомучто  я  созданъ  ИмЪ.  Кто  знаетЪ  истину,  тотЪ 
знаетЪ  этотЪ  свЪтЪ,  а  кто  знаетЪ  этотЪ  свЪтЪ, 
тотЪ  знаетЪ  вЪчностЬ.  АюбовЬ  знаетЪ  его.  О,  ВЪчная 
Истина,  Истинная  АюбовЬ  и  Возлюбленная  ВЪчностЬ!  ТЬі  мой  ОогЪ;  по 
тебЪ  тоскую  я  денЬ  и  ночЬ. — И  когда  я  впервЬіе  позналЪ  Тебя,  ТЬі 
принялЪ  меня  кЪ  себЪ,  и  я  увидЪлЪ,  что  существуетъ  то,  что  я 
видЪлЪ,  а  я,  которЬій  видЪлЪ,  еще  не  существую.  ТЬі  воскликнулъ 
издалека:  «Я  есмЬ  сущій».  И  я  услЬішалЪ,  какЪ  слЬішатЪ  вЪ  сердцѣ,  и 
не  осталось  во  мнЪ  болЪе  никакого  сомнЪнія:  мнЪ  легче  бЬіло  бЬі  усо- 
мнитЬся  вЪ  своей  собственной  жизни,  чЪм'Ь  вЪ  томЪ,  что  существуетъ 
Истина,  видимая  чрезЪ  разсматриваніе  тварей»  152. 

Слава  ТебЪ,  показавшему  намЪ  свЪтЪ! 


Рі$пи$  атогіз.  Залогъ  есть  любви. 


VI,— писЬмо  пятое:  утЪшитЕлЬ. 

ДомнишЬ  ли  тЬі,  тихій;  наши  долгія  прогулки  по-лѢсу — 
по  лѣсу  умирающаго  августа.  КакЪ  стройнЬія  палЬмЬі  сто¬ 
яли  серебрянЬіе  стволЬі  березѣ,  и  золотисто-зеленЬія  ма¬ 
ковки,  будто  исходя  кровЬю,  прижималисЬ  кЪ  багровЬімЪ 
и  пурпурнЬімЪ  осинамЪ.  А  надЪ  поверхностью  земли,  какЪ 
зеленЬій  газЪ,  вѣтвился  сквозящій  орѣшникѣ.  Священною 
торжественностью  вѣяло  подЪ  сводами  этого  храма. 

ДомнишЬ  ли  тЬі,  далекій  и  вѣчно-близкій  ДругЪ,  наши 
проникновеннЬія  бесѢдЬі?  ДухЪ  Святой  и  религіознЬія  анти¬ 
номіи, — вотЪ  что,  кажется,  интересовало  насЪ  болѣе  всего. 
А  находившись  по  заповѣдной  рощѣ  мЬі  шли  на  закатѣ 
озимями,  упивалисЬ  пЬілающимЪ  западомЪ  и  радовалисЬ,  что 
вопросЪ  вЬіясняется,  что  мЬі  врозЬ  пришли  кЪ  одному  и 
тому  же.  Тогда  мЬісли  текли  пЬілающими,  какЪ  небо¬ 
сводъ,  струями,  и  мЬі  ловили  мЬіслЬ  сЪ  полу-слова.  Во  вдох¬ 
новенномъ,  холодномЪ  и  пламенномЪ  вмЪстЪ,  восторгѣ  ще- 
велилисЬ  корни  волосЪ,  и  мурашки  щекотали  спину. 

ДомнишЬ  ли  тЬі,  братЪ  мой  едино-душнЬій,  тростникЪ 
надЪ  чернЬіми  заводями?  Молча  стояли  мЬі  у  обрЬівистаго 
берега  и  прислушивались  кЪ  таинств еннЬімЪ  вечернимЪ 
шелестамЪ.  Несказанно-ликующая  тайна  наростала  вЪ  душѣ, 
но  мЬі  безмолствовали  о  ней,  говоря  другѣ  другу  молча- 
ніемЪ:  тогда... 
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Теперь  на  дворѣ  зима.  Занимаюсь  при  лампѣ,  и  вече¬ 
рѣющій  свѣтѣ  вѣ  окнѣ  кажется  синимѣ,  величавЬімѣ,  какѣ 
СмертЬ.  И  я,  какѣ  предЪ  смертЬю,  снова  пробѣгаю  все 
прошлое,  снова  волнуюсЬ  внѢ-мірною  радостЬю.  Но  ничего 
мнѣ  не  собратЬ — теперь,  когда  я  одинЪ.  Жалкія  отрЬівоч- 
нЬія  мЬісли  пишу  я  тебѢ.  И  все-таки  пишу:  столЬко  чая¬ 
ній  связано  сѣ  вопросомъ  о  Духѣ  СвятомЪ,  что  я  поста- 
раюсЬ  написатЬ  хотЬ  что-нибудЬ,  —  на  памятЬ  тебѢ. 
ПустЬ  страиицЬі  писЬма  будутЪ  засохшими  цвѣтами  той 
-осени. 

Познаніе  ИстинЬі,  т.  е.  едино-сущія  Св.  ТроицЬі,  совер¬ 
шается  благодатЬю  Духа  Святого.  Вся  жизнЬ  подвижниче¬ 
ская,  т.  е.  жизнЬ  во  Истинѣ,  направляется  ДухомЪ  Свя- 
тЬімЪ.  ТретЬя  ѴпостасЬ  Св.  ТроинЬі  является,  какѣ  бЬі, 
наиболѣе  близкою,  наиболѣе  искреннею  для  подвижника 
ИстинЬі.  Это  Онѣ,  «Духѣ  ИстинЬі»  (Іо  12  2б),  сви¬ 
дѣтельствуетъ  вЪ  самой  душѣ  его  о  Господѣ,  т.  е.  обѣ 
един  о-с  у  щ  і  и;  это  ОнЪ  научаетЪ,  «что  должно  гово¬ 
рить»  всѢмЪ  внѣ  его  сущимЪ,  и  потому  гонящимЪ  Гос¬ 
пода,  т.  е.  идею  едино-сущія  (А к  12  11-12).  Но,  тѢмЪ 
не  менѣе,  знаніе  Духа,  какЪ  утѣшителя,  радостЬ  утѣ¬ 
шителя  озолачиваетЪ  лишЬ  верховнЬія  точки  скорби;  такЪ 
розЬі  усталаго  за  денЬ  солнца  улЬібаются  на  снѢго-вершин- 
нЬіхЪ  пикахЪ  Кавказа.  ТолЬко  на  концѣ  тернистаго  пути 
видятся  розовЬія  облака  очищенной  твари  и  снѢжно-бѢлЬій 
блескѣ  святой,  преображенной  Плоти. 

ТолЬко  на  концѣ...  ТакЪ — вЪ  личной  жизни  каждаго; 
т  а  к  Ъ  и  вЪ  цѣлостной  жизни  человѣчества.  Пока  не  стало 
человѣчество  твердою  ногою  на  стезю  спасенія,  его  под¬ 
держивалъ  Господѣ.  Тогда  забЬівалисЬ  всѣ  скорби;  но  скорби 
бЬіли  уже  вЪ  зачаткѣ,  готовились.  «МогутЪ  ли  печа- 
литЬся  сЬінЬі  чертога  брачнаго,  пока  сЪ  ними  женихѣ?  Но 
придутЪ  дни,  когда  отнимется  у  нихЪ  женихѣ,  и  тогда 
будутЪ  поститЬся»  (М  ѳ  9  15). 

Правда,  и  вЪ  началѣ  подвига,  нѢжиЬімЪ  поцѢлуемЪ 
встрѣтитъ  Невѣста.  Правда,  полнотою  радости  трепе¬ 
тало  апостолЪское  христіанство.  Но  этотЪ  поцѣлуй, 
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эта  радостЬ  —  литЬ  обрученіе.  На  долгій  путЬ,  на  многія 
муки  дается  она, — не  достойно,  а  для  бодрости. 

Чудное  мгновенЬе  сверкнуло  ослѢпителЬно  и...  к  а  к  Ъ  б  Ьг 
нѣтѣ  его.  ГоспѳдЬ  отдѣлился  отЪ  земли  и  всего,  что  сіяніемЪ 
овоимЪ  непосредственно,  зримо  преодолѣвалъ  на  ней.  ОнЪ  — 
сЪ  нами;  но  по-человЪчески,  по-земному.  Его  нЪтЪ  сЪ  нами. 
Точно  такЪ  же  и  вЪ  личной  жизни,  вЪ  началѣ  пути  по¬ 
движническаго,  когда  незаслуженно  и  нечаянно  великая,  не¬ 
сказанная  радостЬ  осѢняетЪ  душу.  Она, — какѣ  и  даруемое 
для  питанія  и  укрѣпленія  Пречистое  Тѣло  и  Честная 
КровЬ  ХристовЬі — ,  «во  обрученіе  будущаго  Царствія», 
во  обрученіе  одухотворенности  и  просвѢтлѢнности  всего 
существа  133. 

ТакЪ,  —  повторяю — ,  вЪ  началѣ  пути.  И  безконечно- 
радостно  это  начало;  такЪ  неизЪяснимо-хорошо  тогда, 
что,  воспоминая  сладкое  прощаніе,  даже  вЪ  памяти  мимо¬ 
летнаго  видѣнія  своего  человѣчество  находитЪ  силу  преодо¬ 
лѣвать  препятствія;  мечтами  о  восторгѣ  первой  влюблен¬ 
ности  подвижникѣ  отгоняетЪ  отЪ  себя  чернЬія  мЬісли  буд¬ 
ничнаго  труда  и  скуку  и  тоскливостЬ  сѣрой  повседневной 
жизни. 

Но,  вЪ  общемЪ,  вЪ  среднемъ,  вЪ  обЬічномЪ  и  личная 
жизнЬ  христіанина,  внѣ  своихЪ  вЬісшихЪ  подЪемовЪ,  и  повсе¬ 
дневная  жизнЬ  Церкви, — за  вЬічетомЪ  избранниковъ  Неба—, 
мало,  смутно  и  тускло  знаетЪ  Духа  Святого, 
к  а  к  Ъ  А  и  п  о.  А  сЪ  этимЪ  связано  и  недостаточное,  не 
всегдашнее  знаніе  небесной  природЬі  Твари. 

Иначе  и  бЬітЬ  не  можетЪ.  Вѣдѣніе  Духа  Святого  дало  бЬі 
полную  духо-носностЬ,  полное  обоженіе  всей  Твари,  з  а- 
вертенное  просвѣтлѣніе.  Тогда  кончилась  бЬі  исторія; 
тогда  исполнилась  бЬі  полнота  сроковЪ;  тогда  во  всемЪ 
мірѣ  Времени  уже  не  бЬіло  бЬі.  Повторяю,  это — завершеніе, 
какЪ  удостоился  узрѢтЬ  ТайнозрителЬнЬій  ОрелЪ:  «И 
Ангелѣ,  котораго  я  видѢлЪ  стоящимъ  на  морѣ  и  на 
землѣ,  —  повѣствуетъ  ОнЪ — ,  поднялЪ  руку  свою  кЪ 
небу  и  клялся  ЖивущимЪ  во  вѣки  вѢковЪ,  КоторЬій  со- 
творилЪ  небо  и  все,  что  на  немЪ,  землю  и  все,  что  на 
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ней,  море  и  все,  что  вЪ  немЪ,  что  времени  уже  не 
будетЪ — он  Хроѵо^  оохехі  еохаі;  но  вЪ  тЪ  дни,  когда  воз- 
гласитЪ  седЬмой  АнгелЪ,  когда  онЪ  вострубитЪ,  совер¬ 
шите  я — етеХеоОу] — т  айна  божія,  какЪ  ОнЪ  благовѢ- 
ствовалЪ  рабамЪ  СвоимЪ,  пророкамЪ»  (Откр  10  5-7).  ВотЪ 
что  будетЪ  на  грани  исторіи,  когда  утѣшителЬ  от¬ 
кроется. 

Но,  доколЪ  идетЪ  исторія,  дотолЪ  возможнЬі  лишЬ 
моментЬі  и  миги  озаренія  ДухомЪ;  дотолЪ  знаютЪ  утѣ¬ 
шителя  лишЬ  отдЪлЬнЬіе  люди  вЪ  отдЪлЬнЬіе  моментЬі  и 
миги,  и  тогда  подЬімаются  надЪ  временемъ, — вЪ  ВЪчностЬ — , 
«времени  для  нихЪ  нЪтЪ»,  и  кончается  для  нихЪ  исторія. 
Полнота  стяжанія  недоступна  вЪрующимЪ,  какЪ  цѣлому, 
недоступна  и  отдЪлЬному  вЪрующему,  вЪ  цѣлостности 
его  жизни.  Христова  побѣда  надЪ  СмертЬю  и  ТлѢніемЪ 
не  усвоена  еще  ТварЬю,  не  всецѣло  усвоена;  значитЪ,  нѢтЪ 
и  полнотЬі  вѣдѣнія.  КакЪ  святЬія  нетлѢннЬія  мощи  подвиж- 
никовЪ  —  залоги  побѢдЬі  надЪ  СмертЬю,  т.  е.  обнаруженія 
Духа  вЪ  тѣлесной  природѣ,  такЪ  и  святЬія  духовнЬія  оза¬ 
ренія —  залоги  побѢдЬі  надЪ  разсудкомъ,  т.  е.  обнаруженія 
Духа  вЪ  природѣ  душевной.  Но  посколЬку  нѢтЪ  воскре¬ 
сенія,  постолЬку  же  нѢтЪ  и  полнаго  разумнаго  просвѣт¬ 
лѣнія  ДухомЪ  СвятЬімЪ.  утверждать  же,  что  достигнуто 
полное  вѣдѣніе  или  полное  очищеніе  плоти  —  это  само¬ 
званство, — самозванство  Симона  Волхва,  Манеса,  Монтана, 
хлЬістовЪ  и  гпЬісячи  другихЪ  имЪ  подобнЬіхЪ  лже-духонос- 
цевЪ,  лгавшихЪ  и  лгущихЪ  на  Духа.  Это  и  естЬ  извраще¬ 
ніе  всего  человѣческаго  естества,  именуемое  «прелЬще- 
ніемЪ»  или  «прелестЬю»  ш. 

Да,  Духѣ  Святой  дѣйствуетъ  вЪ  Церкви.  Но  знаніе 
Его  всегда  бЬіло  либо  залогомъ,  либо  наградою, — вЪ  особЬіе 
моментЬі  и  вЪ  исключителЬнЬіхЪ  людяхЪ;  и  будетЪ  такЪ, 
доколѣ  не  «свершится»  все.  ВотЪ  почему,  при  чтеніи  цер¬ 
ковной  писЬменносши  не  можетЪ  не  обратить  вниманіе 
одно  явленіе,  сперва  кажущееся  страннЬімЪ,  но  потомЪ, 
вЪ  свѣтѣ  предЬідущихЪ  соображеній,  вЬіявляющее  свою  вну¬ 
треннюю  необходимость.  А  именно:  всѣ  святЬіе  отцЬі  и 
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мистическіе  философЬі  говорятъ  о  важности  идеи  Духа 
вЪ  христіанскомъ  міро-воззрѢніи,  но  почти  никто  не  вЬі- 
ясняетЪ  чего-либо  отчетливаго  и  рЪшителЬнаго.  Ясно 
видно,  что  святЬіе  отцЪі  про  себя  что-то  знаютЪ;  но 
еще  яснЪе,  что  это  знаніе  такЪ  глубоко  затаенно,  такЪ 
«неотвѢтчиво»,  такЪ  несказанно,  что  облечЬ  его  вЪ  от- 
четливЬія  слова  не  хватаетъ  у  нихЪ  силЪ,  ГлавнЬімЪ  обра- 
зомЪ  это  относится  кЪ  догматистамЪ ,  потомучто  имЪ 
надо  говорить  опредЪленно  и — по  существу  дЪла;  они-то 
и  оказываются  почти  нЪмЬіми,  или  явно  путаются.  Вспо- 
мнитЬ  хотя-бЬі  изЪП-го  вЪка  «бинитарную  систему»  Ерма 
и  Автора  2-го  псевдо-К лиментова  Посланія  кЪ  корин- 
ѳянамЪ:  и  тутЪ  и  тамЪ  ДухЪ  Святой  прямо  смѣшивается 
сЪ  ЦурковЬю  155.  Или  вспомнимЪ  еще  изЪ  Ш-го  вЪка  си¬ 
стему  Тертулліана,  гдЪ  ДухЪ  столЬ  неясно  разграни¬ 
ченъ  отЪ  Слова,  что  почти  неразличимъ  отЪ  ПослЪдняго 
и  нерЪдко  назЬівается  вмѣсто  Него  136. 

Меня  впервой  особенно  поразило  это  внутреннее  про¬ 
тиворѣчіе  при  чтеніи  ОригеновЬіхЪ  «Началѣ»,  отно¬ 
сящихся  кЪ  228-229  годамЪ.  Излагая  христіанскую  догма¬ 
тику,  ОригенЪ  вЬіражаетЪ  твердую  увѣренность,  что 
идея  Духа  Святаго  естЬ  идея  нарочито-христіанская,  такЪ 
сказатЬ  шибболетЪ  христіанства. 

«ВсѢ, —  говоритъ  онЪ  137 — ,  какимЪ  бЬі-то  ни  бЬіло  образомЪ  при¬ 
знающіе  ПромЬіслЪ^  исповЪдуютЪ,  что  существуетъ  нерожденнЬш 
ОогЪ,  сотворившій  и  устроившій  все;  всѣ  они  признаюшЪ  Его  роди¬ 
телемъ — рагеЩет — вселенной.  Не  одни  мЬі  проповЪдуемЪ,  потомЪ, 
что  у  Него  естЬ  СЬшЪ.  ТакЪ,  хотя  греческимЪ  и  варварскимъ  фи¬ 
лософамъ  это  ученіе  представляется  доволЬно  удивителЬнЬімЪ  и  невѢ- 
роятнЬімЪ;  но  все  же  нѢкоторЬіе  изЪ  нихЪ  вЬіражаютЪ  мнѣніе  о  СЬінѢ, 
когда  исповѣдуютъ,  что  все  сотворено  словомЪ  или  разумомЪ  (Зога — . 
Что  же  касается  ѵпостаси  (зиЬзізІіепйа,  т.  е.  буквалЪнЬій  переводъ 
імоотиоід)  Св.  Духа,  то  относительно  нея  никто  не  могЪ  имѢтЬ  даже 
какого-либо  предположенія,  за  исключеніемъ  тѢхЪ,  которЬіе  знакомЬі 
бЬіли  сЪ  закономъ  и  пророками,  или  тѢхЪ,  которЬіе  исповѣдуютъ 
вѣру  во  Христа». 

Можно,  правда,  сомнѢватЬся,  такЪ  ли  это  на  самомЪ 
дѣлѣ.  Св.  ІустинЪ  Философѣ,  вЪ  своей  Первой  Апо- 
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аогіи  158,  относящейся,  вѣроятно,  кЪ  150  году  или  даже 
кЪ  138-139  гг.,  и  написанной,  слѢдователЬно,  за  8о  или  90 
лѢтЪ  до  «НачалЪ»  Оригена,  —  ІустинЪ  Философъ, —  гово¬ 
рю — ,не  менѣе  опредѣленно  приписЬіваетЪ  Платону  знаніе 
всЪхЪ  трехЪ  Ѵпостасей.  Но, — правилЬно  ли  по  суще¬ 
ству  дѣла  убѣжденіе  Оригена,  или  нѢтЪ— ,  оно  вЬісоко 
характерно  для  пониманія  исторіи  вѣдѣнія  духовнаго. 
ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  можно  подуматЬ,  что  вЬісказавЪ  приве¬ 
денное  вЬіше,  ОригенЪ  займется  дедукціей  идеи  о  Духѣ  Св., 
какѣ  то  бЬіло  ранѣе  сдѣлано  имЪ  для  идеи  Отца  и  СЬіна. 
Но  «эта  задача  датЬ  спекулятивное  обоснованіе  факту 
бЬітія  Св.  Духа,  указатЬ  логическую  необходимость  именно 
троичнаго  существованія  божества,  не  вЬтолнена  Ориге- 
номЪ».  ТаковЪ  судѣ  безпристрастнѣйшаго  историка  и 
ученнѢйшаго  догматиста  159. 

ВпрочемЪ,  ОригенЪ  заранѣе  согласенЪ  сЪ  этимЪ  стро¬ 
гимъ  приговоромъ.  ВѢдЬ  то,  что  требуетЪ  отЪ  него 
судЬя,  то,  что  требуетЪ  отЪ  него  естественное  движе¬ 
ніе  мЬісли — это  «невозможно»,  по  Оригену  16  °.  Да,  дедук¬ 
ція  невозможна.  ПустЬ  такЪ;  но  не  правда  ли:  невозмож¬ 
ность  спекуляціи  не  естЬ  вѢдЬ  еще  оправданіе  для 
нерѢшителЬности  и  неопредѣленности  даже  вЪ  изложе¬ 
ніи  догматическаго  матеріала.  А  ОригенЪ  вопросителЬною 
формою  своего  изложенія  порою  просто  уклоняется  отЪ 
отвѣта,  иногда  же  —явно  забЬіваетЪ  обѣ  идеѣ  Духа  Свя¬ 
того.  ЗабЬівчивостЬ,  впрочемъ,  легко  объяснимая!  ДухЪ 
Святой,  на  самомЪ-то  дѣлѣ,— при  глубокомъ  метафизи¬ 
ческомъ  анализѣ  системЬі  Оригена — ,  ни  кЪ  чему  вЪ  ней 
не  нуженЪ;  это — ,  такЪ  сказатЬ,  «ложное  окно»  для  сим¬ 
метріи  зданія,  не  болѣе.  —  ОригенЪ-великанЪ,  —  бодро  и 
твердо  шагавшій  по  полямЪ  догматики,  не  боявшійся  со¬ 
здавать  свои  собственнЬія  концепціи,  иногда  поражающія  смѢ- 
лостЬю  и  стремителЬностЬю  своего  взлета — ,  этотЪ  самЬш 
ОригенЪ  неожиданно  проходитЪ  мимо  того,  что  самЪ  же 
назвалЪ  существеннѣйшею  стороною  христіанскаго  жизне¬ 
пониманія  и,  превратившись  во  что-то  маленЬкое,  вЪ  сгор¬ 
бленнаго  и  сморщеннаго  карлу,  шамкаетЪ  о  существеннѣй¬ 
шемъ  смутно  и  невразумителЬно. 
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Это  превращеніе  изЪ  великаго  вЪ  жалкаго  такЪ  пора- 
зителЬно,  что  издавна  бросалосЬ  вЪ  глаза  всякому, —  отЪ 
Василія  В.,  по  мнѣнію  котораго  « Оригенѣ — человѣкѣ,  имѣв¬ 
шій  не  совсѢмЪ  здравЬія  понятія  о  Св.  Духѣ»  ш,  и  до  со- 
временнѣіхЪ  защитниковъ  Оригена,  пѣітающихся  оправдатЬ 
его  то  преимущественнѣімЪ  интересомъ  времени  кЪ  вЬі- 
ясненію  идей  о  СЬінѢ  и  обѣ  Отцѣ,  то  ссѣілкою  на  недо¬ 
сказанность  соборнЬіхЪ  опредѣленій  о  Духѣ  Св.,  то  намѣ¬ 
реніемъ  Оригена  вЬісказатѣся  по  инкриминируемому  вопросу 
вЪ  какомЪ-то  другомЪ  сочиненіи  162.  Но,  такЪ  ли  это,  или 
не  такЪ,  остается  несомнѣнное  непосредственное  впеча¬ 
тлѣніе  какой-то  внутренней  неотстоенности  идей  вЪ  со¬ 
знаніи  самого  Оригена.  И  подобное  же  должно  сказатЬ  о 
другихЪ,  ибо  говорятъ  они  о  Духѣ  СвятомЪ  то  неясно  и 
отрѣівочно,  то  сдержанно  и  осторожно. 

Эта  неотстоенностЬ  идей,  происходящая  изЪ  незауряд¬ 
ности  умственнЬіхЪ  встрѣчѣ  сЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  явству- 
етЪ  и  изЪ  того,  что  вЪ  твореніяхъ  церковной  письмен¬ 
ности  не  рѢдкостЬ,  какЪ  уже  отчасти  указано  вЬіше, 
встрѣтить  нѣкоторую  неразграниченностЬ  идей  Духа 
Святого-  и  Софіи-Премудрости, — отчасти  же  и  ихЪ  обоихЪ 
отЪ  Аогоса,  —  явленіе  тѢмЪ  болѣе  бросающееся  вЪ  глаза, 
что  идеи  Отца  и  СЬіна  разработанЬі  со  всяческою  тон¬ 
костью  и,  можно  сказатЬ,  вЬічеканенЬі  доволЬно.  Общее  не¬ 
посредственное  впечатлѣніе  неизбѣжно  остается  при  чте¬ 
ніи  церковной  писЬменности  такое  же,  какЪ  отЪ  картинЬі, 
частЬ  которой  закончена,  а  частЬ — толЬко  вЪ  неяснЬіхЪ 
очеркахЪ.  разумѣется,  можно  приводить  в  с  я  к  і  я  отдѢлЬ- 
нЬія  мѣста  и  вЬідержки  изЪ  свято-отеческихЪ  твореній.  Но 
нелЬзя  не  согласитЬся,  что  вЪ  общемЪ  дѣло  обстоитъ 
именно  такЪ,  какЪ  указЬівается  здѢсЬ  мною,  и  это  общее 
впечатлѣніе  легко  можетЪ  бЬітЬ  доказано,  если  мЬі  попро¬ 
буемъ  сопоставитЬ  между  собою  ученіе  обѣ  Отцѣ  и 
СЬінѢ  и  ученіе  о  Духѣ  СвятомЪ  163. 

Правда,  относительно  Духа  Святого  идутЪ  спорЬі  и 
дѣлаются  разнЬія  утвержденія.  Но  всѣ  они  носятЪ  харак- 
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шерЪ  формалЬнЫй  и  схематическій;  всѣ  они  отличаются 
отЪ  соотвѣтственныхъ  утвержденій  о  СЬінЪ  и  обЪ  Отцѣ 
такЪ  же,  какЪ  карандашнЫе  обводЫ  картинЫ  отличнЬі  отЪ 
полотна,  заполненнаго  красками.  ВЪ  то  время  какЪ  ѵпостас¬ 
ное  бЬітіе  Отца  и  СЬіна  воспринимается  каждЫмЪ  нервомЪ 
духовнаго  организма;  вЪ  то  время  какЪ  еретичество  вЪ  от¬ 
ношеніи  кЪ  Отцу  и  СЬіну  органически,  непосредственно, 
всѢмЪ  нутромЪ  непріемлемо;  вЪ  то  время  какЪ  природа 
Отца  и  СЬша  раскрывается  вЪ  кристаллЬно-прозрачнЫхЪ  и 
геометрически-стройнЫхЪ  формулахъ,  имЪющихЪ  характеръ 
религіозно-аксіоматическій,  —  ученіе  о  ДухЪ  СвятомЪ,  то 
вовсе,  или  почти  вовсе,  не  замѣчается,  то  раскрывается  вЫ- 
воднЫмЪ  или  обходнЫмЪ  путемЪ,  какЪ  разсудочная  теорема, 
по  схемѣ:  «ТакЪ  какЪ  о  СЬінѢ  сказано  то-то  и  тб-то,  то 
тѢмЪ  самЬімЪ  мЫ  уже  вЫнужденЫ  говорить  о  Духѣ 
то-то  и  то».  ИстинностЬ  положеній  о  СЬінѢ  для  вѣрую¬ 
щаго  человѣка  непосредственно  очевидна;  истинностЬ  же 
положеній  о  Духѣ  уясняется  путемЪ  околЬнЫмЪ,  устана¬ 
вливается  чрезЪ  формалЬную  правилЬностЬ  промежуточ¬ 
ныхъ  разсужденій.  Доказательства  и  обоснованія  логологіи 
могли  оказатЬся  и  оказЫвалисЬ  наивнЫми,  недостаточными, 
предварительными  стройками,  тогда  какЪ  самое  зданіе 
догматики  опиралось  на  великое,  непосредственно¬ 
истинное  для  сознанія,  для  жизни  по  вѣрѣ  во  Христа 
Іисуса  слово  о^ообаюс,  на  которомЪ  само  зданіе  держалосЬ  и 
которЫмЪ  всѢ  лѣса  поддерживало.  Едино-сущіе  Слова  для 
людей  духовнЫхЪ  бЫло  данною  изЪ  опЫта  жизни,  и  они 
признавали  едино-сущіе  и  исповѢдЬівали  его,  несмотря  на 
аргументацію  слабую  и  вопреки  противнЫмЪ  доказатель¬ 
ствамъ.  Аргументація  вЪ  ученіи  о  Словѣ  бЫла  не  болѢе^ 
какЪ  привѢскомЪ.  Но  вЪ  ученіи  о  Духѣ  СвятомЪ  аргумен¬ 
тація  бЫла  почти  всѢмЪ,  и  безЪ  нея  догматЪ  лишался 
своей  убѣдительности.  То,  что  говоритъ  адамантовЫй  вЪ 
прочемЪ  ОригенЪ  о  бЬітіи  и  происхожденіи  Духа  Св.,  естЬ 
асі  Ьос  придуманное  ученіе,  нарочитое  мудрованіе,  созданное 
для  того,  чтобЫ  не  столкнутЬся  сЪ  церковнЫмЪ  преданіемЪ; 
вЪ  сущности  говоря,  Оригену  бЫло  6Ы  гораздо  естественнѣе,, 
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удобнѣе, —если  бЬі  можно  бЬіло — ,вовсе  замолчашЬ  Духа 
Святого.  ДухЪ  «исходитъ»  отЪ  Отца,  ибо  иначе  де  ОнЪ 
долженЪ  бЬілЪ  бЬі  бЬітЬ  рожденнЬімЪ  или  отЪ  Отца, — и 
тогда  у  СЬіна  бЬілЪ  бЬі  «братѣ»  (такЪ  именно  возражали 
православнЬімЪ  духо-борцЬі)— ,  или  же — отЪ  СЬіна,  и  тогда 
бЬілЪ  бЬі  ОнЪ  «внукомЪ»  Отцу  (соображеніе  Тертулліана 
и  др.).  И  ОригенЪ  настолЬко  смутно  мЬіслитЪ  о  ДухЪ, 
что  вЪ  Толкованіи  на  Іоанна  164  колеблется  между  сотво- 
ренностЬю  Духа  ОтцомЪ  и  исхожденіемЪ  отЪ 
Отца,  вЬісказЬіваясЬ  то  такЪ,  то  иначе. 

ТЬі  скажешЬ:  «Что  тебЪ  такЪ  дался  ОригенЪ?»  —  Во 
первЬіхЪ,  потому,  что  онЪ — крупнѣйшій  богословЪ  и  силЬ- 
нЬій,  независимЬій  умЪ;  во  вторЬіхЪ,  потому,  что  онЪ  ока- 
залЪ  неизмѣримое  вліяніе  на  все  позднѣйшее  богословіе. 
Что  сказано  обѣ  Оригенѣ,  то  тиіаііз  тиіапсііз  придется 
говорить  и  о  другихЪ. 

СамЪ  Аѳанасій  Александрійскій, — не  толЬко  «Вели¬ 
кій»,  но  и  подлинно  великій—,  вЪ  своихЪ  трехЪ,  т.  е.  вЪ 
первомЪ,  второмЪ  и  четвертомъ,  Посланіяхъ  кЪ  Сера- 
піону  Тмуитскому  о  Духѣ  СвятомЪ  давшій  «исчерпы¬ 
вающее  изслѣдованіе  о  НемЪ,  ставшее  образцомъ  для 
послѣдующихъ  писателей»  165 — ,  аргументируетЪ  исклю¬ 
чительно  а<1  регзопаз;  онЪ  опирается,  именно,  главнЬімЪ 
образомЪ  на  то,  что  признающіе  тварностЬ  Духа  «раз¬ 
дѣляютъ  и  разлагаютЪ  Троицу»,  тѢмЪ  подвергая  опас¬ 
ности  самое  ученіе  о  СЬінѢ,  и  т.  п.  ИтакЪ,  Духа  Свя¬ 
того  Аѳанасію  приходится  признатЬ  едино-сущнЬімЪ, 
ибо  иначе  пришлосЬ  бЬі  отвергнуть  все  то,  что 
сказано  о  СЬінѢ.  Но  даже  Аѳанасій  не  уясняетЪ,  что  же 
такое  «ехтсореоок;,  исхожденіе»  Духа,  вЪ  отличіе  отЪ 
«■уеѵѵіг|оц,  рожденіе»  СЬша.  ИзЪ  трехЪ  личнЬіхЪ  свойствЪ 
ѵпостасей  божественнЬіхЪ,  —  а  именно:  ауеѵѵт]оіа,  угѵѵгрц  и 
ехтсореооіе — ,  первЬія  два  духовно  вполнѣ  понятнЬі,  тогда 
какЪ  послѣднее  оказЬівается  толЬко  знакомЪ  к  а  к  о  г  о-т  о, 
еще  предстоящаго  для  постиженія  духовнаго  опЬіта. 

СтолЬ  же  формалЬно  возражали  противЪ  духоборцевЪ 
и  Григорій  Нисскій  сЪ  Василіемъ  ВеликимЪ166; 
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и  они,  несмотря  на  свою  привЬічку  кЪ  умственному  паре¬ 
нію,  не  смогли  одолѢтЬ  вопроса  о  ДухЪ  СвятомЪ.  И  у 
нихЪ  ДухЪ  разсматривается  при  Отцѣ  и  СЬінѢ,  а  не 
самостоятельно. 

Св.  Василій  Великій,  вѣроятно,  болЪе  чЪмЪ  кто- 
нибудЬ  способствовалъ  подготовкѣ  умовЪ  ко  Второму  Все¬ 
ленскому  Собору,  т.  е.  кЪ  осознанію  догмата  о  ДухЪ  Свя¬ 
томЪ.  И,  тЪмЪ  не  менЪе,  различіе  пресловутой  терпимо¬ 
сти  св.  Василія  Великаго  вЪ  полемикЪ  сЪ  македоніанами  и 
вообще  вЪ  вопросахъ  пневматологіи,  вЪ  сравненіи  сЪ  горяч- 
ностЬю  всей  духовной  атмосферЬі  при  обсужденіи  вопро¬ 
совъ  логологіи,  бЬітЬ  можетЪ,  вЪ  силЬнЪйшей  степени 
обусловлено  различіемъ  во  внутренней  убЪжденности 
при  занятіи  той  и  другой  позиціи  І67.  НеволЬно  является 
подозрѣніе,  что  это — не  толЬко  терпимостЬ  кЪ  другимЪ,  но 
и  собственная  нѣкоторая  холодностЬ  кЪ  вопросу,  собствен¬ 
ное  недостаточно  острое  проникновеніе  его  вЪ  сердце.  И 
ВасилійВеликій  занимался  едино-сущіемЪ  Святого  Духа, 
смотря  на  этотЪ  вопросЪ  боковЬгмЪ  зрЪніемЪ,  тогда  какЪ 
точка  наияснЪйшаго  зрѣнія  бЬіла  направлена  на  едино-сущіе 
СЬіна.  Охотное  и  свободное  исповѣданіе  и-  защита  СЬіна 
вовлекали  вЪ  какЪ  бЬі  неволЬное  и  неизбѣжное  исповѣданіе 
и  защиту  Духа. 

Повторяю,  это — не  случайность  исторіи  богословія, 
а  непреложная  послѣдовательность  вЪ  исполненіи  часовЪ  и 
сроковЪ, — необходимое  и  непремѣнное  обнаруженіе  сравни¬ 
тельно  неяркаго  откровенія  Духа,  какЪ  Ѵпостаси,  не¬ 
достатокъ  самой  жизни.  Наше  утвержденіе  легко  доказуемо. 
ВѢдЬ  гдѣ  непосредственное  вЬіраженіе  духовнаго  опЬіта?  Гдѣ 
духовнЬій  опЬітЪ  наименѣе  переработанЪ? — ВЪ  молитвахЪ  и 
пѣснопѣніяхъ, — вЪ  богослуженіи:  богослуженіе  естЬ  самое 
значительное  и  существенное  отправленіе  жизни  церковнаго 
тѣла.  Свидѣтельство  богослуженія  • —  свидѣтельство  на¬ 
дежнѣйшее.  Но,  спрашивается,  гдѣ  же  первѢе  всего  искатЬ 
намЪ  указаній  на  то,  какое  мѣсто  занималъ  ДухЪ  Святой 
вЪ  умахЪ  и  сердцахЪ  древнихЪ  членовЪ  Цуркви  сравнительно 
сЪ  другими  Ѵпостасями?  Ну,  конечно,  тамЪ,  гдѣ  самое 
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празднество  бЬіло  направлено  на  прославленіе  всѢхЪ  трехЪ 
Ѵпостасей. 

богослуженіе  Троиц  Ьі  на  Дня,  т.  е.  дня,  нарочито  по¬ 
священнаго  Пресвятой  Троицѣ,  должно  датЬ  намЪ  рѢшителЬ- 
ное  указаніе,  насколЬко  ѵпостасностЬ  Духа  Святого  бЬіла 
достояніемЪ  живого  церковнаго  опЬіта,  а  не  толЬко  теоре¬ 
мою  догматическаго  богословія.  И  это  указаніе  для  насЪ 
тѢмЪ  болЪе драгоцѣнно,  что  основная частЬ  вЪ  ((Послѣ¬ 
дованіи  Пентикостіи»  168, — разумѣю  три  торже- 
ственнЬія  молитвЬі  колѣно -преклоненія — ,  составлена,  вѣ¬ 
роятнѣе  всего,  именно  ко  времени  или  во  время  В  а  с  и  л  і  я 
Великаго. 

Что  же  мЬі  находимѣ  тутѣ? — П  ервая  молитва  колѣно¬ 
преклоненія  начинается  словами: 

«Пречисте,  нескверне,  безначалЬне,  непостижиме,  невидиме, 
неизслѢдиме,  непремѢнне,  непобѢдиме,  неизчетне,  незлобиве 
Господи:  единЪ  имѢяй  безсмертіе,  во  свѣтѣ  живЬій  непри¬ 
ступномъ,  сотворивЬій  небо  и  землю,  и  море,  и  вся  создан¬ 
ная  на  нихЪ:  прежде  еже  просити  всѢмЪ,  прошенія  подаваяй. 
ТебѢ  молимся  и  Тебе  просимЪ,  ВладЬщо  ЧеловѢколюбче, 
Отца  Господа  и  бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа—», — 
очевиднЬімЪ  обращеніемъ  кЪ  богу  Отцу. 

Вторая  молитва  колѣно-преклоненія — кЪ  С  Ьі  н  у: 

«Господи  Іи  су  се  Христе  боже  нашЪ,  мирѣ  твой  пода- 
вЬій  человѣкомъ  и  пресвятаго  Духа  дарЪ  еще  вЪ  житіи  и 
сЪ  нами  сЬій,  вЪ  наслѣдіе  неотъемлемое  вѢрнЬімЪ  присно 
подаваяй--», — начинаетъ  молитЬся  священно-служащій. 

НаконецЪ,  третЬя  молитва  колѣно-преклоненія,  вЪ  по¬ 
слѣдованіи  занимающая  мѣсто  точно  соотвѣтствующее  мѢ- 
стамЪ  двухЪ  первЬіхЪ  молитвѣ,  т.  е.  литургическій  ана¬ 
логѣ  двухЪ  первЬіхЪ  молитвѣ,  открЬівается  обращеніемъ: 

«Приснотекущій,  животнЬш  и  просвѢтителЬнЬій  Источ- 
ниче,  соприсносущная  Отцу,  содѢтелЬная  Сило,  всесмотре¬ 
ніе  за  спасеніе  человѣческое  прекраснѢ  исполнивЬій...» 

Но  кЪ  Кому  же  именно  это  моленіе?  Что  далЬше?  — 
По  смЬіслу  самаго  празднества  ( —  «Т  р  о  и  ц  Ьі  н  Ъ»  денЬ! — ),  по 
литургическому  положенію  этой  третЬей  молитвЬі,  нако- 
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нецЪ,  по  употребленнЬімЪ  вЪ  ней  эпитетамЪ  Лица,  кЪ  ко¬ 
торому  она  обращена — естественно  ждатЬ  продолженія: 

«Душе  Святе»,  или  «утѣшителю»,  или  «Царю  ИстинЬі», 
или  еще  какого-нибудЬ  имени  ТретЬей  Ѵпостаси  Пресвятой 
Троицк, — до  такой  степени  естественно,  что,  слушая  эту 
молитву,  неволЬно  слЬішишЬ  что-нибудЬ  изЪ  этого  и  оста¬ 
ешься  при  убѣжденіи,  что  она  обращена  кЪ  Духу  Святому. 
Но  на  дѣлѣ  —  ничутЬ  не  бЬівало.  ВотЪ  непосредственное 
продолженіе  оборваннаго  нами  моленія: 

«...X р  и  с  т  е  боже  нашЪ:  смерти узЬі  неразрѢшимЬія,  и  за- 
клепЬі  адовЬі  расторгнувЬш,  лукавЬіхЪ  же  духовЪ  множество 
поправЬій:  приведЬій  Себе  о  насЪ  непорочное  заколеніе— » — 
и  т.  д., — всекЪ  Господу  Іисусу  Христу,  а  вовсе  не  кЪ  Духу 
Святому. 

ВѢкЪ  стереотипнЬіхЪ,  болѣе  или  менѣе  распростра- 
неннЬіхЪ  вѣроученій,  когда  догматЪ  о  Духѣ  СвятомЪ  за¬ 
крѣплялся  вЪ  словѣ  лишЬ  всколЬзЬ  и  лишЬ  постолЬку, 
посколЬку  домостроительная  дѢятелЬностЬ  Духа  связЬі- 
валасЬ  сЪ  таковою  же  Отца  и  СЬша,  смѣнился  затѢмЪ 
вѢкомЪ  примѣненія  кЪ  Духу  Святому  понятій,  найден- 
нЬіхЪ  для  СЬша.  Но  замѢчателЬно,  что  личная  особенность 
ТретЬей  Ѵпостаси  все  же  оставалась  лишЬ  формалЬно 
обозначенною  словомЪ  ех7г6реоаі?,  «и  с  х  о  ж  д  е  н  і  е»,  однако — 
безЪ  конкретнаго  содержанія. 

И  такЪ  продолжалось  далѣе,  богословскій  рецептѣ  го¬ 
ворить  о  Духѣ  по  образцу  того,  что  ■  сказано  о  Словѣ, 
т.  е.,  вЪ  сущности  говоря,  создавать  тѣневой  очеркѣ 
Слова,  такѣ  или  иначе  царилѣ  вѣ  православнЬіхѣ  кругахѣ, 
хотя  вѣ  это  же  время  вѣ  пустЬшяхѣ  ѲиваидЬі  и  Па- 
лестинЬі,  отдѢлѣнЬімѣ  святЬімѣ,  —  этимѣ  вершиннЬімѣ  и 
почти  над-человѣческимѣ  точкамѣ  Церкви — ,  ДухЪ  являлѣ 
Себя  и  черезѣ  нихЪ,  чрезЪ  ихЪ  душу  и  чрезЪ  ихЪ  тѣло, 
являлЪ  Себя  окружавшимЪ  ихЪ.  А  неправославнЬіе  круги  впа¬ 
дали  вЪ  явное  лжеученіе,  когда  пЬіталисЬ  силою  познатЬ 
Утѣшителя,  принудительно  заперетЬ  его.  Духа  СвободЬі, 
вЪ  клѣтку  философскихъ  понятій.  Вмѣсто  Духа  ухватЬі- 
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вали  прёлестнЬія,  лже-мистическія  переживанія  души,  по¬ 
грузившейся  вЪ  примрачную  под-основу  міра  и  хватающейся 
за  темнЬя  силЬі,  какЪ  за  ангеловЪ  свѣта.  ЭтимЪ  еще  разЪ 
■  доказЬівалосЬ,  что  внѣ  подвига  и  упражненія  ДухЪ  по¬ 
знавался  и  познается  лишЬ  отрицательно. 

Мистики  позднѢйшихЪ  временЪ,  которЬіе  всегда  живо  ин¬ 
тересовались  пневматологіей,  бЬіли  вЪ  положеніи  не  лучшемЪ. 
На  словахЪ  различивъ  Ѵпостаси  Духа  и  СЬіна,  они,  вЪ  болЬ- 
шинствЪ  случаевъ,  вЪ  итогѣ  отождествляли  ихЪ  на  дЪлЪ, 
потомучто  приписЬівали  Духу  Святому  все  то,  что  бЬіло 
уже  сказано  о  СЬінЪ,  и,  кромЪ  того,  смЪшивали  Духа  сЪ 
Софіей  16Э. 

ВЪ  чёмЪ  же  личная  особенность  Духа  Святого? —  ОбЪ 
этомЪ  слишкомЪ  много  говорили,  но  слишкомъ  мало  ска¬ 
зали.  Василій  Великій170  сознается,  что  «образѣ  исхо- 
жденія  остается  неизЪяснимЬімЪ»,  и  вслѣдствіе  этого  не 
дЪлаетЪ  ни  одной  попЬітки  кЪ  его  раскрЬітію.  ПримѢча- 
телЬно,  что  знаменитЬій  защитникЪ  православія  отЪ  ка¬ 
толическихъ  поползновеній, —  отЪ  попЬітокЪ  раціонализи¬ 
ровать  догматЪ  и  насильственно  обЪяснитЬ,  какЪ  фило¬ 
софему,  то,  что  философіи  не  подлежитъ,  МаркЪ  Ефес- 
с к і й,  на  могилЬномЪ  памятникѣ  которому  Георгій  Схо- 
ларій  171  вЬірѢзалЪ  эпитафію: 

Ефеаиоѵ  тсро г§ро<;  аотт]р  ут]<;  т гаат]<;; 

кор  ер/гсггсршѵ  та<;  аѵи5о|оос  сратріас 

хаі  о§7]уооѵ  еоае[Зеатера<;  Фреѵас — 

т.  е.:  «Епископѣ  ефесянЪ,  свѣтило  всего  края,  огонЬ  по- 
паляющій  ереси,  путеводнЬій  свѣтѣ  душѣ  благочести- 
вЬіхЪ», — этотЪ  самЬш  Маркѣ  Ефесскій  пишетЪ  «право- 
славнЬімЪ  христіанамъ»:  «МЬі  же,  вмѣстѣ  сЪ  ІустиномЪ 
Философомъ  и  МученикомЪ,  говоримъ,  что  какЪ, — <Ь; — , 
СЬінЪ  отЪ  Отца,  такЪ,— оохсо — ,  иСв.  ДухЪотЪ  Отца;  они 
же, — греко-латинЬі—,  говорятъ  сЪ  латинами,  что  СЬінЪ  не¬ 
посредственно, — арёошс — ,  а  Св.  ДухЪ  посредственно, — 
ер-ріасос — ,  отЪ  Отца;  мЬі,  сЪ  ДамаскинЬімЪ  и  со  всѣми  свв. 
отцами,  незнаемЪ  различія  между  рожденіемъ 
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и  исхож^енііемЪ;  —  они  же  различаютъ  сЪ  Ѳомой  и 
латинами  два  рода,  происхожденій,  —  посредственное  и  не¬ 
посредственное»  172 .  ВпрочемЪ,  это  свидЪтелЬство  не  един¬ 
ственное;  подобнЬіхЪ  утвержденій  можно  бЬіло  бЬі  приве¬ 
сти  множество,  у  кажу  хотя  бЬі  наев.  Григорія  Нисскаго, 
говорящаго  о  «непостижимости  исхожденія  Духа  Свя¬ 
того»  173. 

Ѳеософская  спекуляція  или  не  договаривала  до  конца, 
или  запутЬіваласЬ  вЪ  различіи  рожденія  и  исхожденія,  если 
толЬко  не  прибЪгала  кЪ  католическому  Ріііодие,  —  этому 
наивному  порожденію  излишняго  благочестія  и  недоношен¬ 
наго  богословія.  СтоитЪ  ли  назЬіватЬ  «имена»?  ОставимЪ 
ихЪ,  пустЬ  изобрЪтатели  разнЬіхЪ  теорій  о  ДухЪ  Свя- 
томЪ  мирно  спятЪ  подЪ  землею  до  того  времени,  когда 
эти  вопросЬі  сами  собою  разрѣшатся  безЪ  нашихЪ  усилій. 
0Ьіло  бЬі  слишкомъ  наивно  искатЬ  причину  этой  двух- 
тЬісячелЪтней  недоговоренности  вЪ  недостаточной  про¬ 
ницательности  богослововЪ.  Да  и  вЪ  проницательности 
ли  дѣло,  когда  рЪчЬ  идетЪ  о  вЪрЪ?  «Ех  піЬіІо  піЫІ»  болЪе, 
нежели  кЪ  чему-нибудЬ,  относится  кЪ  богословію, — наукѣ 
о  п  Ьі  т  н  о  й  т.  Если  сейчасЪ  нЪтЪ  полнЬіхЪ  воспріятій  Духа 
Святого,  какЪ  Ѵпостаси,  если  нЪтЪ  личнЬіхЪ  пневмато- 
фаній, — кромѣ  исключителЬнЬіхЪ  случаевъ,  у  исключителЬ- 
нЬіхЪ  людей — ,  то  нелЬзя  вЬіработапгЬ  и  формулѣ,  потому 
что  формулЬі  вЬіростаютЪ  на  почвѣ  общей,  повседневной 
церковной  жизни, — на  полѣ  общихЪ,  такЪ  сказатЬ,  посто- 
яннЬіхЪ  явленій,  а  не  вЪ  примѣненіи  кЪ  единичнЬімЪ,  кЪ 
особЬімЪ  точкамЪ  духовной  жизни.  Конечно,  вЪ  св.  Церкви 
все — чудо:  и  таинство — чудо,  и  водосвятнЬій  молебенЪ — 
чудо,  и  каждая  икона — чудо,  и  каждое  пѣснопѣніе — не  иное 
что,  какЪ  чудо.  Да,  все — чудо  вЪ  Церкви,  ибо  все  что 
ни  естЬ  вЪ  ея  жизни, — благодатно,  а  благодатЬ  божія  и 
естЬ  то  единственное,  что  достойно  имени  «чудо».  Но 
все  это — чудо  постоянное;  ёстЬ  же  вЪ  Церкви  и  болѣе  рѣд¬ 
кія  вѣянія,  «чудеса»  вЪ  болѣе  привЬічномЪ  смЬіслѢ  слова, 
и  они,  чѢмЪ  рѣже,  тѢмЪ  далѣе  отЪ  вЬіраженія  вЪ  словѣ: 
нелЬзя  создатЬ  формулѣ  для  такихѢ  чудесЪ,  ибо  всякая 
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формула  естЬ  формула  повторяемости.  Кромѣ  нѢкото- 
рЬіхЪ  отдѢлЬнЬіхЪ  моментовЪ,  когда  вѣрующіе  совмѣ¬ 
стно, — а  вЪ  этомЪ — все  дѣло — ,  бЬівали  вЪ  Духѣ  Свя- 
томЪ  или.  начинали  бЬітЬ  вЪ  НемЪ,  это  пребЬіваніе  не 
стало  обыкновенною  струею  жизни. 

ВЪ  тЪхЪ  же  общинахЪ  или  компаніяхъ,  гдѣ  переживаніе 
Духа  обЪявлялосЬ  нормою,  неизбЪжно  возникало  х  л  Ьі- 
стовство,  разумЪя  это  наименованіе  вЪ  широкомъ 
смЬіслЪ  всякаго  лже-духовнаго  энѳусіазма  и  лже-мисти- 
ческаго,  душевнаго  ( — недуховнаго — )  волненія  совокуп¬ 
ности  радЪющихЪ  людей. 

СтанемЪ  вглядЬіватЬся  вЪ  свято-отеческія  писанія, 
особенно  аскетическія,  гдЪ  наиболѣе  ярко  изображена  ду¬ 
ховная  жизнЬ.  Тогда  мЬі  увидимЪ  типичное  явленіе:  обЪ 
ОтцЪ  говорится  мало,  о  СЬінЪ  божіемЪ — доволЬно  много, 
но  болЪе  всего— о  ДухЪ  СвятомЪ.  И,  при  всемЪ  томЪ, 
нелЬзя  отрЪшитЬся  отЪ  впечатлѣнія,  что  СЬша  божія, 
какЪ  самостоятельную  ѴпостасЬ,  святЬіе  подвижники 
знаютЪ  оченЬ  отчетливо,  и  настолЬко  близокЪ  ОнЪ  для 
сознанія  ихЪ,  что  даже  нѢсколЬко  заслоняетЪ  Опта;  обЪ 
ОтдѢ  они  тоже  знаютЪ,  но  о  Духѣ  СвятомЪ,  к  а  к  Ъ 
У  постаси,  мало  знаютЪ,  почти  не  знаютЪ.  Если  отцЪі- 
догматистЬі  своею  нерѢшителЬностЬю  или  своимЪ  молча- 
ніемЪ  показЬіваютЪ  внутреннюю  неувѣренность  вЪ  вопросѣ 
о  Духѣ  СвятомЪ,  свое  недостаточное  вѣдѣніе  Его  какЪ 
Ѵпостаси,  то  отцЬі-аскетЬі  своими  обилЬнЬіми  словами 
обнаруживаютъ  то  же  состояніе  сознанія  еще  яснѣе.  Для 
нихЪ, —  практически,  житейски — ,  ДухЪ  Святой  естЬ  «ДухЪ 
Христовѣ»,  «ДухЪ  божій», — нѣкая  освящающая  и  очищающая 
безличная  сила  бога.  Не  даромЪ,  вѢдЬ,  впослѣдствіи  вмѣсто 
Духа  Святого  незамѣтно  и  постепенно  стали  говорить  о 
«благодати»,  т.  е.  о  чемЪ-то  ужЪ  окончательно  безлич- 
номЪ.  ИзвѢстенЪ  обЬічно  не  ДухЪ  Святой,  а  Его  благодатнЬія 
энергіи.  Его  силЬі,  Его  дѣйствія  и  дѣятельности.  «ДухЪ», 
«духовнЬій»,  «духо-носнЬій»,  «духовностЬ»,  и  т.д.  испещ- 
ряютЪ  свято-отеческія  творенія.  Но  изЪ  этихЪ-то  тво¬ 
реній  и  видно,  что  эти  слова  «ДухЪ»,  «духовнЬій»  и  т.  д. 
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относятся  кЪ  особЬімЪ  состояніямъ  вЪрующаго,  вЬізЬівае- 
мЬгмЪ  богомЪ,  но  вовсе  или  почти  вовсе  не  имЪютЪ  вЪ 
виду  личнаго,  самостоятельнаго  бЬітія  ТретЬей  Ѵпостаси 
Пресвятой  ТроицЬі.  ВЪ  сущности  говоря,  святЬіе  отнЬі 
говорятЪ  много  не  о  ДухЪ  СвятомЪ,  но  о  духЪ 
святомЪ,  и  трудно  провести  границу  и  вЬідЪлитЬ,  когда 
они  говорятЪ  о  ДухЪ  и  когда — о  духЪ.  Общее  впеча- 
тлЪніе — то,  что  отЪ  Духа  у  нихЪ,  чрезЪ  посредство 
Духа,  незамЪтнЬій  переходъ  кЪ  духу.  ВЪ  лучшемЪ  слу- 
чаЪ  происходитъ  умозаключеніе  отЪ  духа  божЬяго  кЪ 
Духу.  Правда,  отЪ  Духа — наша  духовностЬ,  точно  такЪ 
же  какЪ  отЪ  СЬіна — наша  сЬшовностЬ  богу,  и  отЪ  О  ища — 
наша  творческая  личностЬ.  Но  неужели  же  кому-нибудЬ 
изЪ  читающихъ  творенія  святЬіхЪ  отцовЪ  придетЪ  на 
мЬіслЬ, — хотя  бЬі  вЪ  самомЪ  себЪ  — ,  усумнитЬся  и  недо- 
умЪватЬ:  о  С  Ьі  н  Ъ,  или  о  с  Ьі  н  Ъ  идетЪ  рЪчЬ  вЪ  томЪ 
или  другомЪ  мЪстЪ?  О  ТворцЪ  или  о  творцЪ? — 

ДалЪе,  желая  доказать  едино-сущіе  Духа  со  ОтцомЪ 
и  СЬшомЪ  отцЬі  указЬівали  на  одинаковость  грЪхо-очисти- 
телЬной  дЪятелЬности  Духа  Святого  и  дЪятелЬности 
СЬіна  175.  ЗначитЪ,  даже  вЪ  воспріятіи  благодатнЬіхЪ 
дЪйствій  Того  и  Другого  для  святЬіхЪ|  отцовЪ  не  бЬіло 
отчетливой  границЬі.  ТутЪ  Макарій  Великій  мало  чЪмЪ 
отличается  отЪ  Исаака  Сирина,  ІоаннЪ  ЛЪствичникЪ  — 
отЪ  Ефрема  Сирина.  Конечно,  я  огрубляю  и  упрощаю  по¬ 
ложеніе  дЪла;  конечно,  я  обвожу  контуръ  и,  при  томЪ,  не 
карандашомЪ,  а  малярною  кистЬю;  конечно,  это,  сказанное 
здЪсЬ,  —  далеко  не  все.  ^безспорно,  порою  вЬіступаютЪ 
чертЬі  иного  вЪдЪнія:  личное  ‘  воспріятіе  Духа  Свя¬ 
того;  но  чертЬі  эти  —  предварительная,  недоговореннЬія. 
ВпрочемЪ,  бЬіло  бЬі  смЪшно  видЪтЬ  вЪ  этой  недого¬ 
воренности  личнЬій  недостатокъ  святЬіхЪ,  слЪдствіе 
недостаточной  ихЪ  глубинЬі  или  чистотЬі.  ИзЪ  мглистой 
безднЬі  вЪковЪ,  изЪ  тумана  исторіи  сіяютЪ  намЪ  отцЬі 
святЬіе,  какЪ  живЬія,  нетлЪннЬія  звЪздЬі,  какЪ  бого- 
зрителЬнЬія  очи  ц^ерковнЬія.  Но  не  приспЪло  еще  время,  и 
не  могли  даже  эти  свЪтлЬія  очи  узрЪтЬ  Того,  КоторЬімЪ 
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будетЪ  обрадована  и  утЪшена  вся  ТварЬ.  Не  исполнилась 
тогда  полнота  сроковЪ,  какЪ  не  исполнилась  она  и  донЬінЪ. 
СвятЬіе  томилисЬ  и  ждали;  такЪ  ветхо-завЪтнЬіе  правед¬ 
ники  ждали  вЪдЪнія  СЬіна  божЬяго.  Вся  жизнЬ  древности 
до-христіанской,  —  религія,  наука,  искусство,  обществен¬ 
ность,  даже  личнЬія  настроенія — ,  вся  она  всецѣло  опи¬ 
ралась  на  откровеніе  Отца,  на  переживаніе  Отца,  Творца 
всяческихЪ,  на  сознателЬнЬій  или  полу-забЬітЬій  ЗавЪтЪ 
сЪ  НимЪ.  Все  міро-  и  жизне-пониманіе  бЬіло  развитіемъ 
одной  категоріи, — категоріи  отцовства,  рожденія,  родителЬ- 
ства, — какЪ  бЬі  ее  ни  назЬіватЬ  176.  И  вЬіявитЬ  неяснЬія  чертЬі 
из^Ь  знанія  такЪ  же  невозможно,  какЪ  невозможно  заставить 
проявиться  недостаточно  -  экспонированную  фотографиче¬ 
скую  пластинку;  если  болЪе  извЪстнаго  времени  мЬі  стали 
бЬі  держатЬ  ее  вЪ  проявителЪ,  то  все  изображеніе  лишЬ 
«завуалировалосЬ»  бЬі,  подернулосЬ  сЪрою,  какЪ  бЬі,  пеле¬ 
ною.  Подобно  этому  «вуалируется»  и  мЬіслЬ,  желающая 
безЪ  святости  воспринять  Духа.  ТакЪ  и  случается,  кстати 
сказатЬ,  сЪ  людЬми  «новаго  сознанія». 

По  мЪрЪ  приближенія  Конца  Исторіи  являются  на  ма- 
ковкахЪ  Святой  Церкви  новЬіе,  доселЪ  почти  невиданнЬіе, 
р  о  з  о  в  Ьі  е  лучи  грядущаго  Дня  Немеркнущаго,  уже  С  и- 
меонЪ  НовЬій  богословЪ  говоритъ  какЪ-то  иначе,  вЪ 
какихЪ-то  новЬіхЪ  тонахЪ,  нежели  древніе  подвижники.  ВЪ 
нашей  помЪстной  Церкви  эти  тонЬі  «играютЪ», — подобно 
восходящему  солнцу  вЪ  ПраздникЪ  Праздниковъ  111 .  Св. 
СерафимЪ  Саровскій  и  великіе  оптинцЬі—  старцЬі  АевЪ, 
АеонидЪ  и  Макарій,  особенно  же  Амвросій — собираютЪ 
вЪ  себя,  какЪ  вЪ  огненнЬій  фокусЪ,  святЬшю  народную. 
Они — святЬіе  наполовину  уже  н  е  монахи  вЪ  узкомЪ  смЬіслЪ 
слова.  СквозЬ  нихЪ,  какЪ  сквозЬ  далЬно-зрителЬнЬія  стекла 
виднѣется  Грядущій.  ВесЬ  оттЪнокЪ  ихЪ  тутЪ  новЬш, 
особЬій,  апокалипсическій.  ТолЬко  слЪпЬіе  могутЪ  не  видЪтЬ 
этого.  АегкомЬісліе  или  безуміе  итти  далЬше  не  з  а  ними, 
а  помимо  ихЪ,  потомучто  это  значило  бЬі  самоволЬно 
стремитЬся  сократить  отЪ  вЪка  намЪченнЬій  ходЪ  міро¬ 
вой  исторіей.  Это  значило  бЬі  отвергнуть  слова  Господа 
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Іисуса:  «Кто  изЪ  васЪ,  заботясЬ,  можетЪ  прибавитЬ  себЪ 
росту  хотя  на  одинЪ  локотЬ»  (Мѳ  б27=Лк  12  25). 

Но  обрати  теперь  вниманіе:  все  наше  жизне-пониманіе, 
вся  наша  наука, — говорю  не  о  богословской  наукѣ,  а  о  на- 
З^кВ  вообще,  о  ду хЪ  научномЪ—,  вся  цЪликомЪ  построена 
она  на  идеЪ  Аогоса,  на  идеЪ  бога-Слова, — да  и  не  наука 
толЬко,  а  вся  жизнЬ,  весЬ  укладЪ  нашей  души.  МЬі  все 
мЬіслимЪ подЪ  категоріей  закона,  мЪрою  гармоніи.  Эта 
идея  логичности,  логизма  178,  «словесности)),  часто  искажае¬ 
мая  почти  до  неузнаваемости,  естЬ  основной  нервЪ  всего 
живого,  всего  подлиннаго  вЪ  нашей  умственной  и  нравствен¬ 
ной  жизни  и  эстетической.  ЕдинЬій,  вселенскій,  все-охв^а- 
тЬівающій  всеобщій  «ЗаконЪ»  Міра,  ѵпостасное  Имя  Отчее, 
ПровидЪніе  божіе,  безЪ  воли  Котораго  не  падаетЪ  и  волосЪ 
сЪ  головЬі,  Которое  раститЪ  лиліи  полевЬія  и  питаетЪ 
птицЪ  небеснЬіхЪ,  богЪ,  истощающій  Себя  твореніемъ  міра 
и  домостроительствомъ — вотЪ  религіозная  предпосылка  на¬ 
шей  науки,  и  внѣ  ея,  внЪ  этой  предпосЬілки,  болЪе  или  менЪе 
отвлеченно  формулируемой,  н'БтЪ  науки.  «Едино-образіе 
законовъ  природЬі» — это  постулатъ,  безЪ  котораго  вся 
наука  естЬ  пустая  софистика  17Э;  но  этотЪ  постулатЪ  мо¬ 
жетЪ  бЬітЬ  сдЪланЪ  психологическою  реалЬностЬю  лишЬ 
при  вЪрЪ  вЪ  То  слово,  о  КоторомЪ  Тайно-зрителЬнЬш 
ОрелЪ  вЪ  первЬіхЪ  стихахЬ  своего  пасхалЬнаго  благовЪстія 
вЪщаетЪ:  «ВЪ  началЪ  бЬіло  Слово,  и  Слово  бЬіло  кЪ 
богу,  и  Слово  бЬіло  богЪ.  Сей  бЬілЪ  искони  кЪ  бог)г;  все 
чрезЪ  Него  стало  бЬітЬ,  и  безЪ  Него  ничто  не  стало 
бЬітЬ,  что  произошло,  вЪ  НемЪ  бЬіла  жизнЬ,  и  жизнЬ  бЬіла 
свЪтЪ  человЪкамЪ;  и  свЪтЪ  во  тЬмЪ  свЪтитЪ,  и  тЬма 
Его  не  обЪяла»  (Іо  1  1-5)  180.  ВотЪ — «ОсновЬі  науки»  181; 
и  если  и  х  Ъ  отвергнемъ,  то  неминуемо  жестокое  возмездіе: 
паденіе  науки,  построеннной  на  пескахЪ,  зЬібучихЪ  и  за- 
сасЬівающихЪ. 

Достояніе  науки — міровая  закономЪрностЬ,  стройностЬ 
и  ладностЬ  міра,  хоа(хо;  твари.  ЭтотЪ  законЪ  вселенной, 
это  Міровое  число,  эта  гармонія  сферЪ,  дарованная  бЬітію 
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тварному  коренится  всецѣло  вЪ  богѢ-СловѢ,  вЪ  личной 
особенности  СЬша  и  вЪ  свойственнЬіхЪ  ему  дарахЪ. 

Но  все  то,  что  опирается  не  на  эту  особенность, 
что  связано  сЪ  нарочитЬіми  дарами  Духа  Святого, — оно 
не  подлежитъ  вЪдЪнію  нашей  науки, — науки  уединенно - 
взятаго  Логоса.  Вдохновеніе,  творчество,  свобода,  подвигѣ, 
красота,  цѣнность  плоти,  религія,  и  многое  другое  толЬ- 
ко  неясно  чувствуется,  изрЪдка  описЬівается, 
устанавливается  вЪ  своей  наличности,  но  стойтЪ  внЪ  ме¬ 
тодовъ  и  средствъ  научнаго  изслЪдованія,  ибо  основная 
ихЪ  предпосылка,  конечно,  естЬ  предпосЬілка  связности, 
предпосылка  непрерывности,  постепенности.  Идея  законо- 
мЪрности,  вЪ  существующей  формЪ,  рЪшителЬно  непримѢ- 
нима  ко  всему  таковому.  ТутЪ — п рерЫвностЬ,  а  пре- 
рЫвностЬ  вЫходитЪ  за  предЪлЫ  нашей  науки,  не  вяжется 
сЬ  основнЫми  идеями  современнаго  міросозерцанія  и  разр}^- 
шаетЪ  его.  МожетЪ  бЫтЬ,  и  новѣйшія  изслЪдованія  и  те¬ 
ченія  182  вЪ  области  идеи  прерЫвности  намекаютЪ  именно 
на  ту  же  близость  Конца. 

Одностороннее  вѣдѣніе  Первой  Ѵпостаси  создало  ре¬ 
лигію  и  жизнЬ  древности,  ея  «субстанціональное»,  органи¬ 
ческое  міро-созерцаніе,  при  которомЪ  мЫслятЪ  о  непосред¬ 
ственномъ  порожденіи  метафизической  причиной  его 
феноменальнаго  слѣдствія. 

Одностороннее  вѣдѣніе  Второй  Ѵпостаси  породило  ре¬ 
лигію  и  жизнЬ  новаго  времени,  ея  «закономѣрное»,  логи¬ 
ческое  міро-созерцаніе,  имѣющее  вЪ  виду  упорядоченіе  явле¬ 
ній  ихЪ  идеалЪною  формою. 

И,  наконецъ,  свободное  устремленіе  кЪ  красотѣ,  лю- 
бовЬ  кЪ  Цѣли — таковЫ  отклоненія  отЪ  научности, 
типологически  предрекающія  жизнЬ  безсмертную  и  святую, 
воскресшую  плотЬ.  Св.  постЫ  —  начатки  просвѣтлѣнія 
тѣла;  св.  мощи,  которЫя  мЫ  лобЫзаемЪ, — проблески  воскре¬ 
сенія;  св.  таинства — источники  обоженія.  ВотЪ  залоги  и 
обрученія  будущаго  царствія.  Но  это  царствіе  наступаетъ,— 
лично — ,  и  наступитъ,  —  общественно — ,  тогда  толЬко, 
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когда  познаётся  и  познается  утѣшителѣ,  какЪ  ѴпостасЬ, 
и  этимЪ  вѣдѣніемъ  постигается  и  постигается  «Тройче- 
ское  Единство»,  просвѣтляющее  душу: 

«СвятЬімЪ  ДухомЪ  всяка  душа  живится 
и  чистотою  возвЬішается, — 
свЪтлЬется  Тройческим'Ь  Единствомъ, 
священнотайнВ». 

Священная,  сѣдая  таинственность  древней  науки;  нрав¬ 
ственная,  важная  строгосшѣ — новой;  наконецъ,  радостная, 
легкая  окрѣіленностЬ  грядущей,  «веселой  науки»  183... 

Мой  окрЬіленнѣій!  Я  набрасѣіваю  мѣісли,  которѣія  болѣше 
чувствую,  нежели  могу  вЬясказатЬ.  Словно  какая-то  тканѣ, 
словно  какое-то  тѣло  изЪ  тончайшихъ  звѢзднЬіхЪ  лучей 
ткется  вЪ  міровѣіхЪ  основахЪ:  ч  т  о-т  о  ждется.  ВЪ  чемЪ- 
т  о  недостатокъ,  по  ч  е  м  у-т  о  томится  душа,  желающая 
разрѣшиться  и  бЬітЬ  со  ХристомЪ.  И  будетЪ  ч  т  о-т  о: 
«не  у  явися,  что  будетЪ».  Но  чѢмЪ  острѣе  чувствуется 
готовящееся,  тѢмЪ  ближе  и  кровнѢе  дѣлается  связЬ  сЪ 
МатерЬю  ЦурковЬю,  тѢмЪ  легче  и  проще  ради  любви  кЪ 
Ней  переносить  ту  грязЬ,  которою  забрасЬіваютЪ  Ее.  То, 
что  будетЪ,  будетЪ  вЪ  Ней  и  чрезЪ  Нее,  не  иначе.  СЪ  ти¬ 
хою  радостЬю  я  жду  того,  что  будетЪ,  и  «НЬінѢ  отпуща- 
еши»  цѢлЬіми  днями  поется  и  звенитЪ  вЪ  умиренномЪ 
сердцѣ.  Когда  настанетЪ  то,  когда  откроется  Великая 
Міровая  Пасха,  тогда  кончатся  всѣ  человѣческіе  спорЬі. 
Я  не  знаю,  скоро  ли  будетЪ  то,  или  ждатЬ  еще  милліонЬі 
лѢтЪ,  но  сердце  мое  спокойно,  потомучто  надежда 
вплотную  подводитЪ  кЪ  нему  т  о.  МнѢ  вЪ  вЬісокой  степени 
чуждо  стремленіе  людей  «новаго  религіознаго  сознанія»  184 
какЪ  бЬі  насилЬно  стяжатЬ  Духа  Святого.  ВЪ  непремѣн¬ 
номъ  желаніи  уничтожитЬ  времена  и  сроки,  они  переста¬ 
ютъ  видѢтЬ  то,  что  ёстЬ  у  нихЪ  предЪ  глазами,  что 
дано  имЪ  и  чего  они  не  знаютЪ  и  не  понимаютЪ  внут¬ 
ренне;  гонясЬ  за  всѢмЪ,  они  лишаются  того,  что  ёстЬ 
и  болЬше  чего  мЬі  сейчасЪ  не  вЪ  состояніи  усвоитЬ 
себѣ,  потомучто  не  чисто  еще  сердце  наше,  не  чисто 
сердце  твари,  и,  нечистое, — оно  сгорѣло  бЬі  отЪ  близости 
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кЬ  Пречистому  и  ПречистЪйшему.  ПустЬ,— хотя  бЬі  на 
короткое  время — ,  вернется  кЪ  нимЪ  спокойствіе,  и  тогда» 
бЬітЬ  можетЪ,  увидятЪ  они,  эти  люди  лжеименнаго  знанія, 
что  нЪтЪ  у  нихЪ  реалЬной  почвЬі  подЪ  ногами,  что  го¬ 
ворятъ  они  пустоцвЪтнЬія  слова  и  сами  же  потомЪ  на¬ 
чинаютъ  вЪритЬ  имЪ.  Происходитъ  вЪ  родЪ  какЪ  со 
АЬвомЪ  ТолстЬімЪ:  самЪ  создалЪ  схем  у, — !  — ,  безблагодат¬ 
ной,  мнимой  церковности,  затЪмЪ  разбилЪ  ее, — что  далосЬ 
ему,  конечно,  безЪ  труда — ,  и,  доволЬ нЬій  побЪдою  надЪ 
химерой,  порожденной  его,  насквозЬ  раціоналистическимъ, 
само-утверждающимся  разсудкомЪ,  ушелЪ  сЪ  благодатной, 
'хотя  бЬі  и  загрязненной,  почвЬі  вЪ  пустЬіню  «хорошихъ» 
словЪ,  сЪ  которЬіми  и  самЪ-то  справитЬся  не  можетЪ,  а  дру- 
гихЪ  ими  смущаетЪ.  ВЪдЬ  церковностЬ  такЪ  прекрасна,  что 
причастнЬій  кЪ  ней  даже  эстетически,  непосредственнЬімЪ 
вкусомЪ  не  можетЪ  вЬшести  нестерпимаго  запаха  затЪй 
вЪ  родЪ  Толстовской.  СочинитЬ  свое  «пятое  евангеліе»185, — 
можно  ли  даже  нарочно  придуматЬ  что-нибудЬ  болЪе  без¬ 
вкусное! 

И  все  таки,  какЪ  вЪ  основЪ  толстовства,  такЪ  и  вЪ 
основЪ  «новаго  сознанія»  лежитЪ  истинная  идея.  ВозЬми 
хотя  бЬі  то,  что  древніе  молилисЬ  Отцу,  а  втеченіе  всей 
нашей  эпохи  молятся  главнЪйшимЪ  образомЪ  СЬіну;  Духу 
же,  если  и  молятся,  то  болЬше,  ожидая  Его,  нежели  имЪя 
лицомЪ  кЪ  Лицу,  болЬше  тоскуя  обЪ  утѣшителЪ,  не¬ 
жели  радуясЬ  ИмЪ  предЪ  ОтцомЪ  вЪ  СЬінЪ.  Я  знаю, 
можно  противЪ  меня  набратЬ  всевозможнЬіхЪ  вЬідержекЪ, 
утверждающихъ  и  противное;  даже  самЪ  могу  привести  ихЪ. 
Но  я  говорю  о  типичномъ,  хотя  и  почти  недоказуемомъ. 
Потому-то  я  и  пишу  тебЪ  «писЬма»  вмЪсто  того,  что- 
бЬі  составить  «статЬю»,  что  я  боюсЬ  утверждать, 
а  предпочитаю  спрашиватЬ.  Но  типичное, — что  мнѣ  пред^ 
ставляется — ,  это  именно — ожиданіе,  надежда,  но  толЬко 
кроткая  и  умиренная. 

И  вЪ  ВетхомЪ  ЗавЪтЪ,  носомнЪнно,  имѣются  Слово-  и 
Духо-явленія, — лого-  и  пневмато-фаніи;  и  тамЪ,— особенно  вЪ 
Пятокнижіи — ,  можно  находитЬ  неяснѣія  указанія  на  Слово 
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и  на  Духа.  И,  тѢмЪ  не  менѣе,  они  такЪ  неотчетливЬі  и 
такЪ  не  соотвѣтствуютъ  общему  фону  Писанія,  что 
толЬко  вЪ  свЪтЪ  воплотившагося  Слова  можемЪ  мЬ 
отЬіскиватЬ  разумѣ  ихЪ;  толЬко  имѣя  вЪ  сознаніи  дог¬ 
матѣ  Троичности  можемЪ  мЬі  этимЪ  «окомЪ»  увидѢтЬ 
вЪ  ВетхомЪ  Завѣтѣ  первЬіе  проблески  грядущаго  вѣдѣнія. 
Попробуй  китайца  убѢдитЬ  вЪ  догматѣ  Троичности  на 
основаніи  одного  толЬко  Ветхаго  Завѣта!  Не  увѢренЪ  я 
даже  и  вЪ  томѣ,  можно  ли  ему  вЬіяснитЬ,  когда  рѢчЬ 
идетѣ  обѣ  УпостасномЪ  Словѣ  и  Духѣ  и  когда — просто 
о  дѣятельностяхъ  Отца.  Во  всякомЪ  случаѣ,  для  вся¬ 
каго  н  е  предубѣжденнаго  читателя  несомнѣнно,  что  ученіе 
о  Словѣ  и,  тѢмЪ  болѣе,  о  Духѣ  вЪ  ветхо-завѢтнЬіхЪ 
книгахЪ  вЬіступаетЪ  сЪ  неизмѢримо-менЬшею  вЬтуклостЬю, 
нежели  ученіе  о  богѣ  ОігщѢ  186.  И  это  понятно,  разѣ  даже 
у  пророковЪ  не  бЬіло  полнотЬі  конкретнЬіхЪ  переживаній 
Слова  и  Духа.  Новое  откровеніе,  вЪ  лучшемЪ  случаѣ, 
лишЬ  чаялосЬ.  Посмотри  же  теперь  на  НовЬш  ЗавѢтЪ. 
СЪ  какою  массивностЬю  стоитЪ  тутЪ  предЪ  всякимЪ 
ученіе  обЪ  Отцѣ  и  СЬінѢ,  и,  сравнительно,  какЪ  мало 
развито  ученіе  о  Духѣ.  Идея  о  Духѣ  порою  почти  рас¬ 
творяется  вЪ  идеѣ  о  дарахЪ  духовнЬіхЪ.  ВЪ  людяхЪ  пребЬі- 
вающіе  сила  и  дарЬі  Духа  Святого, — не  знаменателЬно  ли? — , 
заслоняютЪ  Самого  Духа,  какЪ  УпостасЬ.  МЬі— духи,  но 
— лишЬ  вЪ  Духѣ;  однако,  это  «но»  часто  забЬівается.  А 
между  тѢмЪ,  неужели  же  можно  сказатЬ,  что  бого-сЬшов- 
ностЬ  людей  вЪ  СЬінѢ  божіемЪ  можетЪ  бЬітЬ  даже  срав¬ 
ниваема  сЪ  СобственнЬімЪ  бЬітіемЪ  СЬша.  ВЪ  то  время 
какЪ  путатЬ  «сЬінЪ»  и  «СЬшЪ»  могутЪ  толЬко  безумцѣ: 
или  находящіеся  вЪ  прелести  духовной, — хлЬістЬі  всякаго 
рода — ,  спутатЬ  «духа»  и  «Духа»  порою  оченЬ  легко;  не¬ 
рѣдко  одно  и  то  же  мѣсто  толкуется  то  какЪ  относя¬ 
щееся  кЪ  духу,  то  какЪ  относящееся  кЪ  Духу. 

Конечно,  инЬія  мѣста  Посланій  апостола  Павла  вЪ 
молніевомЪ  озареніи  разверзаютЪ  предЪ  сознаніемъ  Упо- 
стасное  бЬітіе  Духа  Святого.  «ВсѢ  водимЬіе  ДухомЪ 
божіимЪ,— свидѣтельствуетъ  Апостолѣ  язЬіковЪ — ,  сутЬ 
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сЬінЬі  божіи™  и  вЪ  гпомЪ  ДухЪ  взЬіваемЪ:  «Авва  Отче!». 
Сей  самЬій  ДухЪ  свидѣтельствуетъ  сЪ  духомЪ  нашимЪ, 
что  мЬі  чада  божіи»  (рим  8  и-п\  И  еще:  «А  поелику  вЬі 
сЬінЬі,  послалЪ  богЪ  Духа  своего  вЪ  сердца  ваши,  вопію¬ 
щаго:  «Авва  ОтчеЬ)  (Г ал  4б)и:  «—ДухЪ  подкрѣпляетъ  насЪ 
вЪ  немощахЪ  нашихЪ.  Сами  не  знаемЪ  мЬі,  о  чемЪ  молитЬся 
намЪ  должно,  но  СамЪ  ДухЪ  ходатайствуетъ  за  насЪ 
воздЬіханіями  неизглаголаннЬіми»  (рим  826-27).  Несомнѣнно, 
эти  «ходатайства»  Духа  Святого  за  насЪ,  эти  «воздЬіха- 
нія  неизглаголаннЬія»,  эти  возглашенія  Его,  утішителЬ- 
наго,  эти  «Авва  Отче!»  бЬіли  вЪдомЬі  АпостоламЪ,  вЪдомЬі 
бЬівали  и  святЬімЪ  мужамЪ  и  женамЪ.  Но  столЬ  же  не¬ 
сомнѣнно,  что  эти  прозрѣнія,  эти  миги  и  точки  духов¬ 
ной  полнотЬі,  эти  зарницЬі  полнаго  вѣдѣнія  остаются  до 
сихЪ  порѣ  чѢмЪ-то  особеннЬімЪ,  чѢмЪ-то  доступнЬімЪ 
лишЬ  для  исключителЬнЬіхЪ  людей  вЪ  исключителЬнЬія 
времена, — чѢмЪ-то  вЪ  родѣ  мессіанскихЪ  прозрѣній  Вет¬ 
хаго  Завѣта.  КакЪ  до  Христа  существовали  христо- 
носцЬі,  такЪ  идо  полнаго  сошествія  Духа  существуютъ 
духо-носцЬі.  ТѢ,  древніе  праведники,  «умерли  вЪ  вѣрѣ,  не 
получивши  обѢтованій,  а  толЬко  издали  видѣли  онЬія  и 
радовалисЬ,  и  говорили  себѣ,  что  они  странники  и  при- 
шелЬцЬі  на  землѣ;  ибо  тѣ,  которЬіе  такЪ  говорятъ,  по- 
казЬіваютЪ,  что  они  ищутЪ  отечества»  (Евр  11  із-и). 
ТаковЬі  и  бЬіли  тѢ,  древніе  христіане  до  Христа.  «Вѣрою 
они  побѣждали  царства,  творили  правду,  получали  обѣ¬ 
тованія,  заграждали  уста  лЬвовЪ,  угашали  силу  огня,  избѣ¬ 
гали  острія  меча,  укрѢплялисЬ  отЪ  немощи,  бЬіли  крѣпки, 
на  войнѣ,  прогоняли  полки  чужихЪ;  женЬі  получали  умер- 
шихЪ  своихЪ  воскресшими;  инЬіе  же  замученЬі  бЬіли,  не  при¬ 
нявши  освобожденія,  дабЬі  получитЬ  лучшее  воскресеніе 
другіе  испЬітали  поруганія  и  побои,  а  также  узЬі  и  тем¬ 
ницу,  бЬіли  побиваемЬі  камнями,  перепиливаемЬі,  подвергаемЬі 
пЬіткѢ,  умирали  отЪ  меча,  скйталисЬ  вЪ  милотяхЪ  и  козЬ- 
ихЪ  кожахЪ,  терпя  недостатки,  скорби,  озлобленія;  тѢ, 
которЬіхЪ  весЬ  мірѣ  не  бЬілЪ  достоинЪ,  скиталисЬ  по  пу- 
стЬінямЪ  и  горамЪ,  по  пещерамЪ  и  ущелЬямЪ  земли.  И 
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всЪ  сіи,  свидѢтелЬствованнЬіе  вЪ  вѣрѣ,  не  получили 
обѣщаннаго,  потомучто  богЪ  предусмотрѣлъ  о  насЪ 
нѣчто  лучшее,  дабЬі  они  не  безЪ  насЪ  достигли 
совершенства»  (Евр  11  зз-4о). 

Вѣдѣніе  Христа  трепетало  предЪ  ними;  они  почти 
касалисЬ  Христа.  ВЪ  надеждѣ  своей  полагали  они  свое  спа¬ 
сеніе  (ср.  рим  824а),  Но  должнЬі  бЪли  свершитЬся  времена 
и  сроки,  прежде  нежели  надежда  осуществилась,  и  невиди¬ 
мое  стало  видимЬімЪ.  Они  умѣли  ждатЬ  и  терпѢтЬ:  «На¬ 
дежда,  когда  уже  передѣ  нею  видимо,  чего  чаетЪ,  не  естЬ 
надежда,  ибо,  если  кому  что  уже  видимо,  какЪ  ему  того 
чаятЬ?  Но  когда  чаемЪ  того,  чего  не  видимЪ,  тогда  ожи- 
даемЪ  вЪ  терпѣніи»  (Рим  8245).  Они,  великіе  и  святЬіе,  не 
узрѣли  Христа,  дабЬі  «не  безЪ  насЪ  достигли  совершен¬ 
ства»;  но  они  почти  знали  Его, — вЪ  особЬія  времена  и 
чистѣйшими  умами.  Трепетѣ  Вѣчной  жизни  вЪ  такія  вре¬ 
мена  дрожитЪ  на  ихЪ  ликахЪ:  это  ДухЪ-ГолубЬ  зацѢпилЪ 
сердце  крЬіломЪ  бѢлоснѢжнЬімЪ.  КакЪ  воспріятіе  бога 
Слова  предЪ  праотцами  и  пророками,  такЪ  и  вѣдѣніе  Духа 
Святого  трепещетЪ  предЪ  святЬіми  нашего  времени, — почти 
касается  ихЪ.  Но  и  тутЪ  должна  совершитЬся  полнота 
временЪ;  и  тутЪ  верховнЬія  точки  человѣчества  должнЬі 
ждатЬ,  дабЬі  «не  безЪ  насЪ  достичЬ  совершенства».  ИхЪ 
сердца  очищенЬі,  ихЪ  храмина  приметена  и  прибрана  для 
принятія  утѣшителя.  Но  наши — исполненЬі  сквернЬі.  И 
вотЪ  верхніе  ждутЪ  нижнихЪ,  зрячіе — слѢпЬіхЪ,  святЬіе — 
грѢшнЬіхЪ,  живЬіе — мертвЬіхЪ,  духовнЬіе — плотскихЪ,  люди 
упреждающіе  и  даже  предваряющіе — людей  коснЬіхЪ  и  от¬ 
стающихъ,  ТолЬко  вЪ  отдѢлЬнЬіе  моментЬі  разверзается 
предЪ  ними  завѣса  будущаго. 

«ДабЬі  не  безЪ  насЪ  достигли  совершенства»...  ЭтимЪ- 
то  и  объясняется,  почему  появлявшіяся  вЪ  исторіи  Церкви 
ученія  о  Духѣ  СвятомЪ,  несмотря  на  свою  глубину, 
какЪ-то  не  находили  себѣ  отклика  и  оставались  одино¬ 
кими.  А,  вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ,  и  тѣ  сторонЬі  христіанской 
жизни,  которЬія  по  преимуществу  относятся  кЪ  Духу 
Святому,  а  именно,  свобода  христіанская,  сЬіно-положеніе, 
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творчество  и  духовностЬ  бЬівали  подмѢненнЬіми,  или  же 
искажались,  какЪ  толЬко  тѣ  или  инЬіе  еретики  хотѣли 
преждевременно  и  самочинно  вЬізватЬ  ихЪ  кЪ  жизни.  СамЬімЪ 
дѢломЪ  глаголемЬіе  люди  «новаго  религіознаго  сознанія», 
начиная  отЪ  І-го  вѣка  и  до  ХХ-го  включительно,  всегда 
вЬідавали  себя  головою,  потомучто  насаждаемЬіе  ими  кустЬі 
розЪ  всякій  разѣ  приносили  терніе  и  волчцЬі;  «новое»  со¬ 
знаніе  всегда  оказЬівалосЬ  не  вЬіше-церковнЬімЪ,  какимЪ  оно 
себя  вЬідавало,  а  против  о -церковнЬімЪ  и  противо-Христо- 
вЬімЪ,  т.  е.  церковно  -  борственнЬімЪ,  антихристовЬімЪ. 
ТотЪ,  кто  имѢетЪ  Духа  на  столЬко,  на  сколЬко  имѣли  его 
святЬіе,  явно  видитЪ  безуміе  притязать  на  болЬшее.  Но, 
при  совершенной  недухоносности,  людямѣ  во  всѣ  времена 
слишкомъ  легко  бЬіло  впадатЬ  вЪ  прёлестное  само-оболЬ- 
щеніе  и  подмѢнятЬ  духо-носностЬ  своимѣ  субЪективно- 
человѢческимЪ,  душевнЬімѣ  творчествомъ,  а  затѢмЪ — и 
бѢсовскимЪ  наважденіемЪ.  Изступленіе  и  восторженность, 
мечтателЬнЬій  профитизмЪ  и  примрачная  экзалЬтирован- 
ностЬ  принимались  за  радостЬ  о  Духѣ  СвятомЪ;  а,  вмѣстѣ 
сЪ  тѢмЪ,  грѣхѣ,  предоставленнЬій  самому  себѣ,  овладѣвалъ 
«свободою».  Начиналось  исканіе  «двухЪ  безконечностей»,  а 
за  исканіемЪ  —  погруженіе  вЪ  «обѣ  безднЬі»: — вЪ  верхнюю  без¬ 
дну  гностической  теоріи  и  вЪ  нижнюю  бездну  хлЬістов- 
ской  практики;  это-то  и  вЬідавалосЬ  за  полноту  благо¬ 
датной  жизни.  Повторяю,  параллелЬно  всей  церковной 
исторіи  тянется  нитЬ  этого,  всегда  вЬідававшаго  себя  за 
«новое»,  лже-религіознаго  сознанія  187. 

безпристрастное  обозрѣніе  показЬшаетЪ,  что  ни  для 
умозрѣній  о  Духѣ,  ни  для  утвержденій  о  новомЪ  сознаніи 
у  человѣчества,  вЪ  общемЪ,  вЪ  массѣ,  нѢтЪ  твердой 
почвЬі.  Да,  вѢдЬ,  если  бЬі  бЬіла  она,  т.  е.  если  бЬі  бЬілЪ 
реалЬнЬш  опЬітЪ  жизни  сЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  развѣ  могло 
бЬі  происходить  вЪ  твари  то,  что  нЬінѢ  происходитъ?...  И 
вЪ  глубинѣ  Церковнаго  сознанія  не  прекращались  чаянія 
Утѣшителя.  Но,  кромѣ  церковнаго  эксотеризма,  естЬ 
своего  рода  церковнЬій  эсотеризмЪ, — естЬ  чаянія,  о  кото- 
рЬіхЪ  не  должно  говорить  слишкомъ  прямо.  Этого-то 
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не  понимаютъ  и  не  чувствуютъ  инЬіе,  потомучто  они — 
не  вЪ  Церкви,  потомучто  они  не  понимаютъ  духа  цер¬ 
ковности.  Они  обнажаютЪ  непоказуемое,  ибо  они — без- 
стЬідники.  НепрерЬівная  цЪпЬ  еретичествовавшихЪ  безстЬід- 
никовЪ  «но  в  а  г  о  сознанія»  тянется  вдолЬ  всей  церковной 
исторіи;  она-то  и  вЬіявляетЪ  сокровенную  артерію  Церкви. 

Но  и  вЪ  предЪлахЪ  Церкви  б  Ьі  а  и  попЬітки  вЬісказатЬся  о 
ДухЪ  СвятомЪ.  ВотЪ  —  то,  что  мнЪ  кажется  наиболЪе 
поучителЬнЬімЪ : 

С  в.  Григорій  богословЪ  вЪ  своихЪ  « Д  огмати- 
ческихЪ  поэмахЪ»  говоритъ  о  постепенности  откро¬ 
венія  Тріѵпостаснаго  божества  и  вЪ  этомЪ  усматриваетъ 
заАогЪ  новЬіхЪ  откровеній. 

«Кто  хочетЪ  божество  небеснаго  Духа  найти  на  страни¬ 
цахъ  бого-духновеннаго  закона,  тогаЪ  увидитЪ  многія  частЬія  и 
вмЪстЪ  сходящіяся  стези,  если  толЬко  пожелаетЪ  видЪтЪ,  если 
сколЬко-нибудЬ  сердцемЪ  привлекъ  чистаго  Духа,  и  умЪ  у  неп> 
остро-зрителенЪ.  А  если  кто  потребуетъ  открЬітЬіхЪ  словЪ 
вселюбезнаго  божества,  то  пустЪ  знаетЪ,  что  неблагоразумно 
его  требованіе.  Ибо  доколЪ  бблЪшей  части  смертнЬіхЪ  не  бЬіла 
явлено  божество  Христово,  не  надлежало  возлагатЬ  невЪро- 
ятнаго  бремени  на  сердца  до  крайности  немощнЬія.  Не  для  на¬ 
чинающихъ  благовременно  совершеннЪйшее  слово.  Ктб  станетъ 
слабЬімЪ  еще  глазамЪ  показЬіватЬ  полнЬій  блескЪ  огня,  или  на- 
сЬіщатЬ  ихЪ  непомЪрнЬімЪ  свЪтомЪ?  Лучше  постепенно  пріучатЬ 
ихЪ  кЪ  яркому  блеску,  чтобЬі  не  повредитЬ  и  самЬіхЪ  источ¬ 
никовъ  сладостнаго  свЪта.  ТакЪ  и  слово,  открЬівЪ  всецЪлое 
божество  Царя-Отца,  стало  озарятЬ  свЪтомЪ  великую  славу 
Христову,  являемую  немногимъ  разумнЬімЪ  изЪ  людей,  а  потомЪ, 
яснЪе  открЬівЪ  божество  СЬгна,  осіяло  намЪ  и  божество  свЪто- 
зарнаго  Духа.  И  для  тЪхЪ  проливало  оно  малЬій  свЪтЪ,  бблЪшую 
же  частЬ  предоставило  намЪ,  которЬімЪ  потомЪ  обилЬно  и  вЪ 
огненнЬіхЪ  язЬікахЪ  раздЪленЪ  ДухЪ,  показавшій  явнЬіе  признаки. 
Своего  божества,  когда  Спаситель  вознесся  отЪ  земли»  ш. — 
Еще  силЪнЪе  вЬіражена  та  же  мЬіслЬ  вЪ  «СловЪ  31-мЪ  (о  богосло¬ 
віи  5-е),  о  ДухЪ  СвятомЪ»:  «Впродолженіе  вЪковЪ  бЬіли  два  зна- 
менитЬія  Преобразованія, — / летсс&еоеи ; — ,  жизни  человЪческой,назЬі- 
ваемЬія  двумя  ЗавЪтами  и,  по  извЪстному  изреченію  Писанія.  По¬ 
трясеніями  земли,  -  отсо/лощс,  (А  г  г  2  7).  Одно  вело  отЪ  идоловЪ 
кЪ  Закону,  а  другое  отЪ  Закона — кЪ  Евангелію.  благовЪствую 
и  о  третЬемЪ  Потрясен!  и — о  преставленіи  о  т  Ъ 
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здЪшняго  кЪ  тамошнему,  непоколебимому  и  не- 
зЬіблемому.  Но  сЪ  обоими  ЗавЪтами  произошло  одно  и  то 
же.  Что  именно? — Они  вводились  не  вдругЪ,  не  по  первому  пріему 
за  дЪло.  Для  чего  же? — НамЪ  нужно  бЬіло  знатЬ,  что  насЪ  не 
принуждаютъ,  а  убЪждаютЪ.  Ибо  что  не  произвольно,  то  и 
непрочно,  какЪ  потокЪ  или  растеніе  не  надолго  удерживаются 
силою.  Добровольное  же— и  прочнЪе  и  надежнЪе.  И  первое  естЬ 
дЪло  употребляющаго  насиліе,  а  послЪднее — собственно  наше. 
Первое  свойственно  насильственной  власти,  а  послЪднее — бо¬ 
жію  правосудію.  Посему  бог'Ь  опредЪлилЪ,  что  не  для  нехотя- 
щихЪ  должно  дЪлатЪ  добро,  но — благодЪтелЬствоватЬ  желаю¬ 
щимъ».  ЭтимЪ  обЪясняетЪ  св.  Григорій  богословЪ  постепенность 
вЪ  отмЪненіи  идоловЪ,  жертвЪ  и  обрЪзанія  «Сему,  —  про¬ 
должаетъ  святой  отенЪ — ,  хочу  уподобитЬ  и  богословіе, 
толЬко  вЪ  противоположномъ  отношеніи.  Ибо  тамЪ  преобразо¬ 
ваніе  достигалось  чрезЪ  отмЪненія,  а  здЪсЬ  совершенства— чрезЪ 
прибавленія.  Но  дЪло  вЪ  томЪ,  что  Ветхій  ЗавЪтЪ  ясно  про- 
повЪдовалЪОтца.а  не  сЪ  такою  ясностЬю — СЬша;НовЬш  открЬілЪ 
СЬша  и  далЪ  указанія  о  божествЪ  Духа;  нЬінЪ  пребЬіваетЪ 
сЪ  нами  ДухЪ,  даруя  намЪ  яснЪйшее  о  НемЪ 
познаніе.  Не  безопасно  бЬіло  прежде,  нежели  исповЪдано  бо¬ 
жество  Отца,  ясно  проповЪдоватЪ  СЬша,  и  прежде,  нежели 
признанЪ  СЬінЪ, — вЬіражусЬ  иЪсколЬко  смЪло  — ,  обременять 
насЪ  проповЪдію  о  ДухЪ  СвятомЪ  и  подвергать  опасности 
утратитЬ  послЪднія  силЬі,  какЪ  бЬіваетъ  сЪ  людЬми,  которЬіе 
обремененЬі  пищею,  принятою  не  вЪ  мЪру,  или  слабое  еще 
зрЪніе  устремляютъ  на  солнечнЬш  свЪтЪ.  Надлежало  же, 
чтобЪ  ТроичнЬій  свЪтЪ  озарялЪ  просвЪтляемЬіхЪ  постепен¬ 
ными  прибавленіями, — тиід  хага  [ледод  щоо&цхоид — ,  какЪ  говоритъ 
ДавидЪ  «восхожденіями»  (П  с  12  б),  поступленіями  отЪ  славЫ  вЪ 
славу  и  преуспЪяніями.  По  сей-то,  думаю,  причинЪ  и  на  Уче- 
никовЪ  нисходитЪ  ДухЪ  постепенно,  соразмЪряясЬ  сЪ  силою 
пріемлющихЪ,  вЪ  началЪ  Евангелія,  по  страданіи,  по  вознесеніи, 
то  совершаетъ  чрезЪ  нихЪ  силЬі  (Мѳ  18  і),  то  дается  имЪ  чрезЪ 
дуновеніе  (Го  30  22),  то  является  вЪ  огненнЬіхЪ  язЬікахЪ  (Д  н  2з). 
Да  и  ІисусЪ  возвЪщаетЪ  о  НемЪ  постепенно,  какЪ  самЪ  тЫ 
увидишЬ  при  внимателЬнЪйшемЪ  чтеніи,  «умолю, —  говоритъ — 
Отца,  и  иного  утѣшителя  послетЪ  вамЪ»  (Іо  50іб,і7),  чтобЫ 
не  почли  его  противникомъ  богу,  и  говорящимъ  по  иной  какой- 
либо  власти.  ПотомЪ,  хотя  и  употребляетъ  слово  «послетЪ», 
но  присовокупляя:  «Во  имя  мое»  (Іо  14  29),  и,  оставивъ  слово 
«умолю»,  удерживаетъ  слово  «послетЪ».  ПотомЪ  говоритъ 
«Послю»  (Іо  14  26),  показЬівая  собственное  достоинство.  ПотомЪ 
ск&зал'Ь:  «ПріидетЪ»  (Іо  16із),  показЬівая  властЬ  Духа.  ВидишЬ 
постепенно  возсіявающія  намЪ  озаренія,  и  тотЪ  порядокЪ 
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богословія, — < ра)тіо/іоѵд  а  ага  р  едод  гцііѵ  ьіксс/шоѵгад,  хы 
та^іѵ  ^воХо^іад — .  кошорЬій  и  намЪ  лучше  соблюдать,  не  все 
вдругЪ  вЬісказЬівая  и  не  все  до  конца  скрЬівая;  ибо  пер¬ 
вое  неосторожно,  а  послѣднее  безбожно;  и  однимЪ  можно 
поразитЬ  чужихЪ,  а  другимЪ  отчуждитЬ  своихЪ.  Присо¬ 
вокуплю  кЪ  сказанному  и  то,  чтб,  хотя  можетЪ  бЬітЬ 
и  приходило  уже  на  мЬіслЬ  и  другимЪ,  однако  жЪ  почитаю 
плодомЪ  собственнаго  ума.  У  Спасителя  и  послѣ  того,  какЪ 
многое  проповЪдовалЪ  ОнЪ  ученикамъ,  бЬіло  еще  нѣчто,  чего, 
какЪ  самЪ  ОнЪ  говорилъ,  ученики  (можетЪ  бЬітЬ  по  причинамъ 
вЬіше  мною  изложеннЬімЪ)  не  могли  тогда  «носити»  (Іо  16 12),  и 
что  посему  самому  скрЬівалЪ  ОнЪ  отЪ  нихЪ.  И  еще  Спасителѣ 
говорилъ,  что  будемЪ  всему  наученЬі  снисшедшимъ  ДухомЪ 
(Іо  16 із).  Сюда  то  отношу  я  и  самое  божество  Духа,  ясно 
открЬітое  впослЪдствіи,  когда  уже  вѣдѣніе  сіе  сдѣлалось  бла- 
говременнЬімЪ  и  удобовмѢстимЬімЪ,  по  прославленіи—  алохатсса- 
тааіѵ — Спасителя,  послѣ  того,  какЪ  сЪ  невѢріемЪ  стали  при¬ 
нимать  чудо»  1чэ. 

Св.  Григорій  богословЪ  утверждаетъ  постепенность 
историческаго  явленія  Духа;  но  необходимо  мЬіслитЬ  еще 
иную  сторону — прерЬівностЬ  за-историческаго  откровенія 
Его,  подобно  тому  какЪ  Цурство  божіе  имЪетЪ  и  посте¬ 
пенно-историческое,  и  прерЬівно-эсхатологическое  явленіе  190, 
несводимая  другЪ  кЪ  другу.  Иначе  непонятно,  чЪмЪ  же 
именно  отличается  состояніе  окончательное,  просвЪ- 
тлЪніе  твари,  изверженіе  смерти,  однимЪ  словомЪ,  «вЪкЪ 
грядущій»  отЪ  предварительнаго  и  вЬіжидателЬнаго  со¬ 
стоянія,  отЪ  «вЪка  сего»,  вЪ  каторомЪ  смертЬ  все  еще 
господствуетъ. 

ТакимЪ  образомЪ,  идеи  Цурства  божія  и  Духа  Святого 
имЪютЪ  формалЬное  сходство  Но  оно — не  толЬко  фор¬ 
мально.  ученіе  о  Д  у  х  Ъ  СвятомЪ,  какЪ  о  ІфарствЪ  Отца, 
по  общей  идеѣ»,  несомнѣнно,  уходитЪ  корнями  вЪ  Евангеліе, 
а  у  ап.  Павла  получаетЪ  и  словесное  обоснованіе.  ((Царство 
божіе, — пишетЪ  онЪ  кЪ  римлянамЪ — , — праведностЬ  и  мирЪ, 
и  радостЬ  во  СвятомЪ  ДухЪ»  (Рм  14 17).  гЕѵ  Пѵебдахі  'Ауир — 
«во—»  или  «о  СвятомЪ  ДухЪ»,  т.  е.  вЪ  праведности,  мирЪ 
и  радости,  производимЬіхЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  Субъек¬ 
тивное  состояніе  праведности,  мира  и  радости,  произво¬ 
димЬіхЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ, — это  и  естЬ  то  самое  Цурство 
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божіе,  которое  «внутри»  насЪ  (Ак  17  21),— -чутЬ-примЪтное 
горчичное  зерно  вЪрЬі,  посЪянное  вЪ  душЪ.  Но  проросшая  и 
показЬіваясЬ  надЪ  полемЪ  моего,  и  толЬко  моего,  надЪ 
областЬю  субъективности,  ростокЪ  зерна  вЪрЬі  дЪлается 
обЪективнЬімЪ,  космическимъ,  вселенскимЪ.  богослуженіе 
и  таинства  —  вотЪ  вЬіявленія  наружу  Царства  божія  вЪ 
церковной  жизни;  чудо-творенія  же  и  прозрЪнія  открЬі- 
ваютЪ  то  же  Царство  вЪ  личной  жизни  святЬіхЪ  угод- 
никовЪ.  И  мЬі  всЪ  ежедневно  призЬіваемЪ  Полноту  свер¬ 
шеній  этого  Царства — Духа  Святого.  ВЪдЬ,  по  указанію 
св.  Григорія  Нисскаго191,  Молитва  Господня  у  Мѳ  біо 
и  у  А  к  И  іа  имЪла  важное  разно-чтеніе, — вЪ  современномъ 
текстЪ  не  существующее — ,  а  именно  читалась  и  такЪ: 

«Отче  наіиЪ,---да  пріидетЪ  Царствіе  Твое  —  елОгіш  у\ 
[ЗааіХеіа  ооо»  (Мѳ  бю  и  современ.  Ак  11 2),  и  такЪ: 

«Отче  нашЪ,---да  пріидетЪ  СвятЬій  ДухЪ  Твой  на  насЪ 
и  да  очиститЪ  насЪ — еХбетш  то  ауюѵ  Пѵгциа  ооо  г<р’  Ц*а;,  хаі 
хабарюато)  7]<шс»  (древній  А  к  11 2). 

ИзЪ  снесенія  этихЪ  варіантовъ  одного  и  того  же  мЪста 
Григорій  Нисскій  вЬіводитЪ  равно-смЬісленностЬ  реченій 
«ДухЪ  Святой»  и  «Царство  божіе»,  т.  е.  что  «ДухЪ 
Святой  естЬ  Царство  —  Пѵгоіха  то  ауюѵ  (ЗаоіАеіа 
еохіѵ».  А  затЪмЪ,  основЬіваясЬ  на  этомЪ  послЪднемЪ  вЬі- 
водЪ  своемЪ,  св.  Григорій  {эазвиваетЪ  замЪчателЬное  ученіе 
о  ДухЪ,  какЪ  «о  ЦарствЪ  Отца  и  Помазаніи  СЬіна»  192. 

Царство  существуетъ  сЪ  царемЪ.  ЦаремЪ  является 
ОтецЪ  и,  значитЪ,  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ  покоится  царствен¬ 
ное  величіе  Самого  Отца.  И  еще:  отЪ  вЪчности  рождае- 
мЬій  ОтцомЪ  едино- сущнЬій  Ему  СЬшЪ  отЪ  вЪчности  же 
получаетЪ  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ  царственную  славу,  принад¬ 
лежащую  Отцу.  ДухЪ  вЪнчаетЪ  СЬша  славою.  Это  — 
помазующая  дЪятелЬностЬ  Духа,  и  если  ОнЪ  вЪ  от¬ 
ношеніи  кЪ  Отцу  естЬ  Царство,  то  вЪ  отношеніи  кЪ 
СЬшу — Помазаніе,  Хрисма.  Григорій  Нисскій  еще  разЪ  по- 
вЪряетЪ  этотЪ  свой  вЬіводЪ  разборомъ  извЪстнаго  мес¬ 
сіанскаго  псалма:  «ПомазалЪ  Тебя,  боже,  богЪ  твой  ЕлеемЪ 
радости  болЪе  соучастниковъ  ТвоихЪ»  (П  с  11  в  =  Е  в  р  4  э). 
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Помазующій — ОтецЪ,  ПомазуемОй — СЬінЪ,  Помазаніе  или 
Елей  радости — ДухЪ  Святой  193 . 

Елей  всегда  бЬілЪ  символомъ  радости,  а  ДухЪ  Свя¬ 
той — утѣшителЬ,  Параклитѣ,  радователЬ.  ОнЪ — Истин- 
нЬш  Елей, — Елей  по  преимуществу, — Елей,  смягчающій  болЬ 
раненнаго,  истерзаннаго  и  разбитаго  сердца. 

Поэтому  самое  имя  « ХристосЪ»  [Хрют6е  =  ПЧ2Й?»  Мешій, 
Мессія  =  Помазанникѣ]  содержитъ  вЪ  себЪ  указаніе  на 
троичностЬ  Ѵпостасей  вЪ  божествЬ.  «ИсповЪданіе  этого 
имени, — говоритъ  Григорій — ,  содержитъ  вЪ  себЪ  ученіе 
о  Святой  Троицѣ,  потомучто  вЪ  этомЪ  названіи  соот- 
вЪтственно  вЬіражается  Каждое  изЪ  АицЪ,  вЪ  КоторЬія 
мЬі  вЪруемЪ»  194 .  «ВЪ  немЪ  познаемЪ  мЬі  и  Помазавшаго,  и 
Помазаннаго,  и  Того,  чрезЪ  Кого  помазанЪ»  19 5 . — Помазую- 
щее  отношеніе  Духа  кЪ  СЬшу  указЬівается  еще  опредѣлен- 
нЪе  вЪ  рЪчи  ап.  Петра  Корнилію:  «богѣ  ДухомЪ  СвятЬімЪ 
и  Силою  помазалЪ  Іисуса  изЪ  Назарета»  (Дн  10  зв)  196. 
ВЪ  силу  этого  помазанія  ОнЪ — отЪ  вЪка  ХристосЪ  и 
ЦарЬ,  «предвѣчно  облеченЪ  дарственною  славою  Духа,  вЪ 
чемЪ  и  состоитъ  Его  помазаніе»  І97. 

ТакимЪ  образомЪ,  если  ранЬше  взаимо-отношеніе  Ѵпо¬ 
стасей  опредЪлялосЬ  чрезЪ  любовЬ,  чрезЪ  отданіе  себя, 
чрезЪ  внутри-божественное  само-истощаніе  Ѵпостасей, 
чрезЪ  вЪчное  смиреніе  и  кенозисЪ,  то  теперЬ,  напро¬ 
тивъ,  оно  опредѣляется  какЪ  вЪчное  возстановленіе  и 
утвержденіе  ДругЪ  ДругомЪ,  какЪ  прославленіе  и  царствен¬ 
ность.  «ВЪчно  славенЪ  ОтецЪ,  существующій  прежде  вѢ- 
ковЪ,  слава  же  Отца  —  предвѢчнЬій  СЬшЪ  [ОтецЪ,  отда¬ 
ваясь  СЬшу,  вЪ  НемЪ  находитЪ  свою  славу],  равно  и  слава 
СЬша — ДухЪ  ХристовЪ»  198. 

разсмотрѣнной  ранЬше  первЬій  моментѣ  внутри-бо- 
жественной  жизни  заключался  во  взаимной  передачѣ  тра¬ 
гической,  жертвенной  любви,  во  взаимномъ  само¬ 
опустошеніи,  обнищаніи  и  уничиженіи  Ѵпостасей;  разсмат¬ 
риваемой  нЬінѢ  второй  моментѣ  естЬ,  какЪ  60,  обрат¬ 
ное  теченіе,  намЪ, — не  стяжавшимЪ  Духа  и  знающимЪ 
близко  толЬко  Жертвеннаго  бога — ,  почти  непостижимое 
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наглядно.  Для  твари  еще  не  началось  возстановленіе  и 
слава,  откровенія  которой  ждетЪ  она,  стеная  и  мучаясЬ 
(см.  Рим  8  і9— 2з).  ВЪ  сверх- временномъ  же  порядкѣ  Троичной 
жизни  вѣченЪ  этотЪ  моментЪ  отвѣтной  любви, 
любви  торжествующей,  прославляющей  Аюбящаго  и  воз¬ 
становляющей  Его,  —  эта  передача  славЬі  отЪ  Ѵпо¬ 
стаси  кЪ  Ѵпостаси.  «СЬінЪ  прославляется  ДухомЪ,  СЬі- 
номЪ  прославляется  ОтецЪ;  наоборотъ,  СЬінЪ  получаетЪ 
славу  отЪ  Отца,  и  ЕдинороднЬш  дѣлается  славою  Духа, 
потомучто — чѣмЪ  прославляется  ОтецЪ,  какѣ  ни  истин¬ 
ною  славою  Единороднаго,  и  вѣ  чёмѣ  прославляется  СЬінЪ, 
какЪ  ни  вЪ  величіи  Духа»  19 9.  ТакимЪ  образомЪ,  ДухЪ  Свя¬ 
той  естЬ  Хріора  [іссаіХЕіяс — Помазаніе  Царства,  естЬ  ’АЦшра 
рааіХеіа? — СанЪ  ЦурственнЬій.  Но  эти  наименованія  прило- 
жимЬі  кЪ  Нему  за  Его  внутри-Троичную  дѢятелЬностЬ; 
ОнЪ — не  признакЪ  божественнаго  бЬітія,  не  достоинство 
и  не  аттрибутЪ  божества,  .а  «живое,  существенное  и 
личное  царство — [ЗазіХеіа  С&аа  хаі  оі)аіа>§у^  хаі  гѵотгбаштод 
Пѵебаа  то  ауюѵ»  2о0,  тоже  АичностЬ,  имѣющая  безусловною 
дѢятелЬностЬю  Своею, — какЪ  ТретЬе  Аицо  Св.  ТроицЬі — , 
бЬітЬ  ЦурствомЪ  Отца  и  ПомазаніемЪ  СЬіна. 

Подобное  же  ученіе  о  помазующей  дѣятельности  Духа 
развивалЪ  св.  Ириней  Аіонскій201.  Но,  не  останавли¬ 
ваясь  на  святителѣ  Иринеѣ,  перейду  кЪ  св.  Максиму 
Исповѣднику.  ВотЪ,  какЪ  мЬіслитЪ  онЪ: 

По  св..  Максиму  Исповѣднику  202,  первЬш  слова  молитвЬі 
«Отче  НашЪ»  «заключаютъ  вЪ  себѣ  указаніе  н&  Отца,  на  Имя  Отца 
и  на  Царство  Отчее,  чтобЬі  мЬі  отЪ  самаго  начала  (молитвЬі)  научи- 
лисЪ  чтитЬ  Троицу,  призЬіватЬ  Ее  и  поклонятЬся  Ей.  Ибо  Имя  Ѳога 
Отца,  существенно  и  ѵпостасно  пребЬівающее,  естЬ  ЕдинороднЬш 
СынЪ  Отца.  А  Царство  Ѳога  Отца,  пребЬівающее  существенно  и  ѵпо¬ 
стасно,  естЬ  ДухЪ  Святой.  Ибо  то,  что  Матѳей  назЬіваетЪ  здѢсЬ 
Царствомъ,  другой  евангелистъ  назЬіваетЪ  ДухомЪ,  говоря:  «Да  прі- 
идетЪ  ДухЪ  Твой  Святой,  и  да  очиститЪ  насЪ».  Ибо  ОтецЪ  имѢетЪ 
это  Имя,  не  какЪ  вновЬ  пріобрѣтенное,  и  Царство  мЬі  понимаемъ  не 
какЪ  созерцаемое  вЪ  НемЪ  достоинство.  Потомучто  ОнЪ  не  начи¬ 
налъ  бЬітЬ  — не  начинаетъ  и  ОтцомЪ  и  ЦаремЪ  бЬітЬ.  Но,  всегда  су¬ 
щій,  ОнЪ  всегда  естЬ  и  ОтецЪ  и  ЦарЬ,  вовсе  не  имѣя  начала  ни  для 
Своего  бЬітія,  ни  Того,  чтобЬі  бЬітЬ  ОтцомЪ  или  ЦаремЪ.  Если  же 
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ОнЪ — всегда  Сущ'ій  и  всегда  естЬ  и  ОтецЪ  и  ЦарЬ,  то,  значитъ,  и 
СЬінЪ  и  ДухЪ  Святой  всегда  со-пребЬіваетЪ  со  ОтцрмЪ  существенно 
и  ѵпостасно;  Они  существуютъ  отЪ  Него  и  вЪ  НемЪ  естественно, 
вЬіше  причинЬі  и  слова;  но  не  послЪ  Него  Они  стали  бЬітЬ,  не  по  закону 
причинности,  не  позже.  Ибо  соотношеніе  ЛицЪ  божества  имЪетЪ 
силу  совмЪстнаго  бЬітія  и  не  позволяетъ  думатЬ,  что  Одни  изЪ  На¬ 
ходящихся  вЪ  указанномъ  соотношеніи  бЬіли  послЪ  ДругихЪ». 

ТакЪ  учитЪ  святой  МаксимЪ  ИсповЪдникЪ. 

Около  Духа  Святого  сгущаются  всЪ  недоумѣнія,  за¬ 
трудненія  и  муки  нашей  жизни;  а  вЪ  откровеніи  Его — всЪ 
надеждЬі.  будемЪ  же  молитЬся  вм'Вст'В  о  явленіи  Духа 
Святого,  будемЪ  вм'Вст'В  заклинатЬ  Его  таинственнЬімЪ 
призЬіваніемЪ  Симеона  Новаго  богослова  203: 

«Приди  свЪтЪ  истиннЬш.  Приди,  жизнЬ  вѣчная.  Приди, 
сокрЬітая  тайна  Приди,  сокровище  безЬімянное.  Приди, 
вещЬ  несказанная.  Приди,  лицо,  бѣгущее  отЪ  человѣческаго 
постиженія.  Приди  непрестанная  бодростЬ.  Приди,  всѢхЪ 
спасаемЬіхѢ  истинная  надежда.  Приди,  мертвЬіхЪ  воскресе¬ 
ніе.  Приди,  могучій:  тЬі  все  всегда  дѢлаешЬ,  преобразуешь 
и  мѢняешЬ  однимЪ  толЬко  мановеніемЪ.  Приди,  вполнѣ  не- 
видимЬій,  неприкосновеннЬій,  неосязаемЬій.  Приди,  всегда 
пребЬівающій  недвижимЬімЪ,  хотя  тЬі  ежечасно  весЬ  пере- 
двигаешЬся  и  приходишЬ  кЪ  намЪ,  лежащимЪ  вЪ  преиспод¬ 
ней,  хотя  самЪ  живешЬ  вЬіше  всЪхЪ  небесЪ.  Приди,  имя 
вожделеннЪйшее  и  чаще  всего  встрЪчающееся;  но  сказатЬ 
о  тебЪ,  что — тЬі,  или  знатЬ — каковЪ  и  какого  рода,  намЪ 
рЪшителЬно  отказано.  Приди,  радостЬ  вЪчная.  Приди,  вЪ- 
нокЪ  неувядающій.  Приди,  великаго  бога  и  ВладЬіки  нашего 
багряниця.  Приди,  опоясаніе,  какЪ  кристаллЪ  прозрачное,  и 
расцвЪченное  драгоц.ЪннЬімЪ  каменіемЪ.  Приди,  прибЪжище 
неприступное.  Приди,  нарекая  багряница  и  священнаго  ве¬ 
личества  десница.  Приди:  нуждалась  и  нуждается  вЪ  тебЪ 
жалкая  душа  моя.  Приди,  одинокій,  кЪ  Одинокому;  вЪдЬ  я 
одинокЪ,  какЪ  видишЬ.  Приди:  тЬі  отдЪлилЪ  меня  и  сдЪ- 
лалЪ  меня  на  землЪ  одинокимЪ.  Приди,  тЬі  сдЬлался  нуждою 
моею,  и  сдЬлалЪ,  чтобЬі  я  нуждался  вЪ  тебЪ, —  вЪ  тебЪ, 
кЪ  которому  ни  для  кого  нЪтЪ  доступа.  Приди,  дЬіханіе 
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и  жизнЬ  моя.  Приели,  презрЪнной  души  моей  утЪшеніе. 
Приди,  радостЬ,  и  слава,  и  безпрестанная  утЪха  моя.  Воз¬ 
даю  благодарность  тебЪ,  потомучто  здЪсЬ,  среди  смятенія, 
перемЪнЬі,  круго-обращенія  тЬі  сдЪл^лся  единЬімЪ  со  мною 
духомЪ  и,  хотя  тЬі — богЪ  превЬіше  всего,  однако  с^Ъл^лся 
для  меня  всЪмЪ  во  всемЪ.  Питіе  неизЪяснимое!  тЬі  никакЪ 
не  можешЬ  бЬітЬ  отнято,  и  непрестанно  вливаешЬся  вЪ  уста 
души  моей,  и  обилЬно  течешЬ  вЪ  источникъ  сердца  моего. 
Сіяющая  одежда,  и  демоновЪ  попаляющая!  ОчистителЬное 
жертво-приношеніе!  тЬі  омЬіваешЬ  меня  непрестаннЬіми  и  свя- 
тЬіми  слезами,  обилЬно  источаемЬіми  отЪ  твоего  присут¬ 
ствія  у  тЪхЪ,  кЪ  кому  приходишЬ  тЬі.  Возношу  благодар¬ 
ность  тебЪ,  потомучто  днемЪ  невечерЪющимЪ  тЬі  сдЪлал- 
ся  для  меня  и  солнцемЪ  по  сю  сторону  заката:  тебЪ  негдЪ 
скрЬітЬ  себя,  и  славою  своею  тЬі  наполняешь  вселеннЬія. 
Никогда  тЬі  не  скрЬівалЪ  себя  отЪ  кого-нибудЬ,  но  мЬі  всегда 
сами  скрЬіваемЪ  себя  отЪ  тебя,  покуда  не  хотимЪ  притти 
кЪ  тебЪ.  ВЪдЬ  гдЪ  бЬі  тЬі  сокрЬілЪ  себя,  когда  нЪтЪ  для 
тебя  нигдЪ  мЪста  отдохновенія?  Или  зачЪмЪ  бЬі  тЬі  со- 
крЬілЪ  себя, — тЬі,  никого  изЪ  всЪхЪ  не  презирающій,  никого 
не  боящійся?  Сотвори  же  нЬінЪ  во  мнЪ  скинію  себЪ,  крот¬ 
кій  Господи,  и  обитай  во  мнЪ,  и  до  смерти  моей  не  оттор¬ 
гайся,  не  отдЪляйся  отЪ  меня,  раба  твоего,  чтобЬі  и  я 
при  кончинЪ  моей,  и  послЪ  кончинЬі  вЪ  тебЪ  находился, 
и  царствовалЪ  сЪ  тобою, — богомЪ  надЪ  всЪмЪ  царствую¬ 
щимъ.  ОстанЬся,  Господи,  и  одинокаго  не  оставляй  меня, 
чтобЬі,  когда  придутЪ  враги  мои,  которЬіе  постоянно 
ищутЪ  пожратЬ  душу  мою,  и  тебя  обрЪли  пребЬівающимЪ 
во  мнЪ,  и  совершенно-совершенно  убЪжали  и  не  одержали 
верха  надо  мною,  потомучто  замЪтятЪ  тебя,  силЬнЪй- 
шаго  всего,  внутри,  вЪ  жилищЪ  уничиженной  дути  моей  по¬ 
селившимся.  НоистинЪ,  какЪ  помнилЪ  тЬі  меня.  Господи, 
когда  я  бЬілЪ  вЪ  мірЪ,  и  какЪ  безЪ  вЪдома  моего  самЪ  тЬі 
избралЪ  меня,  и  отЪ  міра  удалилЪ,  и  предЪ  лицомЪ  славЬі 
твоей  поставилЪ:  такЪ  тоже  и  сейчасЪ  охраняй  меня  чрезЪ 
свое  пребЬіваніе  во  мнЪ  совершенно  поставлецнЬімЪ,  всегда 
недвижимЬімЪ,  чтобЬі  каждодневно  созерцая  тебя  я,  смерт- 
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нЬій,  жилЪ,  чтобЬі  обладая  тобою  я,  нищій,  всегда  бЬілЪ 
богатЬімЪ.  ТакЪ  я  буду  могущественнѣе  любЬгхЪ  царей: 
и  вкушая  и  испивая  тебя,  и  ежечасно  одЪваясЬ  вЪ  тебя  буду 
наслаждатЬся  неразсказуемой  утЪхою  блаженною.  ТакЪ 
какЪ  тЬі — всякое  благо  и  всякое  украшеніе,  и  всякая  услада, 
и  тебЪ  подобаетЪ  слава,  святой  и  единосущной  Троицѣ, 
которая  прославляется  вЪ  Отцѣ,  и  СЬшЪ  и  ДухЪ  СвятомЪ, 
и  познается,  и  чтится,  и  почитается  всЪмЪ  собраніемъ 
вЪрнЬіхЪ  теперь  и  всегда  и  по  безконечности  вЪковЪ.  АминЬ». 


АминЬ.  АминЬ.  АминЬ. 


Оиоситдие  / егаг .  Отвсюды  прямъ. 


VII.  ПИСЬМО  ШЕСТОЕ:  ПрОТИВОрЪчіЕ. 

ДухомЪ  СвятЬімЪ,  ДухомЪ  ИстинЬі  провозвѣщается 
твари  Истина.  ТутЪ,  —  когда  сознаніе  подымается  надЪ 
«двойною  гранЬю  пространства  и  временЪ»  и  входитЪ  вЪ  вѢч- 
ностЬ,  тутЪ,  вЪ  эшомЪ  мигѣ  провозвѣщенія,  Провозвѣ¬ 
щающій  Истину  и  Провозвѣщаемая  Истина  всячески  со¬ 
впадаютъ.  ВЪ  явленіи  Духа  ИстинЬі,  т.  е.  вЪ  свѣтѣ  Ѳа¬ 
ворскомъ,  форма  ИстинЬі  и  содержаніе  ИстинЬі — одно. 
Но,  воспринятое  и  усвоенное  тварЬю,  знаніе  ИстинЬі  нис¬ 
падаетъ  во  время  и  вЪ  пространство, — во  время  много¬ 
образія  личнаго  и  вЪ  пространство  много-образія  обществен¬ 
наго.  ЭтимЪ  дваждЬі  разрЬівается  непосредственное  един¬ 
ство  формЬі  и  содержанія,  и  знаніе  Истин Ьі  дѣлается 
знаніемъ  обѣ  Истинѣ.  Знаніе  же  о  б  Ъ  Истинѣ  естЬ 
истина. 

Несомнѣнно,  что  на  ряду  сЪ  Истиною  необходимо  су¬ 
ществуетъ  и  истина,  если  толЬко  на  ряду  сЪ  богомЪ 
существуетъ  тварЬ.  Существованіе  и  с  т  и  н  Ьі  естЬ 
лишЬ  иное  вЬіраженіе  самаго  факта  существованія  твари, 
какЪ  таковой,  т.  е.  какЪ  лежащей  личнЬімЪ  много-образіемЪ 
во  времени  и  обществ еннЬімЪ  -  вЪ  пространствѣ.  Налич¬ 
ность  истинЬі  равна  наличности  твари.  Но  существуетъ 
ли  самая  тварЬ-то? 
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—  ВЪ  томЪ-шо  и  дЪло,  что  философски,  загодя  не  мо- 
жетЪ  бЬітЬ  дано  отвЪта  на  такой  вопросЪ. 

ТварЬ  потому  и  естЬ  тварЬ,  что  она — не  безусловно 
Необходимое  Существо  и  что,  слЪдователЬно,  существо¬ 
ваніе  твари  никакЪ  не  вЬіводимо  не  толЬко  изЪ  идеи 
ИстинЬі,  этого  перво-двигателя  всякаго  разумЪнія,  но  даже 
изЪ  факта  существованія  ИстинЬі,  изЪ  бога. 

Вопреки  акосмизму  СпинозЬі  и  пантеизму  большинства 
мЬіслителей,  изЪ  природЬі  бога  ничего  нелЬзя  заключить 
о  существованіи  міра,  ибо  актЪ  міро-творенія, — будемЪ  ли 
мЬі  его  разумЪтЬ  мгновеннЬімЪ  и  исторически-досягаемЬімЪ, 
или  постепеннЬімЪ  и  разлитЬімЪ  на  все  историческое  время, 
или  раскрЬівающимся  вЪ  безконечномъ  временномъ  процессѣ, 
или,  наконецъ,  предвЪчнЬімЪ — ,  при  всемЪ  много-образіи  воз¬ 
можностей  пониманія  непреложно  долженЪ  мЬіслитЬся  с  в  о- 
боднЬімЪ,  т.  е.  изЪ  бога  происходящимъ  не  сЪ  необхо¬ 
димостью  204. 

Существованіе  твари,  т.  е.  немощи  нашей,  повторяю, 
не  вЬіводимо  никакими,  хотя  бЬі  самЬіми  утонченнЬіми  раз¬ 
сужденіями,  и,  если  мЬіслители  все  же  пЬітаются  дЪлатЬ 
это  вЬіведеніе,  то  загодя  можно  утверждать,  что  они  либо 
продЪлЬіваютЪ  логическій  фокусЪ,  либо  уничтожаютЪ 
бого-дарованную  тварностЬ  твари,  низводя  ее, — личностЬ, 
свободную — ,  хотя  и  немощную,  со  ступени  бЬітія  богопо¬ 
добно-творческаго  на  плоскостЬ  бЬітія  отвлеченнаго, — вЪ 
качествЪ  аттрибута  или  модуса  божества.  ИтакЪ,  бЬітіе 
истинЬі  не  вЬіводимо,  а  лишЬ  показуемо  вЪ  опЬітЪ: 
вЪ  опЬітЪ  жизни  познаемЪ  мЬі  и  свое  бого-подобіе  и  свою 
немощЬ;  лишЬ  опЬітЪ  жизни  открЬіваетЪ  намЪ  нашу  лич¬ 
ностЬ  и  нашу  духовную  свободу.  Не  подЪ  силу  филосо¬ 
фіи — вЬівести  фактЪ  и  с  т  и  н  Ьі;  но,  если  онЪ  уже  данЪ 
философіи,  то  ея  дЪло  спроситЬ  о  свойствахъ,  о  сложе¬ 
ніи,  о  природЪ  человЪческой, — т.  е.  данной,  хотя  и  богомЪ 
но  вЪ  человЪчествЪ  и  человЪчеству — ,  истинЬі.  ИнЬіми  сло¬ 
вами,  законенъ  вопросЪ  о  формалЬномЪ  сложеніи  исти¬ 
нЬі,  обЪ  ея  разсудочномъ  устроеніи,  тогда  какЪ  содержаніе 
ея— сама  Истина.  Или, — еще  умЪстно  спроситЬ  себя—,  какЪ 
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представляется  божественная  Истина  человЪческому  раз- 
судку? 

ЧтобЬі  отвѣтить  на  вопросЪ  о  логическомъ  строеніи 
истинЬі  должно  держатЬ  вЪ  умѣ,  что  истина  естЬ  истина 
именно  обЪ  ИстинЪ,  а  не  о  чемЪ  иномЪ,  т.  е.  находится  вЪ 
какомЪ-то  соотвЪтствіи  сЪ  Истиною.  Форма  и  с  т  и  н  Ьі 
толЬко  тогда  и  способна  сдержатЬ  свое  содержаніе, —  Ис¬ 
тину — ,  когда  она  как  Ъ-т  о,  хотя  бЬі  и  символически, 
имЪетЪ  вЪ  себЪ  нЪчто  отЪ  ИстинЬі.  ИнЬіми  словами, 
истина  необходимо  должна  бЬітЬ  эмблемою  какого-то 
основного  свойства  И  с  т  и  н  Ьі.  Или,  наконецЪ,  будучи 
здЪсЬ  и  теперЬ,  она  должна  бЬітЬ  символомъ  ВЪчности. 

Хотя  и  вЪ  твари  данная,  однако  истина  должна  бЬітЬ 
монограммою  божества.  По  -  сю  -  сторонняя,  она  должна 
бЬітЬ  какЪ  бЬі  не  по-сю-сторонней.  Красками  условнаго 
она  должна  обрисоватЬ  безусловное.  ВЪ  хрупкомЪ  сосу дЪ 
человЪческихЪ  словЪ  долженЪ  содержаться  присно-несокру- 
шимЬій  АдамантЪ  божества.  ТварЬ  мятется  и  кружится 
вЪ  бурнЬіхЪ  порЬівахЪ  Времени;  истина  же  должна  п  р  е  б  Ьі- 
ватЬ.  ТварЬ  рождается  и  умираетЪ,  и  поколѣнія  смѣня¬ 
ются  поколѣніями;  истин?,  же  должна  бЬітЬ  нетлѣнной.  Че¬ 
ловѣки  спорятЪ  между  собою  и  возражаютъ  другЪ  другу; 
истина  же  должна  бЬітЬ  непререкаема  и  вЬіше  прекословій. 
Аюдскія  мнѣнія  мѣняются  отЪ  странЬі  кЪ  странѣ  и  изЪ 
году  вЪ  годѣ;  истина  же — вездѣ  и  всегда  одна,  себѣ  равная. 
ОднимЪ  словомЪ,  истина — это  «то,  во  что  вѣрили  по¬ 
всюду,  всегда,  всѢ,  потомучто  то  толЬко  вЪ  дѣйстви¬ 
тельности  и  вЪ  собственномъ  смЬіслѢ  естЬ  вселенское,  что, 
какЪ  показЬіваетЪ  самое  значеніе  и  смЬіслЪ  слова,  сколЬко 
возможно  вообще  все  обнимаетЪ — диосі  иЬідие,  диосі  зетрег, 
диосі  аЬ  отпіЬиз  сгесіііит  езі;  Ъос  езі  еіепіт  ѵеге  ргоргіедие 
саіЬоІісит,  диосі  ірза  ѵіз  потіпіз  гаііодие  сіесіагаі,  диае  отпіа 
Геге  ипіѵегзаіііег  сотргеЪепсІіі»  203.  А  этому  требованію  можно 
удовлетворить  лишЬ  при  томЪ  условіи,  «если  будемЪ 
слѢдоватЬ  всеобщности,  древности,  согласію — зі  зедиатиг 
ипіѵегзііаіет,  апіідиііаіет,  сопзепзіопет»  206.  Всякая  истина 
должна  бЬітЬ  формулою  не-условною. 
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Но  какѣ  это  возможно?  КакЪ  возможно  изЪ  у  с  л  о  в 
наго  матеріала  человѣческаго  ума  построить  безуслов¬ 
ную  формулу  ИстинЬі  божественной? 

Знаніе  дается  вЪ  ви дЪ  нѣкотораго  сужденія,  т.  е.  какЪ 
синтезѣ  нѣкотораго  подлежащаго  3  сѣ  нѢкоторЬімЪ  ска- 
зуемЬімѣ  Р.  Отсюда  не  исключается  и  сужденіе  аналити¬ 
ческое,  даже  сужденіе  тождественное,  ибо  и  вЪ  нихѣ  под¬ 
лежащее  и  сказуемое  вЪ  какомѣ-то  смЬіслѢ  разнЬі, — должнѣі 
бЬітѣ  сперва  различенія,  чтобЬі  затѣмѣ  бЬітѣ  соединен- 
нЬіми  2Ѳ7.  Но  если  всякое  сужденіе-— синтезѣ  нѣкоторой 
двойственности,  то  почему  же  не  могло  бЬі  бЬітЬ  и  иного 
синтеза, — синтеза  даннаго  подлежащаго  Зсѣ  другимѣ  ска- 
зуемЬімѣ,  сѣ  р'?  Далѣе,  почему  не  могло  бЬі  бЬітѣ  соеди¬ 
ненія  даннаго  3  сѣ  отрицаніемѣ  Р,  сѣ  не-Р  ?  Ясное  дѣло, 
что  всякое  сужденіе  условно,  т.  е.  можетѣ  встрѣтить 
себѣ  возраженіе  вѣ  видѣ  другого  сужденія,  противополож¬ 
наго,  и  даже  вѣ  видѣ  сужденія  противорѣчиваго.  И  если 
доселѣ  и  досюда  такого  возраженія  еще  не  представилось, 
то  это  еще  ничутЬ  не  обезпечиваетѣ  неотмѣняемости  на¬ 
шего  сужденія  на  дальнѣйшее  время  или  вѣ  инЬіхѣ  мѣстахѣ. 

ЖизнЬ  безконечно  полнѣе  разсудочнЬіхѣ  опредѣленій, 
и  потому  ни  одна  формула  не  можетѣ  вмѢститЬ  всей 
полнотЬі  жизни.  Ни  одна  формула,  значитѣ,  не  можетѣ 
замѢнитЬ  самой  жизни  вѣ  ея  творчествѣ,  вѣ  ея  еже-мо- 
ментномѣ  и  повсюдномѣ  созиданіи  новаго.  СлѢдователѣно, 
разсудочнЬія  опредѣленія  всегда  и  вездѣ  подвергаются  и 
неизбѣжно  будутѣ  подвергаться  возраженіямѣ.  Возраженія 
на  формулу  и  сутЬ  такія  форму лЬі,  такія  противо-сужденія, 
которЬія  исходятѣ  изѣ  сторонѣ  жизни  дополнителЬнЬіхѣ 
кѣ  данной,  изѣ  сторонѣ  жизни  противнЬіхѣ  и  даже  про- 
тиворѢчивЬіхѣ  вѣ  отношеніи  этой,  оспариваемой  формулѣ. 

разсудочная  формула  тогда  и  толЬко  тогда  можетѣ 
бЬітЬ  превЬіше  нападеній  жизни,  если  она  всю  жизнЬ 
вберетѣ  вѣ  себя,  со  всѣмѣ  ея  много-образіемѣ  и  со 
всѣми  ея  наличнЬіми  и  имѣющими  бЬітЬ  противорѣчіями, 
разсудочная  формула  можетѣ  бЬітЬ  истиною  тогда  и 
толЬко  тогда,  если  она,  такѣ  сказатЬ,  предусматри- 
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ваетЪ  всѣ  возраженія  на  себя  и  отвѣчаетъ  на  нихЪ.  Но, 
чтобЬі  предусмотрѣть  в  с  Ѣ  возраженія, — надо  взятЬ 
не  ихЪ  именно  конкретно,  а  предѣлѣ  ихЪ.  Отсюда  слѢ- 
дуетЪ,  что  истина  естЬ  такое  сужденіе,  которое  со¬ 
держитъ  вЪ  себЪ  и  предЪлЪ  всЪхЪ  отмЪненій  его,  или, 
иначе,  истина  естЬ  сужденіе  сам  о-п  ротиворѢ- 
ч  и  в  о  е. 

безусловность  истинЬі  сЪ  формалЬной  сторонЬі  вЪ  томЪ 
и  вЬіражается,  что  она  з  а  р  а  н  Ѣ  е  подразумЪваетЪ  и  прини¬ 
маетъ  свое  отрицаніе  и  отвЪчаетЪ  на  сомнЪніе  вЪ  своей 
истинности  пріятіемЪ  вЪ  себя  этого  сомнЪнія,  и  даже — 
вЪ  его  предЪлЪ.  Истина  потому  и  естЬ  истина,  что  не 
боится  никакихЪ  оспариваній;  а  не  боится  ихЪ  потому, 
что  сама  говоритъ  противЪ  себя  болЪе,  чЪмЪ  можетЪ 
сказатЬ  какое  угодно  отрицаніе;  но  это  само-отрицаніе 
свое  истина  сочетаетъ  сЪ  утвержденіемъ.  Для  разсудка 
истина  естЬ  противорѣчіе,  и  это  противорѣчіе 
дѣлается  явнЬімЪ,  лишЬ  толЬко  истина  получаетЪ  сло¬ 
весную  формулировку.  Каждое  изЪ  противорѢчащихЪ  пред¬ 
ложеній  содержится  вЪ  сужденіи  истинЬі  и  потому  налич¬ 
ность  каждаго  изЪ  нихЪ  доказуема  сЪ  одинаковою  сте- 
пенЬю  убѣдительности, —  сЪ  необходимостью.  Тезисѣ  и 
антитезисѣ  вмѣстѣ  образуютъ  вЬіраженіе  истинЬі.  Дру¬ 
гими  словами,  истина  естЬ  антиномія,  и  не  можетЪ  не 
бЬітЬ  таковою  208. 

ВпрочемЪ,  она  и  не  должна  бЬітЬ  иною,  ибо  загодя  можно 
утверждать,  что  познаніе  истинЬі  требуетЪ  духовной 
жизни  и,  слѢдователЬно,  естЬ  подвигѣ.  А  подвигѣ  разсудка 
естЬ  вѣра,  т.  е.  само-отрѢшеніе.  Актѣ  само-отрѢшенія  раз¬ 
судка  и  естЬ  вЬісказЬіваніе  антиноміи.  Да  и  вЪ  самомЪ 
дѣлѣ,  толЬко  антиноміи  и  можно  вѢритЬ;  всякое  же 
сужденіе  не-антиномичное  просто  признается  или  просто  от¬ 
вергается  разсудкомъ,  ибо  не  превЬішаетЪ  рубежа  эгоисти¬ 
ческой  обособленности  его.  Если  бЬі  истина  бЬіла  н  е  -анти- 
номична,  то  разсудокЪ,  всегда  вращаясЬ  вЪ  своей  собствен¬ 
ной  области,  не  имѢлЪ  бЬі  точки  опорЬі,  не  видѢлЪ  6Ь 
обЪекта  внѢ-разсудочнаго  и,  слѢдователЬно,  не  имѢлЪ  бЬі 
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побужденія  начатЬ  подвигѣ  вѢрЬі.  Эта  точка  опорЬі — дог¬ 
матъ.  СЪ  догмата-то  и  начинается  наше  спасеніе,  ибо 
толЬко  догматЪ,  будучи  антиномичнЬімЪ,  не  стЪсняетЪ 
нашей  свободЬі  и  даетЪ  полное  мѣсто  доброхотной  вЪрЪ 
или  лукавому  невЪрію.  ВЪдЬ  никого  нелЬзя  заставить 
вЪритЬ,  какЪ  никого  же  нелЬзя  и  заставлять  не  вЪритЬ: 
по  слову  бл.  Августина209,  «пето  сгесііі:  пізі  ѵо1еп$ — никто 
не  вЪруетЪ  иначе  какЪ  доброхотно»210. 

Все  сказанное  доселЪ  говорилось,— ради  простотЬі — , 
вЪ  предположеніи,  что  мЬі  исходимъ  вЪ  логикЪ  изЪ 
сужденій;  и  тогда  истина  оказаласЬ  антиноміей  сужде¬ 
ній.  Но  нетрудно  увидатЬ,  что  при  иной  точкЪ  зрЪнія, 
а  именно,  вЪ  логикЪ  понятій  мЬі  пришли  бЬі  кЪ  вЬіводу 
подобному,  а  именно,  что  истина  естЬ  антиномія  понятій. 
Конечно,  тотЪ  и  другой  вЬіводЪ — одно  и  то  же,  ибо  ан¬ 
тиномія  понятій  естЬ  толЬко  психологически  нЪчто 
иное  вЪ  сравненіи  сЪ  антиноміей  сужденій.  ВЪдЬ  каждое 
понятіе  превращаемо  вЪ  соотвѣтствующее  ему  сужденіе, 
и  каждое  сужденіе — вЪ  понятіе.  Логически  естЬ  вЪ  раз- 
судкЪ  вообще  нЪкоторЬіе  элементЬі  двухЪ  сопряженнЬіхЪ 
родовЪ,  и  эти  элементЬі  взаимо-превращаемЬі  и  потому 
взаимо-замЪнимЬі  вЪ  разсужденіяхЪ,  такЪ  что  формалЬная 
теорія  ихЪ — одна  и  та  же.  Но  намЪ  сейчасЪ  не  то  важно,  а 
лишЬ  антиномическая  связЬ  тЪхЪ  или  инЬіхЪ  эле¬ 
ментовъ  вЪ  истинѣ. 

Истина  естЬ  антиномія.  ЭтотЪ  важнЬій  итогЪ 
нашихЪ  размЬішленій  требуетЪ  себѣ  болѣе  строгаго  вЬіраженія. 
ИнЬіми  словами,  необходима  формалЬная  логическая  теорія 
антиноміи.  ВотЪ  одинЪ  изЪ  удобнЬіхЪ  кЪ  сему  путей.  ВЪ 
основу  его  положенъ  логистическій  алгориѳмЪ  211 ,  столЬ  удоб- 
нЬш  для  сокращенной  записи  логическихъ  операцій.  Поэтому,  пре¬ 
жде  чѢмЪ  представить  наше  построеніе,  полезно  напомнитЪ  себѣ 
значеніе  нѢкоторЬіхЪ  символовъ  логистики.  КакЪ  извЪстно, 
первЬімЪ  и  существеннѣйшимъ  вЪ  современныхъ  символическихъ 
методахъ  логики  является  принципъ 

р  э  я  (I), 

т.  е.  принципъ  импликаціи , — если  подЪ  р  и  д  разумѣются  предло¬ 
женія — ,  и  инклюзіи , — если  р  и  д  истолковываются  какЪ  классЬі. 
Для  опредѣленности  дальнѣйшаго  изложенія,  мЬі  будемЪ  подЪ 
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р  и  д  разумЪтЬ  предложенія,  т.  е.  продуктЬі  акта  сужде¬ 
нія,  хотя  сЪ  такимЪ  же  правомъ  могли  бЬі  мЬі  слитЬ  подЪ  эти¬ 
ми  символами  и  к  л  а  с  с  Ьі.  Но,  естЬ  ли  «э»  знакЪ  импликаціи  или 
инклюзіи ,  или,  другими  словами,  разумеются  ли  подЪ  р  и  д 
предложенія  или  классЬі,  написанная  вЬіше  формула  включенія 
(I)  вЬіражаетЪ,  вЪ  сущности,  одинЪ  и  тотЪ  же  фактЪ,  а 
именно,  связанность  истинности  д  сЪ  истинностЬю  р,  и  этотЪ 
фактЪ  вЬіражается  словами  « слѣдовательно »,  « значитъ »,  «е  г  §  о». 

р  Э  д,  т.  е.:  «р — ,  слЪдователЬно,  д»,  «р  — ,  значитъ,  д», 
«р  ег§о  д».  Это  «слЪдователЪн  о»,  это  «значит  Ъ»,  это 
«е  г  §  о»  вЪ  развернутомъ  видЪ  вЬіражаетЪ  тотЪ  смЬіслЪ,  что 


«если  р  истинно,  то  и  д  истинно»; 

или  еще: 

«если  д  ложно,  то  и  р  ложно», 

или,  далЪе: 

«не  можетЪ  бЬітЬ  р  истиннЬімЪ,  а  д  ложнЬімЪ», 
или,  наконецъ, — вЬіражен'іе  наиболЪе  предпочтителЪное  по  своей 
недвусмысленности — ,что 

«или  р  ложно,  или  д  истинно»  212. 

ИзЪ  этой  послЪдней  формулировки  дЪлается  понятною  равно- 
силЬностЬ  операціи  включенія  «О»  и  операціи  логическаго 
сложенія  «ѵ^».  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  сочетаніе  символовъ 

р  ^  ч  (П), 

т.  е.  операція  логическаго  сложенія,  означаетъ  ничто  иное,  какЪ 
алЪтернативностЪ  слагаемЬіхЪ  р  и  д: 

«или  р  ложно,  или  д  истинно», 

или,  упрощенно: 

«р  или  д»  213. 

Очевидно  отсюда,  что  можно  написатЬ  логическое  равен¬ 
ство  двухЪ  операцій,  а  именно: 

р  О  я.  =  .  -р  о  я  (III), 

гдЪ  знакЪ  «—»  предЪ  р  означаетъ  отрицаніе,  «пёдаііоп»  или, 
точнЪе,  негативЪ,  «пё§а!іѵе»  р;  вообще,  вЪдЪ,  вЪ  логистикЪ  лю¬ 
бой  символЪ,  сочетаясь  со  знакомЪ  «— »,  даетЪ  свой  негативЪ214. 

НапомнимЪ  далЪе,  что  знакЪ  «г»»  естЬ  операторъ  логиче¬ 
скаго  умноженія,  т.  е.  что,  будучи  поставленъ  между 
двумя  символами  или  группами  ихЪ,  онЪ  указуетЪ  на  совмЪ- 
стное  существованіе  этихЪ  символовъ  или  группЪ  215.  НапомнимЪ 
еще,  наконецъ,  что  символомъ  V  обозначается  «истин  а», 
«ѴегЪаз»,  а  перевернутЬімЪ  символомъ  V,  т.  е.  «Д»  —  «отрицаніе 
истинЬі»,  ««-V»  или  «ложЪ»216,  и  мЬі  тогда  имЪемЪ  всЪ  даннЬш  для 
того  логическаго  опредЪлені'я  антиноміи  Р  и  вЬіражен'ія  схемЪ 
ея,  кЪ  которЬімЪ  стремимся. 
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Наши  разсужденія  обЪ  антиноміи  естественно  возникаютъ 
изЪ  того  пріема  доказательства  чрезЪ  приведеніе  кЪ  нелѢпо- 
сти,  которЬш  вЪ  математикѣ  примѣненъ  ЕвклидомЪ  для 
доказательства  12-го  предложенія  ІХ-ой  книги  «Началѣ»217,  авЪ 
философіи  исполЪзованЪ  догматиками  для  коренного  ниспровер¬ 
женія  скептическихъ  доводовъ  противъ  доказуемости  истинЬі218; 
этотЪ  пріемЪ  нерЪдко  употреблялся  и  впослѣдствіи  какЪ  ма¬ 
тематиками,  такЪ  и  философами212,  и  даже  распространился  вЪ 
широкихъ  кругахЪ  общества,  служа  цѢлямЪ  салонной  и  домаш¬ 
ней  діалектики,  какЪ  это  изображено,  напримЪрЪ  Т  у  р  г  е  н  е- 
в  Ьі  мЪ  вЪ  «Рудинѣ»220.  Но,  несмотря  на  свою  распространенность 
вЪ  практическомъ  употребленіи,  онЪ  долго  не  бЬілЪ  осознанъ 
вЪ  логической  теоріи  умозаключеній,  и  толЬко  около  десяти 
лѣтѣ  тому  назадЪ  бЬілЪ  указанЪ  приверженцемъ  логистики 
Дж.  Вайлати,  изЪ  пеановской  школЬі  221. 

Однако,  ни  почти  без-сознателЬно  пользовавшіеся  этимЪ 
пріомомЪ  широкіе  слои  публики,  ни  полу-сознателЬно  упо¬ 
треблявшіе  его  философЬі  и  математики,  ни  даже  теоретически 
осознавшій  его  Вайлати  не  видѣли  недостаточности  его 
для  тѢхЪ  цѣлей,  ради  которЬіх'Ь  онЪ  употреблялся  и  связи  его 
сЪ  теоріей  антиноміи. 

ПріемЪ  этотЪ  вЪ  знако-положеніи  логистики  вЬіражается 
весЬма  простою  формулою: 

-р  Э  Р  .  э  .  Р  (IV), 

т.  е.  «если  негативЪ  предложенія  (или,  соотвѣтственно,  класса) 
включаетЪ  вЪ  себя  это  самое,  отрицаемое  имЪ  предложеніе  (или, 
соотвѣтственно,  классѣ),  то  оно — истинно; — $і  пё^аііоп  (Типе 
ргорозШоп  ітріідие  сеііе  ргорозШоп  тёте,  сеііе-сі  е$1  ѵгаіе»222. 

Логистика  обЪясняетЪ  и  оправдЬіваетЪ  этотЪ  парадоксалЬ- 
нЬш  способѣ  разсужденія.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  по  формулѣ  (III) 

-рЭр.  =  .-  (-  р)ир  (ПГ), 

но,  по  принципу  двойного  отрицанія223 

-(-Р)  =  Р  (V) 

и,  слѢдователЬно, 

-рОр.  =  .р^р  (ІИ"), 

Но  понятно,  что  алЬтернатива  «р  р»,  т.-е.  «р  или  р»  влечетЪ 
за  собою  непреложное  утвержденіе  р,  такЪ  что 

р  лу  р  .  О  .  р  (VI) 

и,  значитъ, 

-  р  О  р  .  О  .  р  , 

что  и  требовалось  доказать. 

ВотЪ  путЬ,  указЬіваемЬій  логистикой.  Но  достаточенъ  ли 
онЪ?  Другими  словами,  дѣйствительно  ли  строго  -  доказа- 
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телЬно  разсужденіе  Евклида  и  иже  сЪ  нимЪ?  —  Конечно  нѢтЪ. 
ЧгпобЬі  убѢдитЬся  вЪ  послѣднемъ,  достаточно  обозначить  -р 
чрезЪ  д 

_р  =  ч  (VII). 

Тогда  ясно,  что  нѢтЪ  основаній  загодя  исключать  возможность 
и  для  д  всего  того,  что  сказано  вЬіше  о  р,  т.  е.  примѣнимость 
кЪ  д  формулЬі  (IV).  ИтакЪ,  не  исключена  возможность,  что 

.о  ^  (ѴШ), 

или,  дѣлая  подстановку  изЪ  формулЬі  (VII), 

-(-Р)о(-р).о.-р  (ѴІІГ), 

или,  наконецъ,  вЪ  силу  формулЬі  (V) 

р  О  »  р  .  Э  .  -  р  (IX), 

такЪ  что  доказано  не  толЬко  р  (IV),  но  и  не-р  (IX).  ИтакЪ, 
у  насЪ  получилосЬ  два  равно-несомнѢннЬіхЪ  доказательства, 
слагающихъ  собою  антиномію  Р.  ВотЪ  какова,  значитЪ, 

логическая  схема  антиноміи 


Р: 

ТЕЗИСЪ  АНТИТЕЗИСЪ 


Р: 

Можно  предположить  одно 
изЪ  двухЪ:  или  тезисЪ  р,  или 
отрицаніе  его,  антитезисъ  -■  р. 
ВЪ  первомЪ  случаѣ  доказЬіватЬ 
тезисЪ  нечего,  а  во  второмЪ — 
оказЬівается,  что  изЪ  антите¬ 
зиса  опятЬ  -  таки  вЬіводится 
тезисЪ,  такЪ  что  получается 
алЬтернатива:  «или  тезисЪ, 
или  тезисЪ» 

Р  ^  Р  , 

т.  е.  утверждается  тезисЪ 

Р- 

ВЪ  знакахЪ: 

-рЭр.Э.  р^р.Э.р 

ТакимЪ  образомЪ,  непосред¬ 
ственно  ли  утверждая  тезисЪ, 
или  же  отрицая  его,  мЬі  все 
равно  не  можемЪ  обойти  его. 


-р: 

Можно  предположить  одно 
изЪ  двухЪ:  или  антитезисъ 
«-  р  ,  или  отрицаніе  его,  анти- 
анти-тезисЪ— (  —■  р),  т.  е.  те¬ 
зисЪ  р.  ВЪ  первомЪ  случаѣ  до¬ 
казЬіватЬ  антитезисѣ  нечего,  а 
во  второмЪ — оказЬівается,  что 
изЪ  тезиса  опятЬ-таки  вЬіво¬ 
дится  антитезисѣ,  такЪ  что 
получается  алЬтернатива: «или 
антитезисѣ,  или  антитезисѣ» 
-РС-р 

т.  е.  утверждается  антите¬ 
зисѣ 

-  Р 

ВЪ  знакахЪ: 

«(-р)О-р.О-р.ѵ^-р.О.-р. 

ТакимЪ  образомЪ,  непосред¬ 
ственно  ли  утверждая  анти¬ 
тезисѣ,  или  же  отрицая  его, 
мЬі  все  равно  не  можемЪ  обой¬ 
ти  его. 
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Методами  и  операціями  чистой  логики  мЬі  показали  возмож¬ 
ность  антиноміи  вЪ  строжайшемъ  смЬіслЪ  слова. 

Отсюда,  прежде  всего,  необходимо  сдЪлатЪ  вЬіводЪ  о  недо¬ 
статочности  логической  формулЬі  (IV),  применяемой  для  дока¬ 
зательства  того  или  другого  тезиса  р,  если  при  этомЪ  не 
исключена  возможность  формулЬі  (IX);  вЪдЬ  наличность  тезиса 
нисколько  не  обезпечиваетъ  несуществованіе  антитезиса,  а, — 
по  крайней  мЪрЪ,  вЪ  области  духа  всегда,  а  вЪ  инЬіхЪ  областяхъ 
часто — ,  предполагаетъ  наличность  антитезиса.  Другими  сло¬ 
вами,  каждЬій  разЪ  необходимо  убЪждатЬся  не  толЬко  вЪ  истин¬ 
ности  тезиса  р,  но  и  вЬіяснятЬ,  не  естЬ  ли  онЪ  половина  не¬ 
которой  антиноміи  р. 

ЗатЪмЪ,  предлагаемой  процессъ  позволяетъ  датЬ  следую¬ 
щее  символическое  опредВленіе  антиноміи: 

Р  =  (ро_р)пѴ  (X), 

для  пониманія  котораго  необходимо  помнитЬ,  что  V — знакЪ 
истинЬі,  V егііаііз,  а  «о» — операторъ  логическаго  умноженія,  т.  е. 
символЪ  совместности  терминовъ,  между  которЬіми  онЪ  поста¬ 
вленъ.  Переводя  формулу  (X)  на обЬічнЬійязЬікъ,  скажемЪ:  «Антино¬ 
мія  естЬ  такое  предложеніе,  которое,  будучи  истиннЬімЪ,  со¬ 
держитъ  вЪ  себе  совместно  тезисЪ  и  антитезисъ,  такЪ  что 
недоступно  никакому  возраженію».  Прибавка  же  символа  V,  по- 
дЬімая  антиномію  н  а  д  Ъ  плоскостью  разсудка,  и  естЬ  то,  что  от¬ 
личаетъ  антиномію  Р  отЪ  лжи  д  (перевернутое  V,  или  —  V),  ле¬ 
жащей  вЪ  плоскости  разсудочной  и  определяемой  формулою  224: 

Л  =  ро_р  (XI). 

Но  что  жЪ  такое  этотЪ  сомножитель  V  вЪ  определеніи  анти¬ 
номіи?  Формально  онЪ  появляется  какЪ  резулЬтатЪ  нВко- 
тораго  процесса,  устанавливающаго  такЪ  или  иначе  относи¬ 
тельно  Р,  что  оно  истинно,  тогда  какЪ  два  другіе  процесса  дока¬ 
зываютъ,  что  это  Р,  по  своей  структуре,  естЬ  р  и,  еще,— р. 
ТакимЪ  образомЪ,  для  чистой  логики,  V,  вЪ  определеніи  Р,  естЬ 
лишЬ  указаніе  на  положеніе  этого  Р,  на  должное  кЪ  нему 
отношеніе, — такЪ  сказать,  указующій  на  небеса  перстЪ  при  Р, 
но  н  е  составная  частЬ  вЪ  сложеніи  самого  Р.  По  своему  составу 
Р  нисколько  не  разнится  отЪ  простого  противорВчія  Л,  и,  слВ- 
дователЬно,  вЪ  сфере  разсудочной  лишЬ  авторитетъ 
является  тЪмЪ  перстомЪ,  которЬій  отмЪчаетЪ  истинность  Р 
вЪ  сравненіи  сЪ  Л.  ВотЪ  почему  для  католицизма,  погрузивша¬ 
гося  вЪ  областЪ  душевную  и,  следственно,  разсудочную,  но 
предметомъ  своимЪ  имВющаго  все  же  духовное  и,  следствен¬ 
но,  антиномическое, — вот'Ь  почему  для  католицизма  автори¬ 
тетъ — в  се,  и  б  е  з  Ъ  желВзнаго  авторитета,  безЪ  указующаго 
перста  папЬі  католикЪ  безсилен'Ь  житЬ.  ВЪ  области  же  сверх-чув- 
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ственной  и,  значитъ,  сверх-разсудочной  прибавка  V  вЪ  опредѣленіи 
антиноміи  указЬіваетЪ  составной  признакъ  ея,  ея  духовное  един¬ 
ство,  ея  сверх-чувственную  реалЬностЬ,  и,  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ 
это  единство,  эта  реалЬностЬ  непосредственно  переживаются 
и  постигаются. 

Формулу  (X)  ради  болЬшей  наглядности  можно  еще  пред¬ 
ставить  вЪ  раскрЬітомЪ  видЪ  и  написатЬ  такЪ: 

н-рЭр.г>.рэ-р:э:ргл_рп-Л=Р  (XII), 

т.  е.:  «если  антитезисъ  влечетЪ  за  собою  тезисЪ,  и,  вмѣстѣ 
сЪ  тѢмЪ,  тезисЪ  влечетЪ  антитезисъ,  то  совокупность  те¬ 
зиса  и  антитезиса, — если  она  не  ложна — ,  естЪ  антиномія». 
Такова  формула  антиноміи.  Не  трудно  видЪтЬ,  что 
КантЪ  свои  антиноміи  старался  подогнатЬ  именно  подЪ  эту 
схему.  СЪ  болЬшей  или  менЬшей  отчетливостЪю  подЪ  эту  же 
схему  подводятся  и  всѣ  вообще  антиноміи,  вЬіставлявш'іяся  вЪ 
философіи  225. 

ИтакЪ,  истина  естЬ  антиномія.  Самое  слово  «анти¬ 
номія»,  какЪ  философскій  терминЪ, — происхожденія  весЬма 
поздняго,  а  именно,  появляется  не  ранЪе  Канта,  да  и  то — 
толЬко  вЪ  «КритикЪ  чистаго  разума»,  т.  е.  вЪ  1781  году. 
Д  о  того  же  времени  это  бЬілЪ  юридическій  и,  отчасти, 
богословскій  терминЪ.  Но,  насколЬко  позднимЪ  оказЬівается 
терминЪ  «антиномія»,  настолЬко  же  раннею  —  самая 
идея  необходимой  само-противорЪчивости  разсудка,  свя- 
зЬіваемая  теперЬ  сЪ  этимЪ  терминомъ.  Можно  даже  пред¬ 
полагать,  что  она  явиласЬ  первоначально  простЬімЪ  о  т- 
раженіемЪ  того  сложнаго  и  сочетающаго  вЪ  себЪ  про¬ 
тивоположности  уклада,  которЬімЪ  обладалъ  древній  эл- 
линЪ  и  лично,  и  общественно. 

«На  чемЪ  основано  преимущество  греческаго  ума?» — 
опрашиваетъ  одинЪ  йсторикЪ  эллинской  мЬісли. — «Тайна 
удивительнаго  преуспѣванія, — отвЪчаетЪ  онЪ226— ,  заклю¬ 
чается  вЪ  сочетаніи  противуположностей. 
ЧрезвЬічайное  богатство  творческой  фантазіи  и  рядомЪ 
сЪ  нимЪ  всегда  бодрствующее  сомнѣніе,  пЬітливое,  не  от¬ 
ступающее  ни  передЪ  какимЪ  дерзновеніемЪ;  могуществен¬ 
ная  способность  кЪ  обобщеніямъ  вЪ  соединеніи  сЪ  острой 
наблюдателЬностЬю,  вЬіслЪживающей  всѣ  особенности  явле¬ 
нія;  религія  вполнЪ  удовлетворяющая  душевнЬія  потреб- 
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ности  и  не  накладЬівающая  оковЪ  на  разсудокЪ,  анализирую¬ 
щій  ея  созданія.  КЪ  этому  нужно  прибавитЬ  многочислен¬ 
ность  различнЬіхЪ  соревнующихЪ  между  собою  духовнЬіхЪ 
центровЪ,  постоянное  столкновеніе  силѣ,  исключающее  воз¬ 
можность  застоя,  и  вЪ  концѢ-концовЪ  государственное 
устройство  и  общественнЬій  укладѣ,  достаточно  суровЬіе, 
чтобЬі  сдержатЬ  «безпутнЬія  дѣтскія  стремленія»  безраз- 
суднЬіхЪ,  и  достаточно  свободное,  чшобЬі  не  мЪшатЬ  смѢ- 
лому  порЬіву  вЬідающихся  умовЪ.  ВЪ  томЪ  соединеніи  да- 
ровЪ  и  обстоятельствъ  можно  усмотрЪтЬ  источникъ  пре¬ 
имущественнаго  успѣха,  котораго  достигЪ  эллинскій  духЪ 
на  поприщЪ  научнаго  изслѣдованія». 

КакЪ  же  начинается  живое  воспріятіе  антиномичности? 

ЖилЪ  вЪ  Малой  Азіи  нЪкто  сЪ  умомЪ  трагическимъ 
и,  кажется,  едва  ли  не  изЪ  самЬіхЪ  чуткихЪ  кЪ  правдѣ 
межЪ  всѢхЪ  философовЪ  древности.  По  крайней  мѣрѣ,  у 
него  не  бЬіло  внутренней  черствости,  отЪ  которой  слиш¬ 
комъ  часто  мертвѢетЪ  душа  профессіоналЬнЬіхЪ  мЬісли- 
телей.  ВотЪ  за  это-то  современники  прозвали  его  6  Ехо- 
хеіѵо;,  Т  е  м  н  Ьі  й.  Имя  же  ему  бЬіло  ГераклитЪ.  И,  какЪ 
говорили,  онЪ  всю  жизнЬ  свою  проплакалЪ  надЪ  трагич- 
ностЬю  себя  и  міра  227. 

ЭтотЪ  ГераклитЪ  впервЬіе  ясно  почуялЪ,  что  суще¬ 
ствуетъ  богЪ-Слово,  —  впервЬіе  открЬілЪ  вЬісшую  гармо¬ 
нію  и  сверх-мірное  единство  бЬітія.  ((Внимая  не  мнѣ,  но 
Истинѣ,  —  говорилъ  онЪ — ,  разумно  признаватЬ,  что  все 
едино»;  «МудростЬ  — едина  (понимай  подЪ  ней  тотЪ  ра- 
зумЪ,  что  управляетъ  всѢмЪ  чрезЪ  все)»;  «разумѣ  —  для 
всѢхЪ  одинЪ  и  тотЪ  же...».  И  именно  этотЪ  самЬій  фи¬ 
лософъ,  тянувшійся  кЪ  «безтрепетному  сердцу  непрелож¬ 
ной  ИстинЬі», — какЪ  вЬіражался  ПарменидЪ  228 — ,  онЪ-то 
именно  и  твердилЪ  всю  жизнЬ  свою  о  разрозненности, 
раздробленности  и  антиномичности  нашей  земной  юдоли. 
ОткрЬівЪ  совершенную  гармонію  Слова,  онЪ  со  всею  воз¬ 
можною,  —  для  жившаго  д  о  Христа — ,  остротою  увидалЪ 
внутреннюю  вражду  міра.  Впослѣдствіи  это  бЬівало  не 
разѣ,  и  даже  спинозовскихЪ  пауковЪ  и  спинозовскую  ра- 


—  155  — 


достЬ  при  слухѣ  о  войнЪ  229  можно  отнести  за  счетЪ  созер¬ 
цанія  единой  Субстанціи.  МожетЪ  бЬітЬ  даже,  вЪ  очищен- 
номЪ  и  одухотворенномъ  видЪ,  у  ап.  Павла  сказЬівается 
то  же  благоговЪйное  и  восторженное  чувство,  когда,  вЪ 
Посланіи  кЪ  римлянамЪ,  онЪ  созерцаетъ  сЪ  вЬісотЬі  вѢч- 
ности  ослЪпленіе  еврейскаго  народа. 

Но  тамЪ,  у  «христіанина  до  христіанства»  230  это  но¬ 
вое  воспріятіе  дуализма  между  долЬнимЪ  и  горнимЪ  бЬіло 
еще  острЪе,  потомучто  бЬіло  вовсе  не  примиреннЬімЪ. 
«Аюди  должнЬі  знатЬ,  —  восклицаетЪ  онЪ — ,  что  война — 
повсемѣстна  и  что  правда  —  вражда,  ибо  все  возникаетъ 
и  все  уничтожается  благодаря  враждЪ».  «Война — родона- 
чалЬница  и  владЬічица  всего...»  «Аюди  ( — неразумнЬіе  люди! 
не  о  васЪ  ли  проплакалЪ  свою  жизнЬ  философъ? — ) — люди  не 
понимаютЪ,  какимЪ  образомЪ  противоположности  согласу¬ 
ются  другЪ  сЪ  другомЪ.  Міровая  гармонія  заключается  вЪ  со¬ 
четаніи  напряженія  и  ослабленія  подобно  тому,  какЪ  у 
лука  и  лирЬі  (то  натягиваютъ,  то  отпускаютъ  струну). 
Противодѣйствіе  сближаетЪ.  ИзЪ  противоположностей 
образуется  совершенная  гармонія.  Все  возникаетъ  благо¬ 
даря  враждѣ».  И  потому  «соединяй  цѣлое  и  нецѣлое,  со¬ 
гласное  и  несогласное,  созвучное  и  несозвучное.  Все  даетЪ 
одно,  и  одно  даетЪ  все».  «Для  бога  все  —  красота,  благо 
и  справедливость;  для  людей  одно — справедливо,  другое — 
нѢтЪ». 

Мірѣ  трагически  прекрасенъ  вЪ  своей  раздробленности. 
Его  гармонія  —  вЪ  его  дисгармоніи,  его  единство  —  вЪ  его 
враждѣ.  Таково  пародоксалЬное  ученіе  Гераклита,  впослѣд¬ 
ствіи  парадоксалЬно  развитое  ФридрихомЪ  Ницше  вЪ 
теорію  «трагическаго  оптимизма».  И  основной  тонЪ  его 
настроеній,  ихЪ  сокѣ  и  цвѣтѣ  совершеннѣйшимъ  образомЪ 
опредѣляется  фрагментомъ,  состоящимъ  всего  на  всего  изЪ 
одного  толЬко  слова  —  «АГХІВАЭДН»,  «ПрОТИВОрІЭ- 
ЧІЕ»  231. 

Противорѣчіе!  Хочется  повторить  за  Геракли¬ 
томъ  его  жалобу,  остающуюся  и  теперь  современной: 
«Аюди  не  понимаютЪ  этой  вѢчно-существующей  истинЬі, 
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пока  не  услЬішашЪ  о  ней;  не  понимаютъ  они  и  тогда, 
когда  услЬішатЪ  о  ней  впервЬіе.  Ибо,  хотя  все  происходитъ 
согласно  этой  истинѣ,  люди  оказЬіваются  непонимающими, 
когда  на  опЬітѢ  находятЪ  и  рЪчи  и  фактЬі  такими,  ка¬ 
кими  излагаю  ихЪ  я  [читай:  аухфаоіт)],  разумѣя  каждое 
явленіе  по  природѣ  и  обЪясняя  его  по  существу.  ОтЪ 
другихЪ  же  людей  усколЬзаетЪ  то,  что  они  дѢлаютЪ  на 
яву  подобно  тому,  какЪ  забЬівается  ими  то,  что  они  дѢ- 
лаютЪ  во  снѣ». 

СлавнЬія  имена  элейц_евЪ  должнѣі  бѣітЬ  поставленія 
вслѢдЪ  за  ГераклитовЬімЪ  вЪ  исторіи  интересующей  насЪ 
идеи  антиноміи.  По  ихЪ  убѣжденіямъ  разсудокЪ  запутЬі- 
вается  вЪ  непобѢдимЬіхЪ  противорѣчіяхъ,  разЪ  толЬко 
хочетЪ  окончательно  прилѢпитЬся  кЪ  этому,  эгоисти- 
чески-раздробленному  міру,— раздробленному  во  времени  и 
вЪ  пространствѣ.  Но  то,  что  говорили  мужи  элейской 
школЬі,  слишкомЪ  извѣстно,  чтобЬі  можно  бЬіло  напоми- 
натЬ  это  здѢсЬ. 

ВеликимЪ,  хотя  до  сихЪ  порѣ  с.Ъ  этой  сторонЬі  непоня- 
тЬімЪ,  сторонникомъ  антиномичности  разсудка  бѣілЪ  и  самЪ 
ПлатонЪ.  большинство  его  діалоговЪ— не  иное  что, 
какЪ  исполинскія,  со  всею  тщателЬностЬю  развитЬія 
и  художественно  драматизированнЬія  антиноміи.  Самое 
пристрастіе  Платона  кЪ  діалогической  формѣ  изложенія, 
т.  е.  кЪ  формѣ  противо-поставленія  убѣжденій,  намекаетЪ 
уже  на  антиномическую  природу  его  мЬішленія;  но  послѣдняя 
дѣлается  еще  болѣе  осязателЬной,  если  мЬі  примемЪ  во 
вниманіе,  что  чутЬ  ли  ни  каждЬій  діалогѣ  лишЬ  обостря¬ 
етъ  противорѣчіе  и  углубляетЪ  бездну  между  «да»  и 
«нѢтЪ»,  между  тезисомЪ  и  антитезисомъ,  но  ничутЬ  не 
рѢшаетЪ  вопроса  вЪ  полѣзу  того  или  другого.  Что-нибудЬ 
одно  изЪ  двухЪ:  или  это  оченЬ  хорошій  антиномизмЪ, 
или  же — весЬма  неудачная  философія  цѢлЬнаго  разсудка. 

Наконецъ,  кЪ  числу  глубокихъ  и  творчески-мощнЬіхЪ 
представителей  антиномизма  нужно  причислитЬ  кардинала 
Николая  Кузанскаго  сЪ  его  ученіемЪ  о  соіпсісіепііа 
оррозііогит,  т.  е.  о  совпаденіи  вЪ  богѣ  пропшвоположнЬіхЪ 
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опредѣленій;  это  ученіе  нашло  своеобразное  и  много-зна- 
чителЬное  символическое  вЬіраженіе  вЪ  его  «Приложеніи 
математики  кЪ  богословію»,  кЪ  сожалѣнію  не  изученномъ 
и  почти  неизвѣстномъ  среди  историковъ  мЬісли  232. 

Что  же  касается  до  прочихЪ  именЪ,  какЪ-то:  Гегеля, 
Фихте,  Шеллинга,  ренувЬе  и  др.э  то  едва  ли  нужно 
напоминатЬ  о  нихЪ:  они  достаточно  извѢстнЬі.  НаконецЪ, 
имена  современнЬіхЪ  «прагматистовъ»  233  тоже  могутЪ 
бЬітЬ  начертанЬі  на  золотую  доску  исторіи  антиномизма. 

Вѣдѣніе  противорѣчія  и  любовЬ  кЪ  противорѣ¬ 
чію,  на  ряду  сЪ  античнЬімЪ  скепсисомЪ,  кажется,— вЬісшее, 
что  дала  древностЬ.  МЬі  н  е  д  о  л  ж  н  Ьі,  не  смѢемЪ  замазЬі- 
ватЬ  противорѣчіе  тѢстомЪ  своихЪ  философемѣ! 
ПустЬ  противорѣчіе  остается  глубокимъ,  какЪ  естЬ. 
Если  мірѣ  познаваемЬій  надтреснутЪ,  и  мЬі  не  можемЪ  н  а 
дѣлѣ  уничтожитЬ  трещинѣ  его,  то  не  должнЬі  и  при- 
крЬіватЬ  ихЪ.  Если  разумѣ  познающій  раздробленъ,  если 
онЪ — не  монолитнЬш  кусокЪ,  если  онЪ  самому  себѣ  проти- 
ворѢчитЪ,— мЬі  опятЬ  таки  не  должнЬі  дѢлатЬ  вида,  что 
этого  нѢтЪ.  безсилЬное  усиліе  человѣческаго  разсудка 
примиритЬ  противорѣчія,  вялую  попЬітку  напрячЬся  давно 
пора  отразить  бодрЬімЪ  признаніемъ  противорѣчивости  234. 

«Книга  Іов  а» — -вся  состоитъ  изЪ  этого  уплотненнаго 
переживанія  противорѣчія,  вся  она  построена  на  идеѣ  анти- 
номичности.  ТутЪ  богЪ  «напоминаетЪ  намЪ,  что  чело¬ 
вѣкѣ  не  естЬ  мѣра  творені я»,  что  «вселенная  по¬ 
строена  по  плану,  которЬій  безконечно  превосходитъ  чело¬ 
вѣческій  разумѣ»  235.  Желанія  божіи  и  дѣла  божіи  суще¬ 
ственно  непонятнЬі  человѣку,  и  потому  кажутся  ему 
неразумнЬіми  (Іов  23):  «МЬі  не  постигаемЪ  Его-—  ОнЪ  не 
взираетЪ  ни  на  кого  изЪ  вЬісокоумнЬіхЪ»  (Іов  37  23,  24). 
«Все  естЬ  тайна, — говорится  у  Ѳ.  М.  Достоевскаг о — , 
во  всемЪ  тайна  божія—  А  что  тайна,  то  оно  тѢмЪ  даже 
и  лучше:  страшно  оно  сердцу  и  дивно;  и  страхѣ  сей  кЪ 
веселЬю  сердца—  ТѢмЪ  еще  прекраснѣе  оно,  что  тай¬ 
на-—»  236.  Тайна  нравственнаго  безпорядка  поражаетЪ  Іова 
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своимЪ  величіемЪ,  а  друзЬя  его  даже  не  замЪчаютЪ  ея 
(Іов  2 1).  «Положите  перстЪ  на  уста  ваши» — жестЪ  мол¬ 
чанія  и  тайнЬі, — тотЪ  самЬій  жестЪ,  сЪ  которЬімЪ  не¬ 
рѣдко  пишется  на  иконахЪ  ТайновидецЪ  Іоаннѣ. 

ТайнЬі  религіи — это  не  секретЬі,  которЬіе  не  слѢдуетЪ 
разглашать,  не  условнЬіе  пароли  заговорщиковъ,  а  невЬіра- 
зимЬія,  несказаннЬія,  неописуемЬія  переживанія,  которЬія 
не  могутЪ  облечЬся  вЪ  слово  иначе,  какЪ  вЪ  видЪ  противо- 
рЪчія,  которЬія  заразЪ — и  «да»  и  «нЪтЪ».  Это — «вся 
паче  смЬісла—  таинства».  ВотЪ  почему,  дЪлаясЬ  церковнЬімЪ 
пЪсно-пЪніемЪ,  восторгЪ  души  неизбѣжно  облекается  вЪ  обо¬ 
лочку  своеобразной  игрЬі  понятій.  Вся  церковная  служба, 
особенно  же  канонЬі  и  стихирЬі,  переполненЬі  этимЪ  непре¬ 
станно  -  кипящимЪ  остроуміемъ  антитетическихЪ  сопо¬ 
ставленій  и  антиномическихъ  утвержденій.  Противорѣчіе! 
Оно  всегда  тайна  души, — тайна  молитвЬі  и  любви.  ЧѢмЪ 
ближе  кЪ  богу,  тѢмЪ  отчетливѣе  противорѣчія.  ТамЪ, 
вЪ  ГорнемЪ  Іерусалимѣ  нѢтЪ  ихЪ.  ТутЪ  же — противорѣ¬ 
чія  во  всемЪ;  и  устранятся  они  не  общественнЬімЪ  строи¬ 
тельствомъ  и  не  философическими  доводами.  Что-то  ве¬ 
ликое,  давно  желанное  и  все  таки  вовсе  неожиданное, — ве¬ 
ликая  радостЬ  Нечаянная — , «явится  вдругЪ,  охватитЪ  весЬ 
кругЪ  земного  бЬітія,  встряхнетЪ  его,  какЪ  свитокЪ  книж- 
нЬій  скрутитЪ  небо,  омоетЪ  землю,  дастЪ  новЬія  силЬі, 
все  обновитъ,  все  пресуществитЪ,  самое  простое  и  повсе¬ 
дневное  покажетЪ  во  все-слѢпящемЪ  блескѣ  лучезарной  кра- 
сотЬі.  Тогда  не  будетЪ  противорѣчій,  не  будетЪ  и  раз- 
судка,  ими  мучающагося.  А  теперЬ — ,чѢмЪ  ярче  сіяетЪ 
Истина  ТрисіятелЬнаго  Свѣта,  показаннаго  ХристомЪ  и 
отражающагося  вЪ  праведникахЪ, — Свѣта,  вЪ  которомЪ 
противорѣчіе  сего  вѣка  препобѢждено  любовЬю  и  славою — , 
тѢмЪ  рѣзче  чернѢютЪ  міровЬія  трещинЬі.  ТрещинЬі  во  всемЪ! 
Но  я  хочу  говорить  о  трещинахЪ  вЪ  области  умозрѣнія. 

ТамЪ,  на  небѣ — единая  Истина;  у  насЪ — множество 
истинѣ,  осколковЪ  ИстинЬі,  неконгруэнтнЬіхЪ  другѣ  сЪ 
другомЪ.  ВЪ  исторіи  плоскаго  и  скучнаго  мЬітленія  «новой 
философіи»  КантЪ  имѢлЪ  дерзновеніе  вЬіговоритЬ  вели- 
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кое  слово  «антиномія»,  нарушившее  приличіе  мни¬ 
маго  единства.  За  это  одно  заслуживалъ  бЬі  онЪ  вЪчной 
славЬі.  НЪтЪ  нуждЬі,  если  собственнЬія  его  антиноміи  не- 
удачнЬі:  дЪло — вЪ  переживаніи  антиномичности  231 . 

ПодЪ  угломЪ  зрЪнія  догматики  антиноміи  неизбЪжнЬі. 
Если  естЬ  грЪхЪ  (а  вЪ  признаніи  его — первая  половина 
вЪрЬі  238),  то  все  наше  существо,  равно  какЪ  и  весЬ  мірЪ, 
раздробленЬі.  Исходя  изЪ  одного  угла  міра  или  своего  раз- 
судка,  мЬі  не  имЪемЪ  никакихЪ  основаній  ждатЬ,  что  по- 
лучимЪ  тотЪ  же  резулЬтатЪ,  какЪ  ес/ш  бЬі  вЬішли  изЪ 
другого  угла.  ВстрЪча  невЪроятна.  Существованіе  мно¬ 
жества  разно-гласящихЪ  схемЪ  и  теорій,  одинаково 
добросовЪстнЬіхЪ,  но  исходящихъ  изЪ  разнЬіхЪ  исходнЬіхЪ 
точекЪ,  естЬ  лучшее  доказательство  трещинЪ  мірозданія. 
СамЬій  разумЪ  раздробленъ  и  расколотЪ,  и  толЬко  очи- 
щеннЬій  бого-носнЬій  умЪ  святЬіхЪ  подвижниковЪ  н  Ъ- 
сколЬко  цЪлЬнЪе:  вЪ  немЪ  началось  сростаніе  разломовЪ 
и  трещинЪ,  вЪ  немЪ  болЪзнЬ  бЬітія  залЬчивается,  ранЬі 
міра  затягиваются,  ибо  и  самЪ-то  онЪ  —  оздоровляющій 
органЪ  міра. 

«ТЬі  и  твои  друзЬя,  сЪ  которЬіми  тЬі  привЬікЪ  разго¬ 
варивать, — жалуется  платоновскій  И  п  п  і  й  Сократу — ,  вЬі 
вещей  вЪ  цЪломЪ  не  разсматриваете,  но  отхватЬіваете  и 
толчете  и  прекрасное,  и  всЪ  осталЬнЬія  вещи,  раздробляя 
ихЪ  вЪ  рЪчахЪ.  Оттого-то  отЪ  васЪ  и  усколЬзаютЪ  та¬ 
кія  прекраснЬія  и  по  природЪ  своей  цЪлЬнЬія  т.Ъла  сущ¬ 
ности»  23 9.  Но  то,  вЪ  чемЪ  наивнЬій  Иппій  видитЪ  лич- 
нЬій  недостатокъ  Сократа,  естЬ  на  дЪлЪ  необходимЬій 
признакЪ  науки,  какЪ  дЪятелЬности  разсудка. 

За  что  бЬі  мЬі  ни  взялисЬ,  мЬі  неизбЪжно  дробимЪ 
разсматриваемое,  раскалЬіваемЪ  изучаемое  на  несовмЪстнЬіе 
аспектЬі.  Смотря  на  одно  и  то  же  сЪ  разнЬіхЪ  сторонЪ, 
т.  е.  дЪйствуя  разнЬіми  сторонами  духовной  дЪятелЬности, 
мЬі  можемЪ  притти  кЪ  антиноміямЪ,  кЪ  положеніямъ  не- 
совмЪстнЬімЪ  вЪ  нашемЪ  разсудкЪ.  ТолЬко  вЪ  моментЪ 
благодатнаго  озаренія  эти  противорЪчія  вЪ  умЪ  устра¬ 
няются,  но — не  разсудочно,  а  сверх-разсудочнЬімЪ  спосо- 
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бомЪ.  АнтиномичносшЬ  вовсе  не  говоритЪ:  «Или  то,  или 
другое  не  истинно»;  не  говоритЪ  также:  «Ни  то,  ни 
другое  не  истинно».  Она  говоритЪ  лишЬ:  «И  то,  и  другое 
истинно,  но  каждое — по  своему;  примиреніе  же  и  единство — 
вЬіше  разсудка».  АнтиномичностЬ — отЪ  дробности  самого 
бЬітія, — включая  сюда  и  разсудокЪ,  какЪ  частЬ  бЬітія. 

КакЪ  идеалЬную  предЪлЬную  границу,  гдЪ  снимается  про¬ 
тиворѣчіе,  мЬі  ставимЪ  догматЪ.  Но  онЪ  для  разсудка, — 
лишЬ  формаленЪ,  и  толЬко  вЪ  благодатномъ  состояніи 
души  наполняется  сокомЪ  жизни,  дѣлается  само-доказа- 
телЬною  Истиною,  будучи  регулятивною  нормою  для 
разсудка,  догматЪ  для  очищеннаго  благодатію  разума,  вос¬ 
принимающаго  откровеніе,  является  истиною  интуи¬ 
тивно-данною.  Для  разсудка  догматЪ  естЬ  не  болѣе  какЪ 
категорическій  императивЪ,  гласящій  требованіе:  «ТЬі 
долженЪ  мЬіслитЬ  такЪ,  чтобЬі  каждое  нарушеніе  дог¬ 
мата  вЪ  одну  сторону  сейчасЪ  же  приводилось  кЪ  нулю 
соотвѢтственнЬімЪ  нарушеніемъ  вЪ  сторону  прямо-про¬ 
тивоположную;  всѢ  твои  разсудочнЬія  операціи  надЪ  дог¬ 
матомъ  д  о  л  ж  н  Ьі  производиться  такЪ,  чтобЬі  вЪ  нихЪ 
всегда  сохранялась  основная  антиномія  догмата». 

Напротивъ,  для  разума,  очищеннаго  молитвою  и  подви¬ 
гомъ,—  предѢлЬнЬімЪ  случаемъ  чего  является  разумЪ  свя¬ 
того — ,  догматЪ  естЬ  само-доказателЬная  аксіома,  сви¬ 
дѣтельствующая:  «ТЬі  видишЬ  и  истинностЬ  мою 
и  внутреннюю  необходимость  бЬітЬ  мнѣ  антиномичною 
вЪ  разсудкѣ;  если  же  нЬінѢ  тЬ  видишЬ  смутно,  то  уви- 
дишЬ  ясно  впослѣдствіи,  когда  еще  очистишЬ  себя». 

ДогматЪ,  какЪ  обЪектЪ  вѢрЬі,  непремѣнно  включаетЪ 
вЪ  себя  разсудочную  антиномію.  Если  нѢтЪ  антиноміи,  то 
разсудочно  положеніе — цѢлЬно.  А  тогда  это,  во  первЬіхЪ, — 
не  догматЪ,  а  научное  положеніе.  ВѢритЬ  тутЪ  нечему, 
очищатЬ  себя  и  творитЬ  подвигЪ — не  для  чего.  Но  мнѣ  ка¬ 
жется  .  великимЪ  кощунствомЪ  думатЬ,  что  религіозная 
истина, — «святЬшя» — ,  постижима  при  в  с  я  к  о  м  Ъ  внутрен¬ 
немъ  состояніи,  безЪ  подвига.  Правда,  она  можетЪ  благодатно 
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блеснушЬ  разуму  нечистому,  чтобЬі  привлечь  его,  но  она 
не  можетЪ  бЬітЬ  доступной  всякому.  ИтакЪ,  повторяю, 
такое  положеніе — не  догматЪ.  А,  во  вторЬіхЪ,  сознаніе 
тогда  не  полно,  неглубоко,  не  вглядЪлосЬ  во  внутрен¬ 
нюю  сутЬ  обЪекта:  вЪдЬ  мЬі  не  мо жемЪ  іхЪлЬно  мЬі- 
слитЬ  сутЬ  религіознаго  обЪекта,  не  вЪ  силахЪ  охватитЬ 
его  разсудкомъ,  не  разлагая.  разсудокЪ  же  не  можетЪ 
не  ограничиться  одною  изЪ  сторонЪ  обЪекта.  Ограниченіе 
одною  стороною — таковЪ,  именно,  смЬіслЪ  ереси. 

ЕресЬ,  даже  мистическая,  естЬ  разсудочная  одно-сто- 
ронностЬ,  утверждающая  себя,  какЪ  все.  Аірвоц— вЬіборЪ; 
избраніе,  склонностЬ  или  расположеніе  кЪ  чему-нибудЬ, 
затЪмЪ  избранное,  избраннЬій  образЪ  мЬіслей  и,  отсюда, — 
партія,  секта,  философская  школа  240.  ОднимЪ  словомЪ,  вЪ 
словЪ  аі'рвоі;  содержится  идея  одно-сторонносши,  какого- 
то  прямолинейнаго  сосредоточенія  на  одномЪ  изЪ  мно- 
гихЪ  возможнЬіхЪ  утвержденій  241 .  Православіе  вселенско,  а 
ересЬ — по  существу  своему  партійна.  ДухЪ  сектЪі  естЬ 
вЬітекающій  отсюда  эгоизмЪ,  духовная  отЪединенностЬ: 
одно-стороннее  положеніе  ставится  на  основаніе  безуслов¬ 
ной  ИстинЬі  и  тЬмЪ  самЬімЪ  это  положеніе  исключаетъ  все 
то,  вЪ  чемЪ  видится  антиномическое  дополненіе  кЪ  дан¬ 
ной  половинѣ  антиноміи,  разсудочно — непостижимой.  ОбЪ- 
ектЪ  религіи,  падая  сЪ  неба  духовнаго  переживанія  вЪ  пло- 
тяностЬ  разсудка,  неминуемо  раскаливается  тутЪ  на 
аспектЬі,  исключающіе  другЪ  друга.  ДЪло  православ¬ 
наго,  соборнаго  разсудка  собратѣ  всЪ  осколки,  полноту 
ихЪ,  а  еретическаго,  сектантскаго — в  Ьі  б  р  а  т  Ь  осколки, 
какіе  приглянутся:  «нужно  бЬітЬ  многоструннЬімЪ,  чтобЬі 
заигратЬ  на  гусляхЪ  ВЪчности»  242. 

Полнота  вЪ  единствъ,  полнота  пЪлостная  для  раз¬ 
судка, — какЪ  сказано — ,  лишЬ  постулируется.  Но  усло¬ 
віемъ  интуитивной  данности  постулата  является  укро¬ 
щеніе  своей  разсудочной  дЪятелЬности  и  вЬіходЪ  вЪ  бла¬ 
годатное  мЬішленіе  возстановленнаго,  очищеннаго  и  возсо¬ 
зданнаго  человЪческаго  естества.  ХристосЪ  далЪ  зародЬішЪ 
новой  твари,  «с'ѣмя  божіе — слгерра  аотоо»  (1  І  о  3  э),  и  твер- 
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дую  точку  недвижимой  скалЬі,  на  которую  мЬі  можемЪ  ста¬ 
новиться,  спаса ясЬ  отЪ  втгоутф  Но  связная  полнота  естЬ 
лишЬ  чаяніе.  Ее  дастЪ  толЬко  ТотЪ,  Кто  омоетЪ  всю 
скверну  сЪ  твари, — ДухЪ  Святой.  ДухомЪ  постигаются 
догматЬі,  вЪ  НемЪ — полнота  разумЪнія.  А  покуда,  тЪмЪ 
острЪе  и  тЪмЪ  много-образнЪе  разсудочнЬія  антиноміи 
вЪрЬі,  чЪмЪ  проникновеннѣе  и  чЪмЪ  полно-звучнЪе  самое 
переживаніе.  И  дЪйствителЬно,  Священная  Книга  полна 
'антиноміями.  Антиномистично  скрещиваются  между  собою 
сужденія  не  толЬко  разнЬіхЪ  библейскихЪ  авторовъ  (у  ап. 
Павла — оправданіе  вЪрою,  у  ап.  Іакова — дЪлами  и  т.  п.), 
но — одного  и  того  же;  и — не  толЬко  вЪ  разнЬіхЪ  его  пи¬ 
саніяхъ,  но — вЪ  одномЪ  и  томЪ  же;  и — не  толЬко  вЪ  раз¬ 
нЬіхЪ  мЪстахЪ,  но — вЪ  одномЪ  и  томЪ  же  мЪстЪ.  Анти¬ 
номіи  стоятЪ  рядомЪ,  порою  вЪ  одномЪ  стихЪ,  и,  при 
томЪ,  вЪ  мЪстахЪ  наисилЬнЪйшихЪ,  какЪ  вЪтрЪ  стреми- 
телЬнЬш  потрясающихъ  душу  вЪрующаго,  какЪ  молнія  по¬ 
ражающихъ  вершину  ума.  ТолЬко  подлиннЬій  религіознЬій 
опЬітЪ  усматриваетъ  антиноміи  и  видитЪ,  какЪ  возможно 
фактическое  ихЪ  примиреніе;  но  для  позитивистиче- 
скаго  разсудка  онЪ  не  виднЬі,  или  же  ихЪ  заостренность 
представляется  литературною  манерою  парадоксалЬнаго, — 
а  то  и  болЬного — ,  ума. 

ВозЬми  апостола  Павла.  Его  блестящая  религіозная  ді¬ 
алектика  состоитъ  изЪ  ряда  изломовЪ. — сЪ  утвержденія — на 
другое,  ему  антиномичное.  Порою  антиномія  заключена  даже 
вЪ  стилистическій  разрЬівЪ  сплошности  изложенія,  —  во 
внѣшній  асиндетонЪ:  разсудочно  противорЪчивЬія  и 
нзаимо-исключающія  сужденія  остріями  направленЬі  другЪ 
противЪ  друга. 

Но  для  непосредственнаго  воспріятія  вЪ  этихЪ,  гро¬ 
моздящихся  другЪ  на  друга,  дЪвственнЬіхЪ  глЬібахЪ  «да»  и 
«нЪтЪ»  открывается  вЬісшее  религіозное  единство,  могу¬ 
щее  получитЬ  свое  завершеніе  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ.  Какою 
внутреннею  нечуткостЬю,  какимЪ  религіознЬімЪ  безвкусіемЪ 
бЬіло  бЬі  старатЬся  свести  всЪ  эти  «да»  и  «нЪтЪ»  кЪ 
одной  плоскости, — счестЬ  тотЪ  или  другой  слой  несу- 
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щественнѣмЪ!  Антиноміи  принадлежатъ  кЪ  самой  сущ¬ 
ности  переживанія,  онЪ  неразлучнѣ  сЪ  ними,  какЪ  ц_вЪтЪ 
лепестка — сЪ  заключеннѣмЪ  вЪ  немЪ  пигментомЪ.  Это — 
какЪ  бЬі  туманЪ,  написаннЬій  на  картинѣ, — какЪ  бЬі  узорЪ, 
затканнѣій  вЪ  матеріи.  Желая  разсмотрЪтЬ  картину  яснѣе, 
намЪреваясЬ  сдЪлатЬ  матерію  гладкой,  тщетно  мЬі  стали  бЬі 
стиратЬ  туманЪ  и  узорЪ:  вмЪстЪ  сЪ  ними  пришлосЬ  бЬі 
уничтожитЬ  самое  вещество  картинЬі  или  матеріи, — ихЪ  са- 
михЪ.  ТакЪ — и  вЪ  религіи.  Антиноміи — это  конститутивнЬіе 
элементѣ:  религіи,  если  мѣслитЬ  о  ней  разсудочно.  ТезисЪ  и 
антитезисЪ,  какЪ  основа  и  утокЪ,  сплетаютъ  самую  тканЬ 
религіознаго  переживанія.  ГдЪ  нЪтЪ  антиноміи,  тамЪ  нЪтЪ 
и  вЪрѣ:  а  это  будетЪ  тогда  лишЬ,  когда  и  вЪра  и  надежда 
упразднятся,  и  пребудетЪ  одна  любовЬ  (1  Кор  38,із). 

КакимЪ  холоднѣмЪ  и  далекимЪ,  какимЪ  безбожнѣмЪ  и 
черствѣмЪ  кажется  мнЪ  то  время  моей  жизни,  когда  я 
считалЪ  антиноміи  религіи  —  разрЪшимѣми,  но  еще  не 
разрЪшеннѣми,  когда  я  вЪ  своемЪ  гордомЪ  безуміи  утвер¬ 
ждалъ  логическій  монизмЪ  религіи. 

Само-отверженіе — это  единственное,  что  приближаетъ 
насЪ  кЪ  бого-подобію.  Но  и  само-отверженіе  вообще,  и  само¬ 
отверженіе  разсудка  вЪ  частности  естЬ  нелЪпостЬ,  без- 
смѣслипа.  для  разсудка.  А  не  можетЪ  бѣтЬ  не-А.  «Н  е  в  о  з- 
можно»,  но  и  (шесомн'Внно»!  ИзЪ  Я  любовЬ  дЪлаетЪ 
не-Я,  ибо  истинная  любовЬ — вЪ  отказЪ  отЪ  разсудка. 

ДоволЬно  говорить  обЪ  антиноміяхЪ  вообще.  Приведу 
тебЪ  нЪсколЬко  конкретнѣхЪ  примЪровЪ  изЪ  безчислен¬ 
наго  множества,  бросаются  вЪ  глаза  прежде  всего  Павловѣ 
антиноміи,  причина  чему — весЬма  простая.  Глубина  ѳеософ- 
скаго  умозрЪнія  сочетается  у  Павла  сЪ  діалектической 
формой,  тогда  какЪ  у  другихЪ  священнѣхЪ  писателей 
форма  нЪсколЬко  афористическая,  или  же  систематическая. 
разсудокЪ  не  предрасположенъ  здЪсЬ  ждатЬ  связности,  и 
потому  за  афористической  разрозненностЬю  не  сразу  за- 
мЪчаетЪ  противорЪчія.  Но  діалектическое  изложеніе 
настраиваетъ  разсудокЪ  ждатЬ  связности,  и  когда  связ- 
ностЬ  нарушается  «угловою  точкою»,  гдЪ  сходятся  тезисЪ 
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сЪ  аншишезисомЪ,  то  разсудокЪ  неволЬно  вздрагиваетЪ: 
это  явно  требуется  отЪ  него  жертва  собою. 

Для  насЪ  наиболЪе  подходящимъ  является  опятЬ- 
таки  самое  діалектическое  и  самое  пламенное  изЪ  Посла¬ 
ній, — КЪ  римлянамЪ, — эта  разрЬівная  бомба  противЪ  раз- 
судка,  заряженная  антиноміями.  ВотЪ  же  для  примѣра  24* 
таблица  нЪкоторЬіхЪ  антиномій,  подобраннЬіхЪ,  впрочемъ, 
доволЬно  случайно  и  не  безЪ  сознательнаго  уклоненія 
отЪ  тЪхЪ  изЪ  нихЪ,  которЬія  преднамЪченЬі  кЪ  разсмо¬ 
трѣнію  вЪ  одной  изЪ  ближайшихъ  книгЪ. 


Примѣры  догматическихъ  антиномій. 

ТЕЗИСЪ.  АНТИТЕЗИСЪ. 

Божество: 

единосущное.  тріѵпостастное. 

Два  естества  во  Христѣ  соединены: 

неслитно  (ссаѵухѵтшд)  и  неизмѢн-  нераздѣльно  (ссдсаиретах;)  и 
но  (агрёлтшд),  разлучно  (ахадівтах;). 

Отношеніе  человѣка  къ  Богд: 


предопредѣленіе. 

Рим  9  (гдѣ  объясняется  от¬ 
верженіе  Израиля  сЪ  объектив¬ 
ной  и  богословской  точки  зрѣнія, 
икономической),  т.  е.  дается  от¬ 
вѣтѣ  на  вопросѣ  «для  чего?)). 


не¬ 


свободная  воля. 

Р  и  м  9  зо — 10  21  (гдѣ  объясняет¬ 
ся  отверженіе  Израиля  сЪ  нрав¬ 
ственной  и  анѳропологической 
точки  зрѣнія  (амартологической), 
т.  е.  дается  отвѣтѣ  на  вопросѣ 
«почему?». 


Грѣхъ: 


Чрезѣ  паденіе  Адама,  т.  е. 
какѣ  случайное  явленіе  вѣ  плоти 
(Рим  5  12-21). 

с  д 

ХристосЪ,  какѣ  Судія 
всѣхѣ  христіанъ  при  сво- 
емѣ  второмъ  пришествіи  (р  и  м 
2 1«,  14  ю,  1  Кор  3  із,  2  К  о  р  5  ю). 


Чрезѣ  конечностЬ  плоти,  т.  е- 
какѣ  необходимо  присущій  ей 
(1  Кор  15  50  сл.). 

д  ъ: 

(Зогѣ,  какѣ  окончательно  су¬ 
дящій  всѣхѣ  людей  чрезѣ  Хри¬ 
ста  (1  Кор  4  5,  1524,25). 
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Воздаяніе: 

Воздаяніе  всѢмЪ  по  дѢламЪ  Свободное  прощеніе  искуплен- 
(Рим  2 6-ю,  2  К  ор  5ю).  нЬіхЪ  (Рим  4  4,  9и,  11  б). 


Конечная  сддьба: 


Всеобщее  возстановленіе  и  бла¬ 
женство  (Рим  8  19-23,  11  30-  б) 

3  а  с 

Необходимость  человѣческаго 
подвига  (1  Кор  9  24:  «такЪ  бѣ¬ 
гите,  чтобЬі  получитЬ»). 

«Со  страхомЪ  и  трепетомЪ 
свершайте  свое  спасеніе 

Ср.:  «Душа  Господа  хотѣла 
свободно;  но  хотѣла  свободно 
того, 


В  я  а  г 

Когда  умножился  грѣхѣ,  стала 
преизобиловатЪ  благодатЬ  (Р  и  м 
5  20). 

«Всякій,  пребЬівающій  вЪ  НемЪ 
Христѣ)  не  согрѢшаетЪ»  (1  ІоЗб). 

Всякій  рожденнЬій  отЪ  бога, 
не  дѢлаетЪ  грѣха  —  и  онЪ  не  мо- 
жетЪ  грѣшитЬ»  — (1  Іо  Зэ). 


Двоякій  конепЪ  (р  и  м  2  8-12) 
«ПогибелЬ»  (2  К  о  р  2  15  и  проч.) 

д  г  а: 

НедѢйствителЬностЬ  человѣ¬ 
ческаго  подвига  (р  и  м  9  16:  «поми¬ 
лованіе  зависитъ  не  отЪ  желаю¬ 
щаго  и  не  отЪ  подвизающагося, 
но  отЪ  бога  милующаго»). 

потому  что  богЪ  произво¬ 
дитъ  вЪ  васЪ  и  хотѣніе  и 
дѣйствіе»  (Фи  л  2 12,із). 

что  должна  бЬіла  хо¬ 
тѣ  т  Ь  по  изволенію  воли  Его  бо¬ 
жества»  (Іоанна  Д"а  м  а  с  к  и  н  а 
Точное  изложеніе  православной 
вѢрЬі,  3 18). 

дать: 

«Оставаться  ли  намЪ  вЪ  грѣхѣ, 
чтобЬі  умножилась  благодатЬ?  Ни¬ 
какъ»  (Рим  6  ю,  6  15). 

«Если  говоримъ,  что  не  имѢемЪ 
грѣха, — обманЬіваемЪ  себя,  и  исти- 
нЬі  нѢтЪ  вЪ  насЪ»  (1  І  о  1  8). 


В  ѣ 

Свободна  и  зависитЬ  отЪ  доброй 
воли  человѣка  (І  о  3  16-18). 

Пришествіе 

Для  суда  надЪ  міромЪ: 

«На  судѣ  пришелЪ  Я  вЪ  мірЪ» 

<І  о  9  39). 


р  а: 

ДарЪ  божій  и  не  находится  вЪ 
волѣ  человѣческой,  но  —  вЪ  волѣ 
привлекающаго  ко  Христу  Отца 
(І  о  6  44). 

Христово: 

Не  для  суда  надЪ  міромЪ: 

«Я  пришелЪ  не  судитЬ  мірЪ» 
(Іо  12  47). 


Зииттеі  гойй. —  Свое  же  угрызаетъ , 


VIII.  ПИСЬМО  СЕДЬМОЕ:  ГрЪхЪ. 

Кто,  еще  отЪ  годовѣ  юности,  не  помнитЪ  нравоучи¬ 
тельнаго  разсказа  «Гераклѣ  на  распутЬи»?  Эта,  нѢ- 
сколЬко  приторная  басня,  составленная  вЪ  Ѵ-мЪ  вѣкѣ 
до  р.  X.  знаменитЬімЪ  учителемЪ  Сократа  софистомЪ  П  р  о- 
дикомЪ  КеосскимЪ  или,  правильнѣе,  КейскимЪ  и,  по  сви¬ 
дѣтельству  Аристофановскаго  Схоліаста  244,  входившая  вѣ 
сочиненіе  Продика  «7Цст» ,  «Времена  года»,  а,  можетѣ 
бЬітЬ,  и  (сВозрастЬі  жизни»,  дошла  до  насЪ  вЪ  пере¬ 
дачѣ  или,  точнѣе,  вѣ  пересказѣ  Ксенофонта  245.  И,  ко¬ 
нечно,  всякій  помнитЪ,  какѣ  олинетвореннЬія  ДобродѢ- 
телЬ — 7]  ’Аратт]  — ,  и  НорочностЬ — і]  Кахіа — ,  или  Счастіе — - 
7)  ЕоЗаіиоѵіа  —  вЪ  риторическомъ  спорѣ  состязаются  предЪ 
юношей  ГеракломЪ  о  своихЪ  преимуществахъ,  и  какѣ  каждая 
тянетЪ  его  вступитЬ  на  одинЪ  изЪ  двухЪ  возможнЬіхЪ 
путей, — на  свой.  При  этомЪ  авторѣ  полЬзуется  случаемЪ, 
чтобЬі  датЬ  каталогѣ  добродѣтелей  и  пороковѣ.  Вотѣ 
педагогическое  пособіе  для  воспитанія  аѳинскаго  юношества. 

Но  бЬіло  бЬі  ошибкою  видѢтЬ  вѣ  атомѣ  разсказѣ  что- 
то  исключительное.  Самѣ  будучи,  вѣроятнѣе  всего,  ли¬ 
тературною  обработкою  народной  басни  и  имѣя,  слѢдо- 
дователЬно,  много-вѣковѵю  родословную,  онѣ,  вѣ  свой  че- 
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редЪ,  сталЪ  родоначалЬникомЪ  цѣлаго  ряда  литер атурнЬіхЪ 
поколѣній.  Сюжетѣ  «двухЪ  путей»  оказался,  какЪ 
вЬіражаются  историки  литературЬі,  «странствую- 
щ  имЪ». 

Само  собою  понятно,  что  составЪ  главной  его  части, 
т.  е.  каталога  добродѣтелей  и  пороковЪ,  соотвѣтствую¬ 
щихъ  двумЪ  путямЪ  жизни,  каждЬш  разЪ  мѣнялся  сооб¬ 
разно  нравственнЬімЪ  воззрѣніямъ  мѣста  и  времени.  Но  и  вЪ 
позднѢйшихЪ  обработкахъ  темЬі  «двухЪ  путей»  легко 
увидатЬ  спорЪ  все  тѢхЪ  же  Добродѣтели  и  Порочности,  вЪ 
существѣ  своемЪ,  вЪ  основномъ  ядрѣ  своемЪ  приводящійся 
кЪ  борЬбѢ  за  н  Ѣ  л  о  м  у  д  р  і  е. 

НаконецЪ,  мЬі  сталкиваемся  сЪ  наиболѣе  разработан- 
нЬімЪ  противопоставленіемъ  «двухЪ  путей»  вЪ  такЪ  назЬі- 
ваемомЪ  «у  ченіи  двѣнадцати  апостолов  Ъ» 24',  от¬ 
носящимся  либо  кЪ  концу  І-го,  либо  кЪ  началу  П-го  сто¬ 
лѣтія  по  р.  X.  ЭтотЪ  памятникѣ  имѢетЪ  себѣ  много 
подобнЬіхЪ,  почти  варіантовъ,  но  установить  сЪ  точ¬ 
ность  ю  взаимнЬія  генеалогическія  отношенія  всѢхЪ  ихЪ  и 
затруднительно  248  и  едва  ли  нужно,  по  крайней  мѣрѣ  для 
насЪ.  Даже  на  своей  догадкѣ  о  происхожденіи  всѢхЪ  ихЪ 
отЪ  басни  Продика  мЬі  не  взялисЬ  бЬі  настаивать  особен¬ 
но  рѢшителЬно. 

НамЪ  важна  н  е  генетическая  зависимость  различнЬхЪ 
обработокъ  одной  темЬі,  а  лишЬ  самая  тема,  лишЬ  та 
распространенная  вЪ  человѣчествѣ  и  отЪ  его  самосознанія 
неотъемлемая  общая  мЬіслЬ,  что  ссестЬ  два  пути:  одинЪ 
жизни  и  одинЪ — смерти»  и  что  «различіе  между  обоими 
путями.  болЬшое»249, — какЪ  вЬіражаетЪ  ее  неизвѢстнЬій  со¬ 
ставителѣ  «ученія»  вЪ  приступѣ. 

Сопзепзиз  отпшт  свидѣтельствуетъ,  что  естЬ  два 
пути;  но  какЪ  пониматЬ  самую  возможность  этой  двойствен¬ 
ности?  ЕстЬ  два  пути!  ОдинЪ  изЪ  нихЪ — путЬ  кЪ  Истинѣ. 
А  другой, — совсѢмЪ  на  него  не  похожій?...  Но  какЪ  же  мо- 
жетЪ  бЬітЬ  еще,  другой  путЬ,  когда  Истина — источникѣ 
всякаго  бЬітія,  и  внѣ  ИстинЬі — ничего  нѢтЪ.  Если  Истина 
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есшЬ  все  ( — а,  не  будучи  в  с  Ъ  м  Ъ,  какЪ  же  она  могла  бЬі 
бЬітЬ  Истиною? — ),  то  какЪ  же  допуститЬ  какую-то 
Не-Истину,  какую-то  АожЬ.  богЪ — ЖизнЬ  и  ВиновникЪ 
жизни,  т.  е.  творчества.  ЗначитЪ,  АожЬ  естЬ  СмертЬ  и 
источникъ  смерти,  т.  е.  уничтоженія.  богЪ  естЬ  ЛадЪ  и 
Строй;  а  АожЬ — безпорядокъ  и  Анархія.  богЪ  естЬ  Свя- 
тостЬ;  а  АожЬ — ГрЪховностЬ.  Но  опятЬ,  какЪ  можетЪ 
бЬітЬ  ГрЪховностЬ?  ВЪдЬ  богЪ  —  Сущій,  6  5/Оѵ,  Ягве, 
ГЛГР  250;  и,  значитЪ,  Сатана,  ГрЪхЪ — совсЪмЪ  иное, — т.  е....— 

НеволЬно  подсказывается  отвЪтЪ,  что  ГрЪховностЬ 
хотя  и  естЬ,  но  естЬ  не-сущая.  «Н  е  п  л  о  д  с  т  в  о  в  а  в  ші  й 
мой  ум Ъ,  плодоносенЪ  боже  покажи  ми»351,  взЬіваетЪ душа, 
сознавшая  свое  безплодіе  отЪ  грЪховной  сквернЬі.  безплодіе, 
безсиліе,  неспособность  рождатЬ  жизнЬ — вотЪ  естествеи- 
нЬій  плодЪ  грЪха.  ГрЪхЪ  неспособенъ  творитЬ,  но — толЬко 
разрушатЬ.  ГрЪхЪ  неспособенъ  рождатЬ,  ибо  всякое  чадо¬ 
родіе — не  иначе  какЪ  отЪ  Сущаго  Отна,  но — толЬко  умер¬ 
щвлять.  ГрЪхЪ  безплоденъ,  потомучто  онЪ — не  жизнЬ, 
а  смертЬ.  А  СмертЬ  влачитЪ  свое  призрачное  бЬітіе  лишЬ 
ЖизнЬю  и  насчетЪ  Жизни,  питается  отЪ  Жизни  и  суще¬ 
ствуетъ  лишЬ  постолЬку,  посколЬку  ЖизнЬ  даетЪ  отЪ 
себя  ей  питаніе.  То,  что  естЬ  у  Смерти— это  лишЬ  испо¬ 
ганенная  ею  жизнЬ  же.  Даже  на  «черной  мессЪ»,  вЪ  самомЪ 
гнЪздЪ  діаволЬщинЬі,  ДіаволЪ  со  всЪми  своими  поклонниками 
не  могли  придуматЬ  ничего  иного,  какЪ  кощунственно  паро- 
дироватЬ  тайнодЪйствія  литургіи,  дЪлая  все  наобо¬ 
ротъ  252.  Какая  пустота!  Какое  нищенство!  Какія  плоскія 
«г  л  у  б  и  нЬі»! 

Это — еще  доказательство,  что  нЪтЪ  ни  на  самомЪ 
дЪлЪ,  ни  даже  вЪ  мЬісли  ни  байроновскаго,  ни  Лермонтов¬ 
скаго,  ни  Врублевскаго  Діавола — величественнаго  и  дар¬ 
ственнаго,  а  естЬ  лишЬ  жалкая  «обезЬяна  бога»,  о  кото¬ 
рой  давно  сказано: 

Зітіа  диат  зітіііз  Іигріззіта  Ьезііа  поЬі$. 

По  чеканному  опредЪленію  св.  Іоанна  богослова' 
«грЪхЪ  естЬ  беззаконіе  —  г\  арартіа  еатіѵ  т)  аѵоіііа» 

1  Іо  3  4  б). 
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ВЪ  этомЪ  опредЪлети  обращаетъ  на  себя  вниманіе  членЪ, 
поставленный  какЪ  при  подлежащемъ,  а^артісе,  такЪ  и  при  ска¬ 
зуемомъ,  аѵоіліа.  ЧленЪ  при  существителЬномЪ  обЬічно  являет¬ 
ся  индивидуализаторомЪ,  вЬідЪляющимЪ  обЪектЪ  изЪ 
ряда  ему  подобнЬіхЪ  25г,  тогда  какЪ  б  е  з  Ъ  члена  обЪектЪ 
имЪетЪ  смЬіслЪ  одного»  изЪ  многихЪ,  или  же  слово  упо¬ 
треблено  вЪ  отвлеченномъ  значеніи,  какЪ  абстрактЪ. 
СлЪдователЪно,  ^  анархіи  означаетъ,  что  тутЪ  берется  не 
одно  изЪ  многихЪ  прегрѣшеній,  но  именно  г  р  Ѣ  х  Ъ,  какЪ 
таковой,  какЪ  совокупность  всего  грѣха,  сущаго  вЪ  мірѣ,  грѢхЪ  вЪ 
его  метафизическомъ  корнЪ,  какЪ  ГрЪхЪ. — Но,  далѣе,  какЪ  понятЬ 
членЪ  при  словЪ  ссѵо(лІа7  ВЪдЪ,  извѣстно  изЪ  элементарной 
грамматики,  что  при  сказуемомЪ-существителЪномЪ  и  при  ска- 
зуемомЪ-прилагателЬномЪ  не  бЫваетЪ  члена,  такЪ  что  предла¬ 
гается  даже,  вЪ  сомнителЬнЬіхЪ  случаяхъ,  когда  трудно  по¬ 
нятЬ,  гдЪ  подлежащее  и  гдѣ  сказуемое,  посмотрЪтЬ,  при  какомЪ 
словЪ  стойтЪ  членЪ;  оно,  де,  и  естЬ  подлежащее.  Это  и  по¬ 
нятно:  вЪдЪ,  чаще  всего  предложенія  вЬіражаютЪ  сужденія  пре¬ 
дикаціи,  подведенія  подлежащаго  подЪ  обЪемЪ  сказуемаго,  и  по¬ 
тому  сказуемое  неминуемо  должно  имЪтЬ  отвлеченнЬш  смЬіслЪ 
общаго  понятія,  класса.  Но,  тЪмъ  не  менѣе,  при  особЬіхЪ  об¬ 
стоятельствахъ  бЫваетЪ  и  сказуемое  сЪ  членомъ.  ТакЪ,  на- 
примЪрЪ,  вЪ  Четверо-евангеліи  находимЪ: 

оѵ %  оѵход  йохіѵ  6  гехт&ѵ  (т.  е.  которЬій  извѣстенъ  подЪ 
этимЪ  именемЪ;  Мр  6  з). 
ѵ/л8ід  80X8  го  ссХад  худ  уцд  (Мѳ  5  із); 

—  —  го  <рйд  х оѵ  хооцоѵ  (Мѳ  5  и); 

о  Хѵуѵод  х оѵ  ош/лаход  80хіѵ  о  осрд-аХ/лод  (М  ѳ  6  22); 
оѵ  8І  о  Хфівх од  о  ѵіод  хоѵ  &80і>  (М  ѳ  16  іб); 
оѵ  8і  6  р<х.осХ8ѵд  х(Ьѵ  ’Іоѵдашѵ  (М  р  15  2); 

8уо>  еі/лс  7  аѵаохаоід  хаі  %  ^(ѵт}  (1  о  11 25); 
далѣе  I  о  14,8  и  проч  254;  сюда  же  относятся  чрезвычайно  важнЫя 
мѣста  Е  ф  1  23  б,  Мѳ  26  27,  М  р  14  22,  А  к  22 12,  1  К  о  р  11  2і,  гово¬ 
рящія  о  Церкви  и  о  ТЪлЪ  ХристовомЪ.— -СмЬіслЪ  приведенныхъ 
мѣстѣ  прозраченЪ:  тутЪ  говорится  не  о  соли,  свѣтѣ  и  проч. 
в  о  о  б  щ  е,  не  о  нѣкоторой  соли  (еіп  ЗаЫ)  и  т.  д.,  на  ряду  сЪ 
другою  солЬю  и  т.  д.,  а  о  томЪ,  что  одно  толЬко  имЪетЪ  или 
достойно  имЪтЬ  это  названіе,  о  томЪ,  что  несетЪ  вЪ  себѣ 
самую  сутЬ  тѢхЪ  свойствъ,  за  которЫя  обЫчная  солЬ,  обЫчный 
свЪтЪ  и  проч.  получаютЪ  свое  имя  255. 

ИтакЪ,  7]  аѵор-іа  значитЪ:  не  одно  изЪ  беззаконій,  не 
беззаконіе  вообще,  а  беззаконіе  ха-’  е$о ^ѵ, — беззаконіе,  по  пре¬ 
имуществу  заслуживающее  это  названіе,  —  то,  что  не- 
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сетЪ  вЪ  себѣ  самое  начало  беззаконности, — беззаконіе  вЪ 
чистѣйшемъ  и  полнѣйшемъ  видѣ  и  смЬіслѢ, — дѣяніе  вЪ 
вЬісшей  степени  совокупляющее  вЪ  себѣ  все  то,  за  что 
отдѢлЬнЬія  беззаконія  назЬіваются  беззаконіями, — с  а  м  о 
беззаконіе  или,- — однимЪ  словомЪ — ,  беззаконіе. 

АпостолЪ  говорить  хочетЪ  не  обЪ  одномЪ  изЪ  при¬ 
знаковъ  грЪха,  хочетЪ  оставаться  не  на  периферіи  его, 
но  углубляется  вЪ  самЬш  нЪдра  его,  вЪ  его  метафизиче¬ 
ское  естество.  Поэтому  опредѣленіе,  даваемое  имЪ  грѣху, 
естЬ  опредѣленіе  вЪ  глубинѣ  онтологической,  а  не 
метафорическое  или  акииденталЬное.  бЬіло  бЬі  крайне  оши¬ 
бочно  пониматЬ  его  з  а  к  о  н  н  и  ч  е  с  к  и.  ГрѢхЪ  естЬ  безза¬ 
коніе,  естЬ  извращеніе  Закона,  т.  е.  того  Порядка,  кото- 
рЬш  данѣ  твари  ГосподомЪ,  того  внутренняго  Строя  всего 
творенія,  которЬімЪ  живо  оно,  того  устроенія  нѢдрЪ 
твари,  которое  даровано  ей  богомЪ,  той  Премудрости,  вЪ 
которой — смЬіслЪміра.  Внѣ  Закона,  ГрѢхЪ — ничто, имѢетЪ 
лишЬ  мнимое  существованіе,  ибо, — позволяю  себѣ  примѣ¬ 
нить  слова  Апостола,  хотя,  бЬітЬ  можетЪ,  вЪ  нѢсколЬко 
свободномъ  толкованіи — ,  «закономъ  познается  грѢхЪ». 

Если  нѢпгЪ  рожденія,  нѢтЪ  и  умерщвленія;  если  нѢтЪ 
бЬітія,  то  нѢтЪ  и  небЬітія;  если  нѢтЪ  жизни,  то  нѢтЪ 
и  смерти.  Если  нѢтЪ  свѣта,  то  нѢтЪ  и  тЬмЬі,  ибо  свѢ- 
томЪ  изобличается  тЬма.  ГрѢхЪ — паразитЪ  святости  и 
естЬ  потому,  что  святостЬ  еще  не  отдѣлена  отЪ  него 
окончательно,  —  потомучто  пшеница  и  плевелЬі  растутЪ 
до  порЬі  до  времени  вмѣстѣ. 

Разрушая,  какЪ  и  всякое  паразитическое  существованіе, 
своего  кормителя,  грѢхЪ  подрЬшаетЪ  вмѣстѣ  и  себя  са¬ 
мого.  ОнЪ  направляется  на  себя,  себя  ѢстЪ,  ибо  все,  что 
не  хочетЪ  уничиженія,  подвергается  уничтоже¬ 
нію.  богЪ,  никому  не  желающій  зла,  никогда  никого  не 
уничтожалЪ;  но  всегда  сами  себя  злЬіе  губили:  богЪ  «раз- 
сѢялЪ  гордЬіхЪ»  ничѢмЪ  инЬімЪ,  какЪ  «мЬіслію  сердца 
ихЪ — біаѵоіа  хардіас  абтшѵ»  (А  к  1  51  б),  или,  точнѣе,  раз- 
сужденіемЪ,  біаѵоіа,— ибо  разсудокЪ— біаѵоіа— ,вЪ  противо¬ 
положность  уму,  и  естЬ  проявленіе  самости. 
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«Сотвори  державу  иЬішцею  своею, 
расточи  гордЬш  мЬіслію  сердца  ихЪ» — 

такЪ  нѣкогда  воспѣла  Пречистая  Дѣва  Марія  при  свиданіи 
сЪ  Елизаветою,  и  такЪ  донЬінѢ  поется  на  утренѣ  и  бу- 
детЪ  пѢтЬся  во  вѣки  вѢковЪ. 

Само -разрушителЬную  природу  зла  понимали  уже  и  луч¬ 
шіе  изЪ  эллиновЪ: 

«...хорошіе,  —  говоритъ  ПлатонЪ  —  ,  подобнЬі  другЪ  другу  и  бЬіва- 
ютЪ  друзЬями,  а  дурнЬіе,  какЪ  обЪ  нихЪ  и  говорится,  даже  сани- 
с  е  б  Ъ  никогда  не  остаются  п  о  д  о  б  н  Ьі  м  и,  но  бЬіваютЪ 
непостояннЬі  и  неу  стойчивЬі;  а  то,  что  не  остается  по" 
добнЬшЪ  самому  себЪ,  но  бЬіваетЪ  различнЬімЪ^  едва  ли  можетЪ  бЬітЬ 
подобнЬімЪ  другому  иЛи  подружитЪся  сЪ  нимЪ — тоѵд  <?е  хахоѵд,  опер 
хси  Хёуетси  перс  аѵтйѵ,  рсудепоЭ''  орсоёоо  [луд’  аѵтоѵд  аѵгоід  еіѵси,  аХХ’ 
ёріпХухгоѵд  те  х ей  аота.О'ріуіоѵс.  о  д’аѵто  аѵты  аѵоуоюѵ  еёу  хси  дсасророѵ, 
оуоХу  у  ( аѵ )  поѵ  тсо  аХХср  6киошѵ  у  ерікоѵ  уёѵоіхо »  256. 

Желая  толЬко  себя,  вЪ  своемЪ  «здѣсь»  и  « теперь », 
злое  само-утвержденіе  негостепріимно  запирается  ото  всего 
что  не  естЬ  оно;  но,  стремясЬ  кЪ  само-божеству,  оно  да¬ 
же  себѣ  самому  не  остается  подобнЬімЪ  и  разсЬтается  и 
разлагается  и  дробится  во  внутренней  борЬбѢ.  Зло  по 
самому  существу  своему — «царство  раздѣлившее  на  ся». 
Эта  мЬіслЬ  о  раздробителЬномЪ  дѣйствіи  зла  глубоко¬ 
мысленно  вЬіражено  уже  ПлатономЪ  подѣ  прозрачнЬімЪ 
покровомЪ  миѳа  обѣ  «андрогинѢ»  257. 

«Нѣкогда  наша  природа, — такѣ  приблизительно  повѣ¬ 
ствуетъ  Платоновскій  АристофаиЪ — ,  бЬіла  далеко  не  та¬ 
кой,  какЪ  теперь.  Тогда  существовалъ  еще  андрогин Ъ — 
существо,  составленное  изЪ  двухЪ  теперешнихЪ  особей,  и 
онЪ  бЬілЪ  единою  личностЬю.  Эти  андрогинЬі  бЬіли  крѣпки 
и  силЬнЬі  и,  вЪ  упоеніи  своею  мощЬю,  надмилисЬ  и  осмѢ- 
лилисЬ  поднятЬ  руку  на  боговЪ:  они  хотѣли  проложитЬ 
себѣ  путЬ  на  небо,  чтобЬі  напастЬ  на  боговЪ.  Тогда  ЗевсЪ 
и  небожители  рѣшили  ослабитЬ  ихЪ,  разсѣкши  каждаго 
пополамЪ,  такЪ,  чтобЬі  имЪ  пришлосЬ  ходитЬ  уже  на  двухЪ 
ногахЪ,  а  не  на  четЬірехЪ.  «А  если  я  замѣчу,—  сказалЪ 
ЗевсЪ— , что  они  и  тогда  не  усмирятся  и  не  захотятЪ 
успокоитЬся,  то  я  еще  разЪ  разсѣку  ихЪ  пополамЪ,  такЪ 
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что  имЪ  придется  тогда  уже  прЫгатЬ  на  одной  ножкѣ»  258». 
БотЪ  сутЬ  Платоновскаго  миѳа.  Добавлю  толЬко  еще, 
что  любовЬ, — по  Платону — , — это  и  естЬ  инстинктив¬ 
ное  стремленіе  любящихЪ  —  вновЬ  соединить  раздѣленное. 

бЬіло  бЬі  слишкомъ  легкомысленно  видЪтЬ  вЪ  толЬко  что 
изложенномъ  миѳЪ  простую  басню, придуманную  ПлатономЪ. 
Несомнѣнно,  что  это — художественная  обработка  древняго 
народнаго  миѳа.  ПодобнЬій  же  миѳѣ  находимЪ  мЬі  и  вЪ  па¬ 
мятникахъ  инЬіхЪ  народовъ.  ТакЪ,  вЪ  3  е  н  д  Ъ-А  вестѣ, 
вЪ  книгѣ  бундегешЪ,  разсказывается,  что  отЪ  сѣмени 
небеснаго  первобЫка  |=  «ЖизнЬ»  |  Кайомора,  пролитаго  на 
землю,  вЫросло  о  р  у  э  р  э  [  =  агЬог  или  агѵог,  «дерево»;  но  так- 
же=  «жизнЬ»  и  «душа»].  Это,  вЫросшее,  естЬ  соединеніе 
земли  сЪ  небеснЫмЪ  началомъ.  ОтЪ  дерева  родилосЬ  М  е- 
шіа,  саменЪ-самка,  мужчина-женщина.  ЗатѢмЪ  Мешіа  раз¬ 
дѣлился  на  мужское  тѣло,  удержавшее  имя  Мешіа,  и  на 
женское,  получившее  имя  Меііііанэ.  Такова  первая  чело¬ 
вѣческая  пара  259. 

Какія-то  таинственнЫя  нити  какЪ  будто  связЫваютЪ 
идейное  зерно  этихЪ  повѣствованій  и  со  священнЫмЪ  по¬ 
вѣствованіемъ  книги  бЬітія.  ВЪ  словахЪ:  «И  богЪ  сказалЪ: 
«СотворимЪ  человѣка...»  И  сотворилЪ  богЪ  человѣка,  вЪ 
образѣ  своемЪ,  вЪ  образѣ  божіемЪ  сотворилЪ  ОнЪ  его;  муж¬ 
чиною  и  женщиною  сотворилЪ  ОнЪ  ихЪ»  (бЫт  1 26, 27)  2С0. 
Мистики  разнЫхЪ  толковЪ  нерѣдко  усматривали  здЪсЪ 
указаніе  на  изначалЬную  сложность  человѣческаго  суще¬ 
ства,  даже  на  первоначалЬнЫй  андрогинизмЪ,  считая  поло- 
вую  дифференціацію  слѣдствіемъ  метафизическаго  грѣхо¬ 
паденія.  ТакЪ,  уже  гностическая  секта  офитовЪ  считала 
перво-человѣка  аразѵо&т]Хос,  муже-женщиною  261.  ТакЪ  же 
думали  послѣдователи  К  а  б  б  а  л  Ы,  чутЬ  ли  не  поголовно 
всѣ  мистическіе  писатели — Як.  б  е  м  э.  Сен  Ъ-М  а  р  т  е  н  Ъ, 
Фр.  баадерЪ,  современные  оккулЬтистЫ  и  т.  д. 
и  т.  д.  2б2.  Но,  ссЫлаясЬ  на  нихЪ,  я  имѢлЪ  вЪ  виду  дока¬ 
зать,  конечно,  не  необходимость  именно  андрогиническаго 
толкованія  указаннЫхЪ  словѣ  книги  бЬітія,  а  толЬко 
широкую  распространенность  того  убѣжденія,  что  чело- 
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вЪкЪ  первоначально  бЬілЪ  болЪе  нЪлЬнЬімЪ,  чЪмЪ  нЬшЪ,  и 
что  лишЬ  само-утвержденіе  его  стало  причиною  раздроб¬ 
ленности. 

Само-утвержденіе  личности,  противо-поставленіе  ея  бо¬ 
гу — источникъ  дробленія,  распаденія  личности,  обЪднЪнія 
ея  внутренней  жизни,  и  лишЬ  любовЬ,  до  извЬстной  сте¬ 
пени,  снова  приводитъ  личностЬ  вЪ  единство.  Но  если 
личностЬ,  уже  отчасти  распавшаяся,  опятЬ  не  унимается 
и  хочетЪ  бЬітЬ  сама  богомЪ, — «какЪ  боги» — ,  то  неминуемо 
постигаетЪ  ее  новое  и  новое  дробленіе,  новЬій  и  новЬій  рас- 
падЪ.  ТаковЪ  онтологическій  смЬіслЪ  миѳа.  И  развЪ  не  ви- 
димЪ  мЬі,  какЪ  на  нашихЪ  глазахЪ, — то  подЪ  громкимЪ  пред- 
логомЪ  «дифференціаціи»  и  « спеціализаціи з>,  то  по  обнажен¬ 
ному  вожделЪнію  безчинія  и  безначалія — ,  развЪ  не  видимЪ 
мЬі,  какЪ  дробится  и  разсЬтается  и  общество  и  личностЬ, 
до  самЬіхЪ  тайниковЪ  своихЪ,  желая  житЬ  безЪ  бога  и  устра- 
иватЬся  помимо  бога,  само-опредЪлятЬся  противЪ  бога. 
Самое  безуміе, — эта  дезЬштеграндя  личности263 — ,  развЪ 
оно  вЪ  существЪ  своемЪ  не  естЬ  слЪдствіе  глубокаго  ду¬ 
ховнаго  извращенія  всей  нашей  жизни?  Неврастенія,  все  воз¬ 
растающая,  и  другія  «нервнЬія»  болЪзни  развЪ  не  имЪютЪ 
истинной  причиною  своею  стремленіе  человЪчества  и  че- 
ловЪковЪ  житЬ  по  своему,  а  не  по  божЬему,  житЬ  безЪ 
закона  божія,  вЪ  аноміи264.  Отрицаніе  бога  всегда  вело 
и  ведетЪ  кЪ  без-умію,  ибо  богЪ  и  естЬ-то  КоренЬ  ума. 
Кто — «сказавшій  вЪ  серднЪ  своемЪ»,  т.  е.  не  на  словахЪ,  а 
вЪ  самой  душЪ  своей,  всЪмЪ  существомъ  своимЪ:  «НЪтЪ 
бога.»? — «безумец.Ъ»  (П  с  І3і;  52г),  ибо  существенное 
отрицаніе  бога  и  безуміе— одно  и  то  же,  слитЬі  и  нераз- 
дЪлимЬі, — явленіе  художественно  и  вЪ  развитіи  своемЪ  изо¬ 
браженное  Л.  То  с  тЬімЪ  265  и  Ѳ.  ДостоевскимЪ266. 

безЪ  любви, — а  для  любви  нужна  прежде  всего  любовЬ 
божія  ,  безЪ  любви  личностЬ  разсЬтается  вЪ  дробностЬ 
психологическихъ  элементовъ  и  моментовЪ.  ЛюбовЬ  бо¬ 
жія — связЬ  личности.  Потому-то  и  молимся:  «Любовію 
Твоею  свяжи  мя,  НевЪсто  неневЪстная», — да,  «свяжи»,  а 
не  то — разсЬтлюся  и  сдЪлаюсЬ  тою  самою  «совокупностью 
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психическихъ  состояній»,  которую  одну  толЬко  и  знаетЪ 
«научная  психологія»,  эта  «психологія  безЪ  души».  «ТЬі 
моя  крѢпостЬ,  Господи,  ТЬі  моя  и  сила!», — восклицаетъ 
душа,  понявшая  свое  безсиліе  и  неустойчивость. 

ГрѢхЪ — моментЪ  разлада,  распада  и  развала  духовной 
жизни.  Душа  теряетЪ  свое  субстанціональное  единство, 
теряетЪ  сознаніе  своей  творческой  природЬі,  теряет¬ 
ся  вЪ  хаотическомЪ  вихрЪ  своихЪ  же  состояній,  переста¬ 
вая  бЬітЬ  субстанціей  ихЪ.  Я  захлебЬівается  вЪ  «потопЪ 
мЬісленномЪ»  страстей.  НедаромЪ  загадочная  и  соблазни- 
телЬная  улЬібка  всѢхЪ  лицЪ  Аеонардо  даВинчи, 
вЬіражающая  скептицизмЪ,  отпаденіе  отЪ  бога  и  само- 
упорЪ  человЪческаго  « знаю »,  естЬ  на  дЪлЪ  улЬібка  расте¬ 
рянности  и  потерянности:  сами  себя  потеряли,  и  это 
особенно  наглядно  у  (сДжіокондЬі».  ВЪ  сущности,  это — 
улЬібка  грѣха,  соблазна  и  прелести, — улЬібка  блудная  и 
растлЪнная,  ничего  положительнаго  не  вЬіражающая  ( — вЪ 
томЪ-то  и  загадочность  ея! — ),  кромЪ  какого-то  внутрен¬ 
няго  смущенія,  какой-то  внутренней  смутЬі  духа,  но — и  не¬ 
раскаянности  267. — Да,  во  грЪхЪ  душа  усколЬзаетЪ  отЪ  себя 
самое,  теряетЪ  себя:  Не  даромЪ  послЪднюю  степенЬ  нрав¬ 
ственнаго  паденія  женщииЬі  язЬікЪ  характеризуютъ  какЪ 
«потерянность».  Но  несомнѣнно,  что  бЬіваютЪ  не 
толЬко  «пот  еряннЬія»,  т.  е.  потерявшія  вЪ  себЪ  са- 
михЪ  себя,  свое  бого-подобное  творчество  жизни  «жен¬ 
щин  Ьі»,  но  и  «потеряннЬіе  мужчинЬі»;  вообще,  грѣховная  ду¬ 
ша — «потерянная  душа»,  и  потерянная  не  толЬко  для  дру- 
гихЪ,  но  и  для  себя  самой,  ибо  не  соблюла  себя.  И  если 
современная  психологія  все  твердитЪ,  что  она  не  знаетЪ 
души,  какЪ  субстанціи,  то  это  толЬко  весЬма  скверно 
вЬіставляетЪ  нравственное  состояніе  самихЪ  психологовЪ, — 
вЪ  массѣ  своей,  очевидно,  являющихся  «потеряннЬіми  муж¬ 
чинами».  Тогда,  дѣйствительно,  не  «я  дѣлаю»,  а  «со  мною 
дѣлается»;  не  «я  живу»,  а  «со  мною  происходитъ». 

По  мѣрѣ  угашенія  вЪ  сознаніи  творчества,  само  -  дѣя¬ 
тельности  и  свободЬі,  вся  личностЬ  оттѣсняется  механи¬ 
ческими  процессами  вЪ  организмѣ  и,  проектируя  во  внѣ 


—  175 


послѣдствія  собственной  слабости,  оживляетЪ  окружающій 
мірѣ  268.  А  такЪ  какЪ  трезвѢніе  и  бодренностЬ— условія  жизни 
личности,  то  всяческая  нетрезвостѣ  и  всяческая  сон- 
ливостЬ  способствуютъ  такому  ослабленію  само-собран- 
ности  духа.  Когда  хочется  спатЬ,  когда  бЬіваешЬ  спросо- 
нокЪ,  забѣівая  «бодреннЬімЪ  сердц_емЪ,  бодренною  мЬіслію 
и  бодреннѣімЪ  умомЪ  отгоиятЬ  унЬініе  грѣховнаго  сна»  2б9, 
или  еще,  тЪмЪ  болЪе,  вЪ  состояніи  опѣянЪнія,  подЪ  оше¬ 
ломляющимъ  дѣйствіемъ  наркотиковЪ,  во  всѢхЪ  этихЪ  и 
подобнѣіхЪ  состояніяхъ  сами  собою  подбираются  слова  все 
страдателЬнаго  значенія.  Тогда,  «земля  швЬіряется», — какЪ 
говоритъ  одинЪ  трех-лѢтній  мнѢ  >знакомЬій  малѣчикЪ  про 
сколЬзкій  отЪ  утоптаннаго  снѣга  троттуарЪ.  «Слова 
говорятся»  и  «имЪ  хочетЪ  говориться»;  «это  нея  ихЪ 
говорю,  но  имЪ  хочется  говорить  себя».  «СтѢнЬі  ша¬ 
таются»,  когда  прислонишѣся  кЪ  нимЪ.  Вещи  «не  хотятЪ» 
удерживатѣся  вЪ  рукѣ  и  вЬіскакиваютЪ  изЪ  нея,  сами  убѢ- 
гаютЪ  и  бѢгаютЪ.  Жидкости  вЬтлескиваются.  Даже  от- 
дѢлЬнЬія  части  тѣла, — и  тѣ  заявляютъ  свою  «автоном¬ 
ность»  и  независимость.  ВесЬ  организмЪ, — какЪ  тѢлеснЬій, 
такЪ  и  душевнЬій — ,  изЪ  цѣлостнаго  и  стройнаго  орудія, 
изЪ  органа  личности  превращается  вЪ  случайную  колонію,  вЪ 
сбродѣ  несоотвѣтствующихъ  другЪ  другу  и  само-дѢйству- 
ющихЪ  механизмовъ.  ОднимЪ  словомЪ,  все  оказывается 
свободнЬімЪ  во  мнѢ  и  внѣ  меня, — все,  кромѣ  меня  самого. 

Неврастеническая  полу -потеря  реальности  творческаго 
Я270— тоже  видѣ  духовной  нетрезвости,  и  трудно  отдѢлатЬ- 
ся  отЪ  убѣжденія,  что  причина  ея — вЪ  «не-устроенности» 
личности.  Извращая  свое  отношеніе  кЪ  богу,  человѣкѣ 
тѢмЪ  самЬімЪ  извращаетЪ  и  свою  нравственную,  а  затѢмЪ, 
даже  и  тѣлесную  жизнЬ.  ТакЪ,  язЬічники  знали  бога 
чрезЪ  разсматриваніе  твореній  его.  «Но  какЪ  они, 
уразумѢвЪ  бога,  не  прославили  Его,  какЪ  бога,  и  не  воз¬ 
благодарили,  но  осуетилисЬ  вЪ  своихЪ  умствованіяхЪ,  и 
омрачилосЬ  неразумное  ихЪ  сердце, — назЬівая  себя 
МУЯРЬІМИ>  обезумѣли,  и  славу  нетлѣннаго  бога  извра¬ 
тили  вЪ  подобіе  образа  тлѣннаго  человѣка,  и  птицѣ,  и 
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четвероногихъ,  и  гадовЪ,  то  и  предалЪ  ихЪ  богЪ  вЪ  по- 
хотяхЪ  сердецЪ  ихЪ  нечистотЪ,  такЪ  что  осквернили 
они  сами  тЪла  свои,  истину  божію  замѣнили  ложЬю  и 
поклонялисЬ  и  служили  твари  паче  творца»  (р  м  1 21-25). 
Слѣдствіемъ  этого  явилосЬ, — говоритъ  далѣе  АпостолЪ — , 
извращеніе  естественнаго  устроенія  тѣлесной  жизни  и 
порча  жизни  общественной.  ЯдовитЬія  начала  безчинія,, 
безначалія  и  безудержія  пропитали  собою  общество  во 
всѢхЪ  его  жизненнЬіхЪ  дѣятельностяхъ  (р  м  1 26-32). 

По  мѣрѣ  оземлянѢнія  души  теряется  ея  свобода;  мед¬ 
ленно,  но  неукоснительно,  ракѣ  грѣховной  язвЬі  разЪѢдаетЪ 
сердне.  Грѣхи  обстоятъ  сердце,  густЬімЪ  строемЪ  стоятЪ 
окрестЪ  него  и  не  допускаютЪ  меня  до  него,  преграждаютъ 
доступЪ  освѣжающаго  вѣтерка  благодати.  Душа  томится; 

«—все  удушливо-земное 

она  хотЪла-бЪ  оттолкнутЪ»  271, 

и  взЬіваетЪ:  «ОтЪ  всякаго  обстоянія  спаси!»,  но  сердце 
словно  окружило  себя  твердой  корой. 

Да,  оно  живо,  но — за  своими  стѣнами,  и  до  него  не  до- 
берешЬся.  Я  самЪ  толЬко  теоретически  знаю,  что  ёстЬ 
оно,  а  ужЪ  не  могу  приступиться  кЪ  нему.  И  святая 
служба  церковная  сколЬзитЪ  по  этому  сталЬному  пан- 
цЬірю  едва  царапая  ею,  срЬіваясЬ  сЪ  него  и  проносясЬ  мимо 
неспособнаго  собратЬся  вЪ  себѣ  вниманія. 

Порою  наступаетъ  какое-то  забЬітіе, — вЪ  мѢстахЪ  са- 
мЬіхЪ  значителЬнЬіхЪ:  врагЪ  скрадЬіваетЪ  словеса  драго¬ 
цѣннѣйшія.  СпросишЬ  себя:  «Неужели  э  т  о, — т.  е.  еванге¬ 
ліе  и  т.  д. — ,  уже  прошло?»  и,  толЬко  разсудкомъ,  с  о  о  б  р  а- 
жая  по  ходу  службЬі,  говоришЬ:  «Да».  НаоборотЪ,  грѢхов- 
нЬія  желанія,  даже  самЬія  непостижимЬія  нелѣпости,  вЪ 
(Излагающуюся  личностЬ  внезапно  врЬіваются,  яркія,  какЪ 
какія  свѢтовЬія  пятна  вЪ  мозгу, — и,  д  о  всякаго  рѣшенія, 
оказЬіваются  дѣлами.  ПодЪ  дуновеніемЪ  помЬісловЪ  у  грѣ¬ 
ховной  личности  лишЬ  вздЬімается 
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Как Ъ  вЪ  уже  упомянутомЪ  разсказЪ  о  «ГераклЪ  на  распутЬи», 
такЪ  и  вЪ  прочихЪ  развитіяхъ  темЬі  «двухЪ  путей»  основ¬ 
ною  нужно  признатЬ  идею  именно  обЪ  устроеніи  человЪ- 
комЪ  своей  души  и  своего  тЪла,  о  ковкЪ  себя  самого  подви¬ 
гомъ,  обЪ  очищеніи  всего  организма  вниманіемъ  кЪ  себЪ.  : 

И  такая,  «изсушенная»  отЪ  влажной  чувственности 
душа,  т.  е.  душа  «мудрЪйшая»  ( — «Цт)ра  ф о/т)  ош^ротаттр  сухая 
душа — мудрЪйшая»,  сказалЪ  нЪкій  мужЪ  древности273 — ),  та¬ 
кая  оплотненная  личностЬ,  такой  устроеннЬш  человЪкЪ 
противополагается  душЪ  влажной,  личности  рЬіхлой,  не¬ 
устроенной,  «праздно-хаотической»,  —  по  слову  Ѳ.  М. 
Достоевскаго. 

Но  что  же  такое  эта  «устроенностЬ»? — Это—,  когда 
вЪ  личности  все  —  на  своемЪ  мЪстЪ,  когда  вЪ  ней  все 
бЬваетЪ  «по  чину,  хата  тасіѵ»  274. 

ВотЪ,  несмотря  на  свою  прозаичность,  отвЪтЪ  наиболЪе 
точнЬій.  «Все  вЪ  личности  на  своемЪ  мЪстЪ»,  «все  вЪ  ней 
бЬіваетЪ  по  чину» — это  значитЪ:  всЪ  ея  жизне-дЪятелЬ- 
ности  совершаются  по  божескому  закону  275,  данному  ей, — и 
не  иначе;  это  значитЪ,  что  и  сама  она,  малЬій  мг/рЪ,  зани¬ 
маетъ  вЪ  м/рЪ, — болЬшомЪ  мгфЪ — ,  то  самое  мЪсто,  ко¬ 
торое  отЪ  вЪка  назначено  ей, — не  соскакиваетъ  СЪ  пред¬ 
начертаннаго  ей  и  ее  скорЪйшимЪ  образомЪ  ведущаго  кЪ 
Цурствію  Небесному  пути.  ВЪ  «бЬіваніи  всего  по  чину»  и 
состоитъ  красота  твари,  и  добро  ея  и  истина.  НаоборотЪ^ 
отступленіе  отЪ  чина — это  и  безобразіе,  и  зло,  и  ложЬ. 
Все  прекрасно,  и  благо,  и  истинно,  но —  когда  «по  чину»; 
все  безобразно,  зло  и  ложно, — когда  сам о-чинно,  само¬ 
вольно,  с  ам  о-управно,  «по  своему».  ГрЪхЪ  и  естЬ  « по- 
своему »,  а  Сатана — шПо-своемуу). 

ГрЪхЪ— вЪ  нежеланіи  вЬшти  изЪ  состоянія  само-тожде- 
ства,  изЪ  тождества  «Я=Я»,  или,  точнЪе,  «Я!»-  утвер¬ 
жденіе  себя,  какЪ  себя,  б  е  з  Ъ  своего  отношенія  кЪ  д  р  у- 
го  му,  — т.  е.  кЪ  богу  и  ко  всей  твари — ,само-упорЪ  внЪ 
вЬхожденія  изЪ  себя  и  естЬ  коренной  грЪхЪ,  или  коренЬ 
всЪхЪ  грЪховЪ.  ВсЪ  частнЬіе  грЪхи — лишЬ  видо-измЪненія, 
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лишЬ  проявленія  само-упорства  самости.  ИнЬіми  сло¬ 
вами,  грЪхЪ  естЬ  та  сила  охраненія  себя,  какЪ  себя,  кото¬ 
рая  дЪлаетЪ  личностЬ  «само  -  истуканомЪ»276,  идоломЪ 
себя,  «обЪясняетЪ»  Я  чрезЪ  Я  же,  а  не  чрезЪ  бога,  обосновЬ- 
ваетЪ  Я  на  Я  же,  а  не  на  богЪ.  ГрЪхЪ  естЬ  то  коренное 
стремленіе  Я5  которЬімЪ  Я  утверждается  вЪ  своей  особ- 
ности,  вЪ  своемЪ  отЪединеніи  и  дЪлаетЪ  изЪ  себя  един¬ 
ственную  точку  реальности.  ГрЪхЪ  естЬ  то,  что  закрЬі- 
ваетЪ  отЪ  Я  всю  реалЬностЬ,  ибо  видЪтЬ  реалЬностЬ — 
это  именно  и  значитЪ  вЬійти  изЪ  себя  и  перенести  свое 
Я  вЪ  не-Я,  вЪ  другое,  вЪ  зримое, — т.  е.  полюбитЬ. 
Отсюда,  грЪхЪ  естЬ  то  средостЪніе,  которое  Я  ставитЪ 
между  собою  и  реалЬностЬю, — обложеніе  сердца  корою. 
ГрЪхЪ  естЬ  непрозрачно е, — мракЪ, — мгла, — тЬма,  по¬ 
чему  и  говорится:  «тЬма  ослЪпила  ему  очи»  (1  Іо  2  и)  и  еще 
великое  множество  реченій  Писанія,  гдЪ  «тЬма»  синони¬ 
мична  «грЪху».  ГрЪхЪ  вЪ  своемЪ  безпримЪсномЪ,  предЪлЬ- 
номЪ  развитіи,  т.  е.  геенна, — это  тЬма,  безпро- 
свЪтностЬ,  мракЪ,  охохос.  ВЪдЬ  свЪтЪ  естЬ  являемостЬ 
реальности;  тЬма  же,  наоборотЪ, — отЪединенностЬ,  раз¬ 
розненность  реалЬности, — невозможность  явленія  другЪ 
другу,  невидимость  другЪ  для  друга.  Самое  названіе  А  д  а  или 
Аида  указЬіваетЪ  на  таковой,  геенскій  разрЬівЪ  реаль¬ 
ности,  на  обособленіе  реалЬности,  на  солипсиз м Ъ,  ибо 
тамЪ  каждЬій  говоритЪ:  «Зоіиз  ірзе  зшп!».  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ, 
А§г^с ,"Аі5г]с,  или  ’АГо7)<;,— первоначально  *  Аріот^ — , происходитъ 
отЪ  |/рі6  (=русскому  |/вид)  образующаго  глаголЪ  іо-еіѵ, 
в  и д-ЪтЬ,  и  отрииателЬной,  точнЪе,  лишителЬно й 
частинЬі, — а  ргіѵаііѵшп277.  АдЪ — это  то  мЪсто,  то  состояніе, 
вЪ  которомЪ  нЪтЪ  видимости,  которое  лишено  «ви¬ 
димости»,  которое  невидно  и  вЪ  которомЪ  не  видно. 
АидЪ — без-видЪ;  какЪ  говоритЪ  И  л  а  тонЪ  278  «е/'Аіооо,  то 
агі5е^  бе  Хеусо — вЪ  АидЪ,  я  назЬіваю  невидимое — »,  или,  какЪ 
опредЪляетЪ  его  ПлутархЪ  279,  «то  аеі  <5ес  хаі  аоэатоѵ — неви¬ 
димое  и  незримое»;  а  ГомерЪ  говоритЪ  о  «туманномъ 
мракЪ»  Аида:  бтсб  Сбфоѵ  ^ероеѵта  28°. 
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ОднимЪ  словомЪ,  грЪхЪ  естЬ  то,  что  лишаетЪ  возмож¬ 
ности  обоснованія  и,  сл'ЬдователЬно,  объясненія, 
т.  е.  разумности.  ВЪ  погонЪ  за  грЪховнЬімЪ  раціона¬ 
лизмомъ  сознаніе  лишается  присущей  всему  бЬітію  ра¬ 
ціо  н  а  л  Ь  н  о  с  т  и.  ИзЪ  за  умствованія  оно  перестаетъ 
созерцать  умно.  СамЪ  грЬхЪ — нЬчто  вполнЬ  разсудоч¬ 
ное,  вполнЪ  по  м  Ъ  р  Ъ  разсудка,  разсудокЪ  вЪ  разсудкЪ, 
діаволЬщина,  ибо  ДіаволЪ -МефистофелЬ  —  голая  разсудоч  • 
ностЬ  281. 

Но  именно  потому,  что  онЪ — разсудокЪ  по  преимуще¬ 
ству,  онЪ  обезсмЬісливаетЪ  все  твореніе  божіе  и  самого 
бога,  лишая  его  перспективной  глубинЬі  обоснованія  и  вЬь 
рЬівая  изЪ  ПочвЬі  Абсолютнаго,  все  располагаетъ  вЪ  одной 
плоскости,  все  дЪлаетЪ  плоскимЪ  и  пошлЬімЪ.  ВЪдЬ  что 
иное  естЬ  пошлостЬ,  какЪ  ни  наклонность  отрЬіватЬ  все, 
что  ни  зримо,  отЪ  корней  его  и  разсматривать  какЪ  само- 
довлЪющее  и,  слЪдователЬно,  нераз}гмное,  т.  е. — глупое  282. 

ДіаволЪ-МефистофелЬ,  этотЪ  ЧистЬш  разсудокЪ,  и 
естЬ  Чистая  ПошлостЬ  288;  потому-то  онЪ  и  видитЪ  одну 
толЬко  глупостЬ.  А  грЪхЪ— начало  неразумія,  начало  непо¬ 
стижимости  и  тупой,  безЬісходной  остановки  умо-зрЪнія. 
ОнЪ, —  «лЬстиво-мудрЬш»,  по  пЪснопЪніямЪ  св.  Церкви — , 
завлекаетЪ  вЪ  мнимую  мудростЬ  и  тЪмЪ  отвлекаетЪ  отЪ 
подлинной. 

Самое  слово  «грЪхЪ»  приравниваютъ  кЪ  слову 
«о-грЪхЪ»  284,  такЪ  что  «гр'БшитЬ»  значитЪ  «оши¬ 
биться»,  «не  попадатЬ  вЪ  ііЪлЬ»,  наконец Ъ, 
«д  а  т  Ь  м  и  м  о»,  «д  а  т  Ь  маху»,  «п  р  о  п  ус  т  и  т  Ь»2 85.  НамЪ 
иЪтЪ  надобности  рЪшатЬ  вопросЪ  о  томЪ,  насколЬко 
правилЬна  такая  этимологія,  ибо,  по  существу  дЬла,  грЪхЪ, 
все  равно,  естЬ  огр'ЪхЪ,  естЬ  «датъ  мимо».  Но  мимо  чего 
же  ведетЪ  насЪ  грЪхЪ?  Во  что  не  попадаемъ  мЬі? — Мимо 
той  нормЬі  бЬітія,  которая  дана  намЪ  Истиною.  Не  попа¬ 
даемъ  вЪ  ту  цЪлЬ,  которая  преднамЬчена  намЪ  Правдою, — 
однимЪ  словомЪ,  не  желая  подвига,  сходимЪ  сЪ  истиннаго 
своего  пути,  начертаннаго  на  землЪ  божественнЬімЪ  Пер- 
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стомЪ  Подвиго-положника.  И  опятЬ  повторяю:  грЪхЪ  естЬ 
извращеніе.  Это  —  р  а  с-путство,  т.  е.,  переходъ  сЪ  п)гтк 
на  путЬ,  шатанЬе  по  разнЬімЪ  пз^тямЪ,  блужданіе  по  раз- 
нЬімЪ  дорогамЪ,  а  не  по  единственной  правильной;  или  еще,, 
это — бл}гжданіе,  блуженіе,  блудЪ,  потеря  своей  настоя¬ 
щей  стези  и  «хожденіе  путями  своими»  (Дн  14  ю),  какЪ 
ходили  язЬічники,  и  неспособность  ожесточеннЬімЪ  и  за- 
блуждшимЪ  сердцемЪ  познатЬ  пути  Господни,  какЪ  то 
случилосЬ  сЪ  іудеями  (П  с  94  8-ю;  Евр  З7-10). 

КаковЪ  же  истиннЬій  путЬ,  назЬіваемЬій  вЪ  Писаніи 
«узкимЪ  путемЪ  вЪ  жизнЬ»  (М  ѳ  7  и,  ср.  Д  н  2  в1),  «путемЪ 
мира»  (Лк  Ію),  «путемЪ  спасенія»  (Дн  16  п)  и  «і:утемЪ 
ГосподнимЪ»  (Дн  1 9  э),  «путемЪ  истинЬі»  (2  Пет  2  2) 
и  «путемЪ  прямЬімЪ»  (2  Пет  2 15)? — 

Это — и,  Ъломудріе.  И  самое  слово- то  ц  Ъ  л  о-м  у  д  р  і  е, 
оо-Фршабѵт]  или  оао-фроаоѵг]  по  своему  этимологическом)^ 
составу  указЬіваетЪ  на  цЬлЬностЬ,  здравостЬ,  неповреж- 
денностЬ,  единство  и  вообще  нормалЬное  состояніе  внут¬ 
ренней  жизни,  нераздробленностЬ  и  крЪпостЬ  личности, 
свЪжестЬ  духовнЬіхЪ  силЪ,  духовную  устроенностЬ  внут¬ 
ренняго  человЪка.  ЦЪло-мудріе,  ао-<рро)а6ѵтг)  или  ас'О-фршобѵ'Г] — 
почти  тоже,  что  цЪло-мЬісленностЬ  (— разумЪя  «мЬіслЬ» 
вЪ  отеческомЪ  слово-употребленіи,  т.  е.  вЪ  смЬіслЪ  вообще 
духовной  жизни — ),  цЪло-мЬісліе,  цЪло-уміе,  цЪло-разуміе, 
здраво-уміе,  здрав о-мудріе,  аосбс;  фрбѵ^ац.  Таково  значеніе 
слова  у  св.  отцовЪ,  таково  же  оно  и  у  древнихЪ  филосо¬ 
фовъ286. —  П/Вломудріе — это  простота,  т.  е.  органиче* 
ское  единство,  или,  опятЬ  таки,  цЪлЬностЬ  личности: 
«доступенЪ  и  гостепріименъ  долженЪ  бЬітЬ  духЪ  человЪка, 
готовЪ  кЪ  благоговЪнію  и  благодарности,  весЬ — улегченнЬій 
слухЪ  и  «чистое»,  «простое»  око  (6с~Хобс  бфВаХцб;)»287.  Про¬ 
тивоположностью  цЪло-мудрію  является  состояніе  раз¬ 
вращенности,  раз-врата,  т.  е.  раз-вороченности  души:  цѣ¬ 
лина  личности  разворочена,  внутренніе  слои  жизни,  котог 
(рЬімЪ  надлежитъ  бЬітЬ  сокровеннЬіми  даже  для  самого  Я 
— таковЪ  по  преимуществу  полЪ  —  ),  они  вЬівернутЬі 
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наружу,  а  то,  что  должно  бЬітЬ  открЬипЬімЪ, — открЬі- 
тостЬ  души,  т.  е.  искренность,  непосредственность, 
мотивЬі  поступковъ — ,  это-то  и  запрятЬівается  внутрЬ, 
дЪлая  личностЬ  с  к  р  Ьі  т  и  о  ю.  ЖизнЬ  личности  совершается 
ои  хата  ха^іѵ,  не  «по  чину»,  и  вЪ  ней — все  не  намЪстЪ.  раз- 
вращеннЬій  человѣкѣ— какЪ  бЬі  вЬів  ор  оч  еннЬій  на¬ 
изнанку  человЪкЪ, — человЪкЪ,  кажущій  изнанку  души  и 
прячущій  лицо  ея.  Глаза  такового  избЪгаютЪ  встрѣч¬ 
наго  взгляда,  но  уста  извергаютЪ  гнилое  слово.  ОнЪ  тру- 
ситЪ,  какЪ  бЬіѵ  не  узнали  его  слабости,  а  самЪ  безстЬідно 
вЬіставляетЪ  постЬіднЪйшее. 

СтЬідЪ — это  указатель,  что, — хотя  и  законное  и  богомЪ 
данное — ,  но  должно  таитЬся  внутри,  и  что— бЬітЬ  обна- 
женнЬімЪ  288.  Но  когда  стЬідливости  нЪтЪ,  тогда  является 
без-стЬідство  и  цинизмѣ, — казаніе  сокровеннаго  и  прятаніе 
показуемаго.  ПодЪемЪ  на  вершину  сознанія  всего  того,  чему 
прилично  бЬітЬ  вЪ  полу-мракѢ  п  о  д-сознателЬной  области, 
или, — что  то  же — ,  нисхожденіе  сознанія  вЪ  таинственнЬш 
сумракЪ  корней  бЬітія,  Хамовское  и  хамское  вЬісматриваніе 
наготЬі  родителЬства, — это  и  естЬ  тотЪ  вЬівихЪ  душев¬ 
ной  жизни,  которЬій  именуется  развращенностЬю. 

ТутЪ  получаетЪ  себЪ  ликЪ  и,  какЪ  бЬі,  личностЬ 
сторона  нашего  существа  естественно  безликая  и  безлич¬ 
ная,  ибо  она— родовая  жизнЬ,  хотя  и  вЪ  лицѣ  про¬ 
исходящая.  ПолучивЪ  же  призрачное  подобіе  личности,  эта 
родовая  подоснова  личности  дѣлается  самостоятельною,  а 
настоящая  личностЬ  распадается,  родовая  областЬ  вЬідѢ- 
ляется  изЪ  личности  и  потому,  имѣя  лишЬ  видѣ  лич¬ 
ности,  перестаетъ  подчиняться  велѢніямЪ  духа, — стано¬ 
вится  неразумной  и  безумной;  а  самая  личностЬ,  по- 
терявЪ  изЪ  своего  состава  свою  родовую  основу,  т.  е. 
свой  коренЬ,  лишается  сознанія  реалЬности  и  дѣлается 
ликомЪ  не  реалЬной  основЬі  жизни,  а— пустотЬі  и  ничто¬ 
жества,  т.  е.  пустою  и  зіяющею  л  и  ч  и  ною,  и,  не  при- 
крЬівая  собою  ничего  дѣйствительнаго,  самой  собою  осо¬ 
знается  какЪ  ложЬ,  какЪ  актерство.  Слѣпая  похотЬ  и 
безцѢлЬная  лящвостЬ—вотЪ  что  остается  отЪ  личности 
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послѣ  ея  развращенія.  ВЪ эшомЪ  смЬіслѢ,  развращенность  естЬ 
двойничество,  и  глубокомЬісленнЬій  символЪ  такого 
двойничества— нерѣдко  встрѣчающееся  и  на  Запасѣ  и  на 
Востокѣ  изображеніе  С  а т а н Ьі  со  в  т о р Ьі и Ъ  лиі^омЪ, 
на  мЪстЪ  срамиѣіхЪ  частей,  или  же, — что  дѣлается 
изографами,  не  совсѢмЪ  разумѣвшими  смѣіслЪ  изображае¬ 
маго  — ,  на  мѣстѣ  чрева  289.  Психологическій  же  разборѣ 
относящихся  сюда  переживаній  находимЪ  вЪ  иѢкоторѣіхЪ 
литературнѣіхЪ  произведеніяхъ  29°. 

Если  стѣідЪ — б}щсолѣ  сознанія  и  отвѣсѣ  личности,  то 
безстѣідство  —  указателѣ  порчи,  «испорченности»  ея  и 
признакѣ  р  а  с  т  л  Ѣ  ы  пост  и  души.  А  что  такое  растлѣн¬ 
ность? — Да  —  все  то  же.  «Тло»  значитЪ  «дно,  исподѣ, 
основаніе  какЪ  плоскость»  291;  такѣ,  говорится  о  «тлѣ 
у  л  Ь  я»,  «т  л  Ѣ  к  о  р  о  б  Ь  и»;  такѣ,  на  тамбовскомъ  нарѣ¬ 
чіи  обЬщновенно  вЬіраженіе  «до  тла  сгорѢтЬ»,  т.  е. 
до  чиста,  до  основанія;  указЬіваются  еще  вЬіраженЬя,  какЪ- 
то:  «его  обокрали  до  тла»,  «хлѣбѣ  до  тла  сгнилЪ», 
т.  е.  весѣ,  сколЬко  бЬіло  292.  Очевидно,  глаголЬі  «тлѢтЬ» 
и  «тлитЬ»  относятся  кЪ  процессамъ  гніенія,  разрушенія  и 
сопрѢванія,  происходящимъ  у  основанія  строеній,  лежа* 
щаго  прямо  на  землѣ.  ВЪ  такомЪ  случаѣ  р  а  с-т  л  Ѣ  н  і  е  обо¬ 
значаетъ:  или  совершенное  тлѢнЬе,  т.  е.  уничтоженіе 
души  до  конца,  до  тла293,  или  же,  что  правилЬнѢе,  какЪ  и 
слово  раз-вращенностЬ, — нарушеніе  законнаго  порядка  слоевЪ 
душевной  жизни, — когда  тло  души  разворачивается  и 
попадаетЪ  куда  ему  не  слѢдуетЪ, — вЬіворачиваніе  дна  души, 
развращеніе  до  дна,  какЪ  послѣднюю  степенЬ  испорченно¬ 
сти, — раз-винченностЬ,  рас-шатанностЬ,  раз-валЪ,  рас-падЪ, 
раз-бродЪ  духовной  жизни,  ея  раз-дробленностЬ,  ие-едии- 
ство,  не-цѢлЬностЬ.  Это — раз-двоенностЬ  мЬісли,  д  в  о  е- 
душностЬ,  д  в  о  е-мЬісленностЬ,  двойственность,  нетвер¬ 
дость  вЪ  одномЪ;  однимЪ  словомЪ,  это — начинающееся 
еще  до  гееннЬі  разложеніе  личности,  ея  ^оіоріос  (Мѳ  24бі  = 
=Лк  12  де).  «Человѣкѣ  сЪ  двоящимися  мЬіслями»  уже  тутѣ, 
вЪ  этой  жизни  восчувствовалъ  огнѣ  гееннскій.  КакЪ  со¬ 
стояніе  противоположное  цѢло-мудрію,  растлѣніе  дѢ- 
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лаетЪ  человѣка  нецЪ ломудр еннЬімЪ,  т.  е.  лишаетЪ  умЪ 
его  цѣлостности,  его  единства  и  ввергаетЪ  вЪ  состояніе 
мучителЬной  неустойчивости. 

ГрЪхЪ  —  самЪ  вЪ  себѣ  неустойчивъ.  Единство  нечи- 
стотЬі  —  мнимо,  и  призрачность  этого  лже-единства 
обнаруживается,  лишЬ  толЬко  оно  вЬшуждается  статЬ 
линомЪ  кЪ  лицу  сЪ  ДобромЪ.  НечистЬ  едина  -  пока  шѢтЪ 
Чистаго,  но  отЪ  одного  толЬко  приближенія  Чистаго  ски- 
дЬівается  сЪ  нея  личина  единства.  Это  распаденіе  нечисти  и 
это  само-разложеніе  «тошной  силЬі»  294  наглядно  обрисовано 
вЪ  повѣствованіи  обЪ  исцѣленіи  гадаринскаго  бѣсноватаго, 
одержавшагося  нечистЬю.  СтоитЪ  обратить  вниманіе, 
какЪ  внезапно  мѣняется  единственное  число  нечистой 
силЬі  на  число  множественное,  лишЬ  толЬко  ГосподЬ  Іисусѣ 
вопросилЪ  у  нея  обЪ  имени  ея,  т.  е.  о  сокровенной  ея  сущ¬ 
ности.  Хотя  кто  не  знаетЪ  этого  повѣствованія,  но  я  все 
же  приведу  его,  печатая  вразрядку  нужнЬія  мѣста.  Свя¬ 
той  евангелистЪ  Маркѣ  разсказЬіваетЪ,  именно,  о  томѣ 
какЪ  ІисусЪ  ХристосЪ  сЪ  учениками  «пришли  вЪ  страну 
гадаринскую.  И  когда  вЬішелЪ  ОнЪ  изЪ  лодки,  встрѣтилъ 
Его —  одержимЬій  нечист  Ьі  мЪ  дух  о  м  Ъ, — аѵВролто;  еѵ  тгѵеорихті 
ахаВархф—  И  вскричавЪ, — хра;  а  ;, — громкимЪ  голосомЪ(— т.е. 
конечно,  вскричалЪ  духѣ  нечист  Ьі  й,  а  не  одержимЬій  имЪ, 
хотя, возможно, — и  устами  одержимаго — )  сказ  алЪ, — еТіге — : 
«Что  ТебѢ  до  меня, — е(гоі — ,Іис}^сЪ,  СЬшЪ  бога ВсевЬішняго? 
Заклинаю,  орхі^ш,  Тебя  богомЪ,  не  мучЬ  меня, — ВѢдЬ 
ІисусЪ  сказалЪ:  «ВЬійди  духЪ  нечист Ьій, — е^еХОе,  то 
тгѵеор  а  то  ахайар  х  о  ѵ — ,  изЪ  сего  человѣка».  И  спросилЪ  его 
аотф:  «КакЪ  тебѢ, — зоі — ,  имя?».  И  о нЪ  сказалЪ  вЪ  от¬ 
вѣтѣ, —  ётоцрш ха — :  «АегіонЪ  имя  мнѣ, —  {іоі — ,  потомучто 
насъ  много, — тсоХХоі  га[іеѵ».  И  много  просили  Его,  чтобЬі  не 
вЬсЬілалЪ  и  х  Ъ,  аотоо;,  вонѣ  изЪ  странЬі  той — .  И  проси  л  и 

Его  всѢ  б Ѣс Ьі,  говоря,  — тгарЕхаХЕоаѵ - 7гаѵте;  оі  ^аіроѵе^, 

Хеуоѵте; — :  Пошли  нас  Ъ, — т]| шс, — ,  вЪ  свиней,  чтобЬі  н  а  м  Ъ 
войти, — ЕіагХОо){ігѵ — ,  вЪ  нихЪ». — ІисусЪ  тотчасЪ  позволилъ 
имЪ, — аотоТс.  И  нечис  ш  Ьі  е  ду  х  и,  вЬішедши,  вошли  вЪ  сви¬ 
ней, — г^еХОбѵта  та  7:ѵе6{іата  та  аха&арта  еіоу]ХѲоѴ — »  (М  ѳ  5і-із)- 
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ІисусЪ  ХристосЪ  разговариваетъ  не  сЪ  самимЪ  бЪсно- 
ватЬімЪ,  а  сЪ  тЪмЪ,  что — вЪ  немЪ, — сЪ  нечистою  силою. 
Эта  нечистая  сила — о  д  и  н  Ъ  нечистЬій  духЪ,  которЬій  и  яв¬ 
ляется  однимЪ  и  говоритъ  о  себЪ,  какЪ  обЪ  одномЪ.  Но, 
лишЬ  толЬко  ГосподЬ  вопросилЪ  обЪ  имени,  лишЬ  толЬ- 
ко  захотЪлЪ,  чтобЬі  эта  нечистЬ  открЬіла  подлинную 
свою  сутЬ,  какЪ  она  разсЬіпаласЬ  на  неопредЪленное  мно¬ 
жество  нечистЬіхЪ  духовЪ  же,  ибо  «легіонЪ»  текста 
означаетъ  именно  «безконечно  много»,  «неисчислимо  много», 
«неопредЪленно  много»293. —  Это  внезапное  разложеніе  не¬ 
чисти  отмЪчено  внезапнЬімЪ  измЪнеыіемЪ  единстве  н- 
наго  числа  ея  вЪ  стихЪ  9а  на  число  множественное, 
тогда  какЪ  д  о  вопрошенія  имени  послЪдователЬно  упо- 
треблялосЬ  число  единственное  (5  і-да  ),  а  послІЗ  вопро¬ 
шенія  столЬ  же  послЪдователЬно  проходитЪ  всюду  чи¬ 
сло  множественное. 

По  этому  именно  типу  совершается  и  вообще  изгнаніе 
нечисти.  ЗаклинателЬная  молитва  именемЪ  Господа  за¬ 
ставляетъ  ее,  призрачную  личностЬ  распастЬся  на  дроб- 
ностЬ,  на  «легіонЪ»  демоническихъ  состояній,  изЪ  коихЪ 
каждое,  опятЬ  таки  вЬідаетЪ  себя  за  личностЬ296;  заклинаніе 
обличаетъ  мнимостЬ  того  единства,  которое  хочетЪ  осно- 
вЬіватЬся  не  на  едино-сущіи  Пресвятой  ТроинЬі,  а  на  подобно- 
сущій  само-утверженія. 

Таково  неустойчивое,  влажное  и  гніющее  естество  грЪ- 
ха.  Но  если  таково  естество  грЪха, — а  противоположное 
ему — само-собранностЬ  и  крЪпостЬ  души  вЪ  цѣломудріи — , 
то  неволЬно  возникаетъ  вопросЪ  о  сущности  этого 
щЪломудрія,  представленнаго  нами  пока  лишЬ  о  п  и  с  а  - 
телЬно,  ВопросЪ  же  о  сущности  нЪломудрія,  вЪ  свою 
очередЬ,  распадается  на  два,  а  именно: 

во  первЬіхЪ,  что  такое  это  нЪломудріе  духовное 
вЪ  сознаніи  самого  человЪка,  т.  е.  какЪ  переживаніе,  и, 
во  вторЬіхЪ,  какЪ  пониматЬ  нЪломудріе  вЪ  плоско¬ 
сти  онтологіи,  т.  е.  какЪ  обЪектЪ  мЬісли. 

На  первЬій  изЪ  этихЪ  вопросовъ  отвЪчаетЪ  слово 
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сс  блаженство»;  а  иа  второй  —  речеше  «вѣчная  память». 

ВникнемЪ  же  вЪ  эти  отвѢтЬі  болѣе  внимательно. 

ИтакЪ,  прежде  всего,  разсмотримъ  цѣломудріе  какЪ 
внутреннее  переживаніе  цѣломудренной  души,  т.  е.  какЪ 
блаженство.  ВЪ  чемЪ  же  «блаженство»?  Что  такое 
блаженнЬш? — Мнѣ  думается,  что  наиболЪе  точнЬій  отвЪтЪ 
на  наши  вопросЬі,  мЬі  сможемЪ  получитЬ  чрезЪ  разборЪ 
соотвЪтствующихЪ  греческихЪ  словЪ,  т.  е.  словЪ 
р  а  х  ар  іа,  рахар  іо  с,  рахар.  КаковЪ  же  первоначалЬнЬій 
смЬіслЪ  этихЪ  словЪ? — А ристотелЬ297 изЪяснялЪ  рахар 
посредствомъ  происхожденія  отЪ  «силЬно  радоватЬся»,  «атсо 
рала  уаіргіѵ» — Но  слово  раХа,  какЪ  оказЬівается,  интерпо¬ 
лировано  впослѣдствіи,  и  все  объясненіе  Аристотеля  сво¬ 
дится  кЪ  простому  вЬіясненію  смЬісла  слова;  это  под¬ 
тверждаетъ  и  Плу  т  а  р  хЪ  298. — Непригодно  также  и  объяс¬ 
неніе  Е  в  с  т  а  ѳ  і  я  2",  видящаго  вЪ  основѣ  рахар  слово  хт^р, — 
смертЬ — ,  и  толкующаго  рахар,  какЪ  «безсмертнЬій»,  не 
подверженнЬій  смерти — пара  то  рт]  бтгохгіоОаі  хт|рі»;  противЪ 
Евстаѳія  говоритъ  хотя  бЬі  то,  что  рахар  употребляется 
не  толЬко  о  безсмерпшЬіхЪ  богахЪ,  но — и  о  смертнЬіхЪ  лю- 
дяхЪ  30°. 

Много  думалЪ  надЪ  корне-словіемЪ  рахарюс,  рахар  Шел- 
лингЪ301,  и  его  тонкія  соображенія  я  вкратцѣ  приведу 
сейчасЪ.  Правда,  современная  лингвистика  не  согласна  сЪ 
ШеллингомЪ:  и  вЪ  наукѣ  ничто  не  долговѣчно;  но,  если 
бЬі  даже  его  мЬісли  и  вЪ  самомЪ  дѣлѣ  бЬіли  «не  научи  Ьі», — 
вЪ  жизни  онѢ  много  даютЪ  для  пониманія  слова  рахар. 

Главное,  на  что  необходимо  обратить  вниманіе,  по 
мЬісли  Шелл  и  н  г  а, — это  на  непонятнЬій  слогѣ  «ра».  Ключѣ 
кЪ  загадкѣ  рахар— вЪ  первомЪ  слогѣ.  По  догадкѣ  Шел¬ 
линга,  это — древняя  частица,  характеризующая  собою 
отрицаніе,  лишеніе,  или  какЪ  вЬіражается  одинЪ 
авторѣ,  «та— частица  предостереженія»  302;  т.  е.,  другими 
словами,  Ш  е  л  л  и  н  г  Ъ  приравниваетъ  ра  кЪ  отрицательной 
частицѣ  рід303.  Можно, по  Шеллингу,  пояснитЬ  такое  значеніе 
«ра»  на  рядѣ  словѣ,  сложеннЬіхЪ  сЪ  ра,  а  именно: 
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і®,  [ла-г си-од— пустой,  ничтожный,  призрачный.  Чего  же  шутЪ 
не  хватаетъ,  чтб  отрицается?  —  То,  что  можно  ухватитЪ, 
осязатЬ.  М  а-хас-од— неосязаемый,  безъ-субстаціоналъный  (зиЬзІапгІозе). 
Отрицаніе  именно  осязателЬности  указывается  частЬю 
гои-од,  со-коренною  сЪ  эпическимЪ  повелителЬнЫмЪ  наклоненііемЪ 
хц — возьми,  схвати , — сЪ  гомеровскимъ  причастіемъ  хехаушѵ,  пови- 
димому,  происходящею  отЪ  хссо),  ха-у-со,  что  соотв'Втству- 
етЪ  латинскому  1  а  п  §  о. 

2°,  сЪ  [хи-тси-од  связано  нарЪчіе  и  сс  -  х  ц  ѵ  —  безъ  послѣдствій , 
попусту,  напр.  говоритъ,  и  полное  вЬіразителЬности  /ла-ха-со — 
медлитъ ,  мѣшкать,  терять  время — глаголЪ,  употребляемЬій  вЪ 
примЪненіи  кЪ  человЪку,  которЬій  никогда  не  гоптовЪ,  всегда 
толЬко  вертится  («шегутйтся»  30і)  у  дЬла,  берясЪ  за  него,  но  не 
ухватЬівая  его  надлежащимъ  образомЪ. 

3°,  греческій  язЬікЪ  имЪет'Ь  весЬма  различнЬія  вЫраженія  для 
обозначенія  непосредственныхъ  и  мгновеннЬіхЪ 
п  о  слѣдствій,  если  за  мЬіслЬю,  словомЪ  или  вообще  данною 
возможностью  слЪдуетЪ  дЪло,  дЪйствителЬностЬ  («осязаемое»). 
ТаковЬі  сісрар,  аіхра.  ЗамЪчателЬно,  что  противоположностью 
имЪ  является  гомеровское  ргахр  305, — слово,  очевидно,  соста¬ 
вленное  изЪ  [ж  и  ссіхра — ,  т.  е.  тщетно ,  попусту,  необдуманно 
опрометчиво. 

4°,  опЛ  /иссхр  происходитъ  прилагательное  ,иахрідюд  (у  Г  о- 
мера —  толЬко  в Ь  формЪ  нарЪчія)  и  ргихргХоуод,  напр.  /лахрііоуоі 
оіоіѵоі— птицЬі,  которЬіхЪ  крикЪ  не  имЪетЪ  никакыхЪ  послЪд- 
ствій,  ничего  не  обозначаетъ. 

5°,  ци-Хссх-од  — мягкій,  нѣжный,  изнѣженный ,  вялый,  нерѣшитель¬ 
ный,  неэнергичный ,  равно  какЪ  и  происходящій  отЪ  него  глаголЪ 
[Ж-?,<х(х)оо(о  -  дѣлать  мягкимъ,  смягчатъ,  слабѣть,  быть  изнѣженнымъ 
имЪетЬ)  отрицательное  значеніе.  Повидимому,  это  вы¬ 
раженіе  образовано  отЪ  лише  и  і  я  нЪкотораго  свойства,  а 
именно  способности  даватЬ  звукЪ  при  разрЬіваніи  или 
разламЬіваніи;  таково  мягкое  тЬло,  тогда  какЪ  непрерЬтностЬ 
твердаго  не  можетЪ  бЬітЬ  нарушена  безЪ  шума.  Другими  сло¬ 
вами,  вЪ  /лсс-Хах-од  входитЪ  глаголЪ  Хиохю  (откуда — Хахеіѵ, 
НХихвѵ),  что  значитЪ  звучатъ,  трещатъ ,  трескаться,  громко  кри¬ 
чать,  громко  лаять  и  т.  п.,  или  ХахаС,о)  и  Хахш — кричать,  шу¬ 
мѣть,,  ломаться  съ  трескомъ, 

6П,  к'Ь  примЪрамЪ  Шеллинга  можно  присоединить  еще 
одинЪ,  а  именно  ца.-у\-од — похотливый,  страстный ,  отЪ  кото¬ 
раго  происходитъ  іж-уХ-ооѵѵу—похсть,  страсть.  ОтрицаемЬімЪ 
тутЪ  является  уі.оіѵід—  оскопленіе,  такЪ  что  цауХод  значитЪ 
не- оскопленный. 

7°,  приведенные  примЪрЬі  дЪлаются  еще  болЪе  убЪдителЬ- 
нЫми,  если  сд'БлатЬ  небольшой  экскурс'Ь  вЪ  область  осе- 
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т  и  н  с  к  а  г  о  я  з  Ьі  к  а  306.  ДЪло  вЪ  томЪ,  что  вЪ  этомЪ  язккЪ 
частица  «лш»,  употребляемая  вЪ  сложеніи  с'Ь  повелителЬнЬім'Ь 
и  сослагателЬнЬімЪ  наклоненіемЪ  глаголовЪ,  обозначаетъ  пове 
лителЬное  отрицаніе  того  и  или  другого  дѣйствія.  ТакЪ, 
напримѣріэ:  «ма  заі— не  говори»  (осетинск.  заізн=нѣмецк.  за§еп), 
«ма  цу — не  ходи»,  «ма  ноаз—ие  пей»  и  т.  п. 

ИтакЪ,  частица  «рл»  имѢетЪ  привативное  значеніе.  — 
Обращаемся  ко  второй  составной  части  рахар,  Она,  по 
Ш  е  ал ингу,  происходитъ  не  отЪ  х р  (род.  п.  хт(рос) — 
смертЬ  (т.  е.  рахар  не  значитЪ  б  ез  смер  тнЬій),  но 
отЪ  хартія,  хеар,  хг;р  (р.  п.  хт}рос) — сердце.  ПостояннЬш 
эпитетѣ  кЪ  х7|р  естЬ  <ріХоѵ,  такЪ  что  хт)р  обозначаетъ 
искреннѣйшую  частЬ  человѣка,  его  собственную  самостЬ, 
мѢсто«страстей»вообще  и,  среди  нихЪ,  «любви»  особенно 
(откуда — часто-употребителЬнЬій  оборотѣ:  тівоі  хѵ^рі  ©іХо; — 
другѣ  пб-сердцу;  хт)ро9і — сердечно,  отЪ  сердца,  напр.  лю- 
битЬ),  преимущественно  же — мѣсто  поѣдающей  печали  и 
скорби,  .гнѣва,  злорадства  (ср.  наше  «всердцахЪ»).  Но  для 
сердца— не  случайное  толЬко  состояніе  бЬітЬ  поѢдаемЬімЪ 
печалЬю  или  безпокойствомЪ;  сердце  —  само  постоянное 
желаніе  и  хотѣніе,  собою  поѢдаемЬш,  негаснущій  огонЬ, 
которЬій  томится  вЪ  груди  каждаго  человѣка  и  естЬ  соб¬ 
ственно  духѣ,  двигающее,  влекущее  начало  жизни,  такЪ 
что  тотЪ,  кто  лишенЪ  жизни,  у  Гомера  307  называется 
поэтому  ах7]рюс, — б  езсердечнЬімЪ.  На  то  же  указЬіваетѣ 
происхожденіе  слова  хеяр  скорѣе  отЪ  хер&гіѵ,  хгіргіѵ — пожи- 
ратЬ,  аЬзшпеге,  нежели  отЪ  хеш,  хгіш,  хеаСш — спатЬ, — или 
отЪ  хесо,  хаіш — п  Ьі  л  а  т  Ь,  горѢтЬ,  агйеге,  ибо  сердце  естЬ 
йт$  агйогіз  ѵііаііз.  ГлаголЪ  хзіреіѵ  говорится  также  о  нравствен¬ 
номъ  поѣданіи,  когда,  напримѢрЪ,  вЬіражаются,  что  «членЬі 
изЪѢденЬі  тоскою»,  «тоска  грЬізетЪ  грудЬ»  и  т.  п.  Есте¬ 
ственно  и  то,  что  существенно  равно-звучащія  слова, 
какЪ  у\  х^р — богиня  смерти  и  то  х^р — сердце,  могутЪ  бЬітЬ 
сведенЬі  кЪ  одному  и  тому  же  первоначальному  понятію — 
ѢстЬ,  пожиратЬ. Желаніе статЬ  «для  себя»  раздваиваетъ 
душу.  ЭтимЪ  отбрасЬівается  неожиданный  свѣтѣ  на  глоссу 
И  з  и  х  і  я  308,  объяснявшаго  то  хг]р  какЪ  фо р]ѵ  йі^рдреѵтіѵ,  какѣ 
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«душу  раздвоенную»,  «разщепленнзчо»:  это  раздвоеніе  и 
является  причиною  несчастія.  Мятеніе  неусЬтнаго  желанія 
и  хотЪнія,  которЬімЪ  увлекается  каждая  тварЬ,  само  по 
с  е  б  Ъ  естЬ  нарушеніе  блаженства,  а  приведенное  кЪ  покою 
хеа р  также  само  по  себЪ  бЬіло  бЬі  блаженствомъ. 

ВЪ  подтвержденіе  ШеллинговскихЪ  соображеній  можно  опятЬ 
сослатЬся  на  осетинскій  язЬікЪ.  Слово  //еЬгар  почти  созвучно 
сЪ  осетинскимъ  „ма  хари  (произносится  слитно:  махар ),  т.  е. 
«не  ’ВшЬ».  Повелительное  наклоненіе  «хор»  происходитъ  отЪ 
глагола  « хйрэн » — Ъ  с  т  Ь,  вЪ  смЬісл'Б  стравливатЬ,  уни¬ 
чтожать,  что  видно  изЪ  вЬіраженія  « ахца  бахбрта»  —  денЬги 
онЪ  уничтожилЪ,  изжилЪ  попусту,  стравилЪ;  вЪ  словЪ  « бахдр - 
та»  префиксъ  «ба»  (=нЪмеккому  Ъе)  указкваетЪ  на  закончен¬ 
ность  дЪйствія  и  равносиленЪ  русскимъ  «раз,  из,  с»,  а  остальная 
частЬ  слова  происходитъ  отЪ  глагола  «харэн».  ЗамЪчателЬно, 
что  сЪ  этимЪ  глаголомЪ  можно  (?)  также  связатЬ  идею  смерти 
« керыэн »  (на  дигорскомЪ  нар'Вчіи, — по  Вс.  Миллеру — древнЪй- 
шемЪ  изЪ  осетинскихъ  діалектовЪ)  или  «черыэн»  (на  осетинскомъ 
нарЪчіи)  означаетъ  «г  р  о  6Ъ».— Сюда  же  должно  отнести  и  со- 
кореннЬія,  какЪ  мнЪ  кажется,  слова  «харч  Ъ,  харчоба  (донское), 
харч  и,  т.  е.  сЪЪстной  припасЪ,  пища,  Ъда,  продовольствіе»,  а 
также  «приварЪ,  пища  кромЗ  хлЪба,  особенно  мясная,  мясо» 
ХарчЪ  —  то,  что  поЪдается, — ядомое.  Отсюда,  далѣе, — х  а  р- 
чевня,  какЪ  мЪсто  ЪдЬі,  и,  вЪроятно,  харя,  т.  е.  то,  «что 
'ВстЬ»,  «пастѣ»,  «морда»,  «ротЪ». 

ИтакЪ,  сущность  объясненій  Шеллинга  состоитъ  вЪ 
томЪ,  что  рлхарю^  вЬіражаетЪ  мЬіслЬ  обЪ  умиротворен¬ 
ности  сердечнаго  круженія,  о  полной  успокоенности  паря- 
щихЪ  помЬісловЪ  сердца.  Греческое  «рахар»  =  осетинскому 
< імахару) :  вЪ  состояніи  рлхаріа  кончается  само-по'Ьданіе  серд¬ 
ца.  Сюда  слЪдуетЪ  еще  добавить,  что  — кЪ  которому 
приравнивается  да— ,  не  естЬ  отрицаніе  вЪ  собственномъ 
смЬіслЪ;  |хг|  оѵ  значитЪ  не  «небЬтііе»,  а  «возможность  бЬі- 
тія».  Поэтому  рахаріос — это  не  простое  отрицаніе  «пожира¬ 
нія»  310,  не  противоположное  пожиранію,  а  вЪчное  торжество 
надЪ  нимЪ,  вЪчное  приведеніе  его  кЪ  одной  толЬко  воз¬ 
можности,  вЪчное  наступаніе  на  главу  самости.  V  блажен¬ 
наго,  у  рахар  самостЬ  —  возможность,  и  онЪ  —  роіѳзі  поп 
рессаге,  «можетЪ  не  грЪшитЬ»  31  *. 
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Не  трудно  видѢтЬ,  что  такЪ  понимаемая  илхосріз  до 
волЬно  близко  подходитЪ  кЪ  положительному  пониманію 
н  и  р  в  а  н  Ьі  позднѣйшаго  буддизма,  т.  е.  кЪ  состоянію  уга¬ 
санія  страсти,  успокоенности  отЪ  всякаго  возмущающаго 
душу  движенія, — кЪ  пребЬіванію  вЪ  вЪчномЪ  покоЪ,  куда  не 
достигаетъ  коловращеніе  призраковъ  самсарЬі312. 

Нужно  замЪтитЬ,  впрочемъ,  что  современная  лингви¬ 
стика313  производитъ  иахар  отЪ  |/тад,—  имЪтЬ  силу, 
мочѣ,  производить,  породившаго  также  слово  рлхрос— 
длиннЬій.  Но  несомнѣнно  одно, — то  именно,  что  Шел  - 
лингЪ  правилЬно  передаетъ  по  менЬшей  мЪрЪ  одну  сторону 
вЪ  содержаніи  рлхаріос.  Махарйх  естЬ  в  Ъ  ч  н  Ьій  покой,  какЪ 
слѣдствіе  озаренія  души  немеркнущимъ  свѢтомЪ  самой  Ис- 
тииЬі.  Идеею  этого  «п  о  к  о  я»,  «ж  и  з  н  и»,  или  «жизни  в  Ѣч- 
н  о  й»  пронизано  все  Писаніе  и  все  свято  -  отеческое  и  ли¬ 
тургическое  творчество.  «Войти  вЪ  покой  божій,  аіоеХОеіѵ 
а  к  т  7]  ѵ  хататгаосі  ѵ— »  —  такова  тема  Е  в  р  4.  ВЪ  этомЪ 
вхожденіи  —  долго-жданное  обѣтованіе  народа  божіяго,  его 
«субботство,  аоф{Затюр.6с»  (Е  в  р  4  э).  «Ибо  кто  вошелЪ  вЪ 
покой  Его  [бога],  тотЪ  и  самЪ  успокоился  отЪ  дѣлѣ  сво- 
ихЪ,  какЪ  и  богѣ — отЪ  СвоихЪ»  (Евр  4  іо).  ВЪ  Крѣпости 
пресв.  ТроииЬі,  на  утвержденіи  ИстинЬі  нѢтЪ  мятенія  и 
круженія  лукавЬіхЪ  помЬісловЪ;  кто  вЪ  Духѣ,  —  завершаю¬ 
щемъ  дѣло  божіе — ,  тотЪ  успокоился  отЪ  дѣлѣ  своихЪ, — 
не  отЪ  «дѣла»  жизни,  а  отЪ  дѣлѣ,  отЪ  тѢхЪ  дѢлЪ,  про 
которЬія  сказалЪ  ПроповѢдникЪ:  «Суета  суетЪ,  суета 
суетЪ,  все  суета.  Одно  поколѣніе  отходитЪ,  другое  по¬ 
колѣніе  приходитЪ,  а  земля  во  вѣки  пребЬіваетЪ.  Восхо- 
дитЪ  солнце  и  заходитЪ  солнце  и,  на  мѣсто  свое  поспѣ¬ 
шая,  восходитЪ  оно  тамЪ.  ИдетЪ  кЪ  югу  и  поворачиваетъ 
кЪ  сѣверу,  кружится,  кружится  на  ходу  своемЪ  вѣтеръ, 
и  на  круги  свои  возвращается  вѣтеръ.  —Что  бЬло,  то  и 
будетЪ;  и  что  дѢлалосЬ,  то  и  будетЪ  дѢлатЬся,  и  нѢтЪ 
ничего  новаго  подЪ  солнцемЪ»  (Еккл  1 2-9).  —  Но  кто  не 
успокоился  вЪ  Завершителѣ- Духѣ,  тотЪ  долженЪ  будетЪ 
датЬ  отчетЪ  предЪ  все-проникающимЪ  СловомЪ  божіимЪ 
(Евр  4  і2, із).  ТаинственнЬімЪ  отсѢченіемЪ  дѢлЪ  тлѢннЬіхЪ 
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прюбрЪтетЪ  тогда  покой  подсудимЬій, —  получитЪ  мета¬ 
физическое  субботствованіе.  СкажетЪ  себѣ:  «ВозвратисЬ, 
душа  моя,  вЪ  покой  твой,  ибо  ГосподЬ  облагодѢтелЬство- 
валЪ  тебя»  (Пс  114  7,  по  евр.  счету  116  7).  «И  отретЪ 
богЪ  всякую  слезу  сЪ  очей  его,  и  смерти  не  будетЪ  уже; 
ни  плача,  ни  вопля,  ни  болѣзни  уже  не  будетЪ,  ибо  преж¬ 
нее  прошло»  (Откр  21  і):  наступила  иахаріа. 

блаженство,  какЪ  отдЬіхЪ  отЪ  неустанно-жаднаго  и 
никогда  не  удовлетвореннаго  хотѣнія,  какЪ  само-заключен- 
ностЬ  и  само-собранностЬ  души  для  вѣчной  жизни  вЪ 
богѣ,  —  однимЪ  словомЪ,  какЪ  полно  -  властное  и  потому 
вѣчно  осуществленное  повелѢніе  себѣ  самому:  има-хар — не 
ѢшЬ  себя» —такова  задача  аскетики.  ТолЬко  построивъ  себя 
вЪ  земной  жизни,  толЬко  пресуществивЪ  помЬіслЬі  вЪ  вЬісшее 
созерцаніе,  толЬко  содѢлавЪ  долЬнее  символомъ  горняго 
можно  получитЬ  блаженство  (см.  Откр  21 27,  22  14,15  и  др.). 

ВЪ  І-мЪ  вѣкѣ,  когда  казалосЬ  такЪ  близко  Далекое, 
когда  ОгненнЬій  ЯзЬікЪ  горѢлЪ  еще  надЪ  головою  вѣрую¬ 
щаго,  благая  ВѢстЬ  впервЬіе  дала  людямЪ  вкуситЬ  сла- 
достЬ  покоя  и  отдЬіхЪ  отЪ  кружащихся  тлѢннЬіхЪ  по- 
мЬісловЪ;  этимЪ  она  освободила  сознаніе  отЪ  одержимости 
демонами  и  отЪ  вЬітекающихЪ  отсюда  постоянной  демоно¬ 
боязни  и  рабства3’4.  ХристосЪ извелЪ  насЪ  изЪ  «міра  немир¬ 
наго  и  тревожнаго»  31 5, — вотЪ  почем}^  перво- христіанскіе  пи¬ 
сатели  особенно  чутки  кЪ  новому  дару, — покоя. 

ВЪ  полной  непосредственнаго  вдохновенія  харизматической 
проповѣди  неизвѣстнаго  составителя,  слЬівущей  подЪ  име¬ 
немъ  «2  го  посланія  Климента  кЪ  коринѳянамЪ»,  мученіе  геен- 
нЬі  огненной  противо-поставляется  обѣтованію  Христову: 

«И  знайте  братЪя,  что  странствованіе  плоти  нашей  в Ъ  мірѣ 
этомЪ  мало  и  кратко-временно,  а  обѣщаніе  Христово  велико  и  дивно, 
именно:  покой  будущаго  Царства  и  вѣчной  жизни  -хсй  аѵатсаѵаід 
хцд  ивХХоѵатід  ^ааХеіад  хссі  аісоѵіоѵ »  31С. — «Ибо,— говорится  вЪ  дру- 

гомЪ  мѣстѣ — , исполняя  волю  Христа,  мЬі  найдемЪ  покой — еѵ()г)бО[/Еѵ 
аѵапаѵаіѵ\  иначе,  ничто  не  избавитъ  насЪ  отЪ  вѣчнаго  наказанія — 
ашѵіоѵ  хоХабб(од—і  если  мЬі  презримЪ  заповѣди  Его»317.  —  «КакЪ  вамЪ 
кажется,— спрашиваетъ  своихЪ  слушателей  проповѣдникѣ — :что  дол- 


191 


жеыЪ  потерпЪтЪ  тотЪ,  кто  не  вЬщержнтЪ  нетлЪннаго  подвига?  О 
пГВхЪ,  которЬіе  не  сохранили  печати,  сказано:  «ЧервЪ  ихЪ  не  умретЪ, 
а  огонЬ  ихЪ  н  е  угаснетЪ,  и  будутЪ  они  вТ>  позорЪ  всякой  плоши> 
(И  с  6624)  318. — А  произведеніе  «безсмертнаго  плода  воскресенія»  819  ха¬ 
рактеризуется  какЪ  «блаженство»  и  какЪ  переходъ  вЪ  «безскорбнЬгй 
вЪкЪ»  32°. 

Точно  также,  вЪ  одной  изЪ  древнЪйшихЪ  литургхйнЬіхЪ 
молитвЪ  Ц  ерковЬ,  устами  іерея,  молится,  чтобЬі  богЪ  все- 
лилЪ  вЪрнЬіхЪ  «вЪ  мЪсто  злачно,  на  водЬі  3^  с  п  о  к  о  е  н  і  я, 
вЪ  рай  веселія,  откуда  удаляются  всякая  печалЬ  и  воздЬі- 
ханіе,—  вЪ  свЪтЪ  святЬіхЪ»  321. 

Все  «послЪдованіе  погребенія»  построено  на 
этихЪ  неразрЬівнЬіхЪ  между  собою  идеяхЪ  оправданія-покоя- 
блаженства  -  безсмертія  и  противоположнЬіхЪ  имЪ  грЪха- 
суетЬі-муки-смерти.  Поб'Вда  Христова  надЪ  смертЬю,  даро¬ 
ваніе  жизни  разсматривается  какЪ  преодолЪніе  мірского 
пристрастія,  какЪ  прохлажденіе  внутренняго  горЪнія  грЪпг- 
ной  души,  какЪ  освЪтлЪніе  тЬмЬі  грЪховной,  какЪ  «вселе¬ 
ніе  во  дворЬі  праведнЬіхЪ» — какЪ  мирЪ  вЪ  ОогЪ,  какЪ  от- 
дЬіхЪ  отЪ  грЪховнаго  мЬіканія,  отЪ  дЪлЪ,  которЬія  «вся 
сЪни  немощнЪйша,  вся  соніи  прелестнѣйшая. 

«Господи,  душу  раба  Твоего  упокой»,  «Христе,  д}гшу 
раба  Твоего  упокой»  —  вотЪ  тема  отпЪванія.  Все  осталь¬ 
ное — толЬко  развитіе  этой  темЬі,  раскрЬтающее  вн}ипрен- 
нія  условія  успокоенія. 

ВозЬми  для  примЪра  тропари: 

«Со  духи  праведнЬіхЪ  скончавшихся  душу  раба  Твоего  Спасе,, 
у  п  о  к  о  й,  сохраняя  ю  во  блаженной  жизни  яже  у  Тебя  ЧеловЪко- 
любче». 

«ВЬ  покоищи  ТвоемЪ  Господи,  идЪже  вси  с  в  я  т  і  и  Твои  упо¬ 
коеваются,  упокой  и  душу  раба  Твоего,  яко  единЪ  еси  человЪ- 
любецЪ». 

«ТЬі  бо  еси  богъ,  сошедшій  вЪ  ад  Ь,  и  узЬі  окованнЬіхЪ  р  а  з  р  Ъ" 
ш  и  в  Ьі  й,  СамЪ  и  душу  раба  Твоего  у  п  о  к  о  й — ». 

ОвЪяна  тихимЪ  вЪчнЬімЪ  ухпокоеніемЪ  молитва: 

«боже  духовЪ  и  всякія  плоти,  смертЬ  поправЬій,  и  діавола  упразд- 
нивЬій,  и  животЪ  міру  твоему  даровавЬш:  СамЪ  Господи,  упокой 
душу  усопшаго  раба  твоего,  имлрекъ ,  вЪ  мЪстЪ  с  в  Ъ  т  л  Ъ,  вЪ  мЪстЪ 
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элачнѢ,  вЪ  мЪстЪ  покойн  Ъ:  отнюдуже  о  т  б  Ъ  ж  е  болЪзнЪ,  пе- 
чалЪ,  воздЬгхан'іе,  всякое  согрѣшеніе  содѣянное  имЪ,  словомЪ,  или  д Ѣ- 
ломЪ,  или  помЬинленіемЪ,  яко  благій  человѣколюбецъ  ОогЪ  прости, 
яко  нВстЬ  человѣкъ,  иже  живЪ  будетЪ,  и  не  согрЪшитЪ:  Т  Ьі  б  о 
едиыЪ  кромѣ  грѣха,  правда  Твоя,  правда  во  вѣки  и 
слово  Твое  истина.  Яко  ТЬі  еси  воскресеніе  и  животЪ,  и 
покой  усопшаго  раба  твоего,  имярекъ ,  Христе  Ѳоже  нашЪ — », 

НеволЬно  тянетЪ  переписатЬ  всю  эту  тихую  музЬіку 
мира,  тишинЬі  и  покоя.  КакЪ  листЬя  осенніе  сколЬзятЪ 
другЪ  за  другомЪ  одною  неразрывною  вереницею  примирен- 
нЬіе  вздохи  очищенной  души: 

«упокой  (Зоже,  раба  твоего,  и  учини  его  вЪ  рай,  идѣже  лицЬі  свя- 
тЬіхЪ  Господи,  и  праведницЬі  сіяютЪ  яко  свѣтила,  усопшаго  раба  тво¬ 
его  упокой,  презирая  его  вся  согрѣшенія». 

«--  Просвѣти  насЪ  вѣрою  Тебѣ  служащихъ,  и  вѣчнаго  огня  исхити». 

«Покой  Спасе  нашЪ  сЪ  праведнЬіми  раба  Твоего,  и  сего  всели  во 
дворЬі  твоя,  якоже  естЬ  писано,  презирая  яко  благЪ  прегрѣшенія  его, 
волЬная  и  неволЬная,  и  вся  яже  вЪ  вЪдЪніи  и  не  вЪ  вѣдѣніи,  ЧеловѢко- 
любче...» 

«ОтЪ  текущихъ  непостоятелЬнЬія  тли,  кЪ  ТебѢ  пришедшаго,  вЪ 
селеніяхъ  вѢчнЬіхъ  жити  радостно  сподоби  (Злаже,  оправдавЪ  вѣрою 
же  и  благодатію»,  « — чадо  свѣта  содЪловая — грѢховиз^ю  силу  очищая». 

«—отошедшаго  вЪ  сладости  раистѢй  всели». 

«Со  святЬіми  упокой  Христе  душу  раба  Твоего,  идѣже  нѢстЪ  бо- 
лѢзнЪ,  ни  печалЬ,  ни  воздЬіханіе,  но  жизнЬ  безконечная». 

Или  послушай  «С  а  м  о  г  л  а  с  н  Ьі  Іоанна  Монаха»: 

«Кая  житейская  сладостЬ  пребЬіваетЪ  печали  непричастна;  кая 
ли  слава  стоитЪ  на  земли  непреложна;  вся  сЪни  немощнЪйша,  вся  со- 
ніи  прелестнѢйша:  единЪмЪ  мгновеніемъ,  и  вся  сія  смертЬ  пріемлетЪ. 
Но  во  св'Вт’Б  Христе  лида  Твоего,  и  вЪ  наслажденіи  Твоея  красо- 
тЬі,  его  же  избралъ  еси,  упокой,  яко  человѣколюбецъ». 

«Гдѣ  естЬ  мірское  пристрастіе;  гдѣ  естЬ  привременнЬіхЪ  мечта¬ 
ніе;  гдѣ  естЬ  злато  и  сребро;  гдѣ  естЬ  рабовЪ  множество  и  молва; 
вся  перстЬ,  вся  пепелЪ,  вся  сѢнЪ,  но  пріидите,  возопимЪ  безсмерт¬ 
ному  Царю:  Господи,  вѢчнЬіхЪ  ТвоихЪ  благЪ  сподоби  представлЬша- 
гося  отЪ  насЪ,  упокояя  его  вЪ  нестарѢющемся  блаженствЪ  ТвоемЪ». 

«— вЪ  селеніяхъ  праведнЬіхЪ  у  п  о  к  о  й». 

«Христосъ  тя  упокоит'Ь  во  странѣ  живущихЪ,  и  врата  рай¬ 
ская  да  отверзетЪ  ти,  и  царствіе  покажетЪ  жителя,  и  оставленіе 
тебѢ  дастЪ,  о  нихЪ  же  согрѢшилЪ  еси  вЪ  житіи,  христолюбче». 

ВотЪ  что  такое  цЪлЬностЬ  духа,  какЪ  переживаніе.  По- 
смотримЪ  же  теперЬ,  чтб  она  вЪ  плоскости  онтологіи. 
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Цѣломудренное  житіе  естЬ  цѢлЬностЬ  и  неиспорчен¬ 
ность  человѣческаго  существа.  Таково  опредѣленіе  его, 
какѣ  сущаго  «о  с е б Ѣ».  «Д ля  себя»  оно  естЬ  блаженство 
умиреннаго  и  умѣреннаго  сердца,  т.  е.  изЪ  безпредѢлЬно- 
сти  желанія  вЪ  мѣру  приведеннаго,  мѣрою  обузданнаго, 
посредствомъ  мѢрЬі  упрекрасненнаго.  Но, — послѣдній  во¬ 
просѣ — ,  что  же  такое  эта  цѣломудренность  «для  дру¬ 
гого»  и  именно  «для  Другого».  Что — она,  какЪ  моментѣ 
жизни  божіей?  —  Она — «памятЬ  божія»,  «вѣчная 
памятЬ»  Его.  «ОглядЬіваясЬ  назадѣ  вѣ  прошлое,  —  гово¬ 
ритъ  одинѣ  мЬіслителЬ — ,  мЬі  встрѣчаемъ  вЪ  концѣ  его  мракѣ 
и  напрасно  усиливаемся  различить  вЪ  томЪ  мракѣ  формЬі, 
подобнЬія  воспоминаніямъ.  Тогда  мЬі  испЬітЬіваемЪ  то  без¬ 
силіе  истощенной  мЬісли,  которое  назЬіваемЪ  забвеніемЪ. 
НебЬітіе  непосредственно  открЬівается  вЪ  формѣ  забвенія, — 
его  отрицающей»322.  Все  несетЪ  сЪ  собою  рѣка  Времени,  и 
потому  несетЪ,  что  вЪ  здѢшнемЪ  мірѣ  ни  у  чего  нѢтЪ 
крѣпкаго  корня,  ни  у  чего  нѢтЪ  внутренней  крѣпости. 
«Вся  соній  прелестнѢйша»,  и  текучи  люди, — 

«НемощЪю  сковано  племя  ихЪ  бѣдное, 

«Недолговѣчное,  грезамЪ  подобное»223; 

все  удобо -превратно,  все  проходитЪ  мимо,  все  уходитЪ. 
ОдинЪ  толЬко  естЬ  ПребЬівающій  —  ’АЦ&гіа.  Истина- 
АЦ&еіос — это  НезабвенностЬ,  не  слизЬіваемая  потоками 
Времени,  это  ТвердЬшя,  не  разЪѢдаемая  Ѣдкою  СмертЬю, 
это  Существо  существеннѣйшее,  вЪ  которомЪ  нѢтЪ 
НебЬітія  нисколЬко.  ВЪ  НемЪ-то,  нетлѢнномЪ,  и  нахо- 
дитЪ  себѣ  охрану  тлѣнное  бЬітіе  этого  міра;  отЪ  Него-то, 
Крѣпкаго,  и  получаетЪ  оно  крѢпостЬ-цѢломудрі'е.  богѣ 
даруетЪ  побѣду  надЪ  Временемъ,  и  эта  побѣда  естЬ 
«памятованіе»  богомЪ-НезабвенностЬю:  СамЪ  —  надЪ 
Временемъ  и  все  можетЪ  пріобщитЬ  Вѣчности.  КакЪ? — 
Памятуя  о  немЪ. 

ПримѢчателЬно,  что  семитскій  трех-буквеннЬій  коренЬ 
“О?  —  припоминатЬ,  помнитЬ,  поШвалли,  имѢетЪ 
основнЬімЪ  своимЪ  значеніемъ  «призЬіватЬ  вЪ  кулЬтѢ»,  а 
производное  “О?,  мужчина,  означаетъ  собственно  «кулЬ- 
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товое  лицо  —  киШзсЬе  Регзоп»,  ибо  толЬко  таковой,  муж¬ 
чина,  могЪ  участвовать  вЪ  кулЬтЪ324.  ТакимЪ  образомЪ, 
самое  понятіе  о  памятованіи  оказЬівается  не  болЪе 
какЪ  рефлексомЪ  кулЬтоваго  поминовенія,  и  памятЬ  вооб¬ 
ще —  примЪненіемЪ  кЪ  человЪку  того,  что  собственно 
относится  кЪ  богу,  ибо  Ему  Одному  свойственно  п  о  м- 
нитЬ  вЪ  истинномЪ  значеніи  слова. 

«Помяни — — Господи,  имлрекъъ ,  говоритъ  іерей, 
вЬшимая  на  проскомидіи  частиду  изЪ  просфорЬі  и  полагая 
ее  на  дискосЪ.  А  вЪ  отношеніи  умершаго — реченіе  равно¬ 
сильное:  «у  покой.  Господи,  имярекъъ ,  ибо  и  «упокоеніе» 
ГосподомЪ  и  «памятованіе»  ИмЪ  означаютъ  одно  и  то 
же, — с  п  а  с  е  н  і  е  того,  чЬе  имя  произносится.  СамЬіе  дип¬ 
тихи,  или  списки  именЪ  тЪхЪ  живЬіхЪ  и  усопшихЪ,  за  кото- 
рЬіхЪ  молится  каждЬій  изЪ  насЪ,  носятЪ  вЬіразителЬное 
названіе  «п  о  м  я  н  н  и  к  о  в  Ъ»  или  «поминалЬниковЪ». 

«Помяни, —  [іѵувд-уті — Господи,  во  множествъ  щедротЪ  твоихЪ, 
и  вся  люди  твоя,  сущЬія  и  молящЬіяся  сЪ  нами,  и  всю  братію 
нашу,  яже  на  земли,  на  мори,  на  всякомЪ  мЪстЪ  владЬічестві'я 
твоего,  требующихЪ  твоего  человЪколюбІя  и  помощи,  и  всЪмЪ 
подай  великую  твою  милостЬ - »325, — - 

молится  іерей  вЪ  началЪ  утрени,  или,  еще  опредЪленнЪе: 

«Приклони  ухо  твое  и  услЬіши  нЬі,  и  помяни,  Господи,  сущЬія 
и  молящЬіяся  сЪ  нами  вся  по  имени,  и  спаси  я  силою  твоею — 
хсй  [лѵг]вѲ'ііті  Кѵдіе  тшѵ  оѵипадоѵтшѵ  хаі  бѵѵеѵ%0[Л8ѵа)ѵ  у/лсѵ 
паѵтсоѵ  хат’  оѵоуа  хаі  вшооѵ  аѵтоѵд  ту  дѵѵацеі  ооѵ»ж. 

О  чемЪ  просилЪ  со  креста  благоразумнЬій  разбойникъ? — 
«П  омяни  меня  —  дѵу]оі>7]ті  роо — ,  Господи,  когда  пріидешЬ 
во  Царствіи  ТвоемЪ!»,  проситЪ  помянутЬ,  и — толЬко. 
А  вЪ  отвЪтЪ  ему,  во  удовлетвореніе  желанія  его, — желанія 
бЬітЬ  помяну тЬімЪ — ,  ГосподЬ  ІисусЪ  свидЪтелЬствуетЪ: 
.«Истинно  говорю  тебЪ,  днесЬ  со  мною  будешЬ  вЪ  раю» 
(А  к  23  42,  4з).  ИнЬіми  словами,  «бЬітЬ  помянутЬімЪ»  Госпо¬ 
домЪ  это  тоже,  что  «бЬітЬ  вЪ  раю».  «бЬітЬ  вЪ  раю» 
это  и  значитЪ  бЬітЬ  бЬітіемЪ  вЪ  вЪчной  памяти  и,  какЪ 
слЪдствіе  этого,  имЪтЬ  вЪчное  сзчцествованіе  и,  слЪдо- 
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вателѣно,  вѣчную  памятЬ  о  богѣ:  безѣ  памятованія  о 
богЪ  мѣі  умираемЪ;  но  самое-то  наше  памятованіе  о  богѣ 
возможно  чрезЪ  памятованіе  бога  о  насЪ. 

Понятно,  что  если  Церковѣ  всегда  молится  о  помино- 
венѣи,  то  эти  молитвѣі  дѣлаются  особенно  усерднѣіми, 
когда  оканчиваются  счетѣі  сЪ  этою  жизнѣю.  ВотЪ  почему, 
по  отпустѣ  великой  паннихидѣі  или  парастаса  діаконЪ 
возглашаетЪ: 

«Во  блаженномЪ  успеніи  вѢчнЬій  покой  подаждЪ  Господи 
успшему  рабу  твоему  имлрекъ  и  сотвори  ему  в'Вчную 
памят  Ь», 

а  пѣвпѣі  триждѣі  поютЪ: 

«ВЪчная  памятЬ». 

Точно  такЪ  же,  послЪ  отпуста  вЪ  послѣдованіи  погре¬ 
бенія  мірскихЪ  человѣкѣ,  архіерей  или  «началѣствуяй  іерей 
•самѣ  глаголетѣ  триждѣі  сіе»: 

«Вѣчная  твоя  памятЬ  достоблаженне  и  присно- 
памятне  брате  нашЪ— ашѵіи  аоѵ  у  [лѵтііаЧі  а^іоцкхаріоте 
хсй  а  е  і~(лѵ  ц  а  г  8  абаХсре  гці&ѵуу, 

послѣ  чего  пѣвцѣі  поютЪ  триждѣі: 

«Вѣчная  памятЪ». 

Впрочемъ,  у  грековѣ  послѣдняго  н  е  полагается327. 

Тутѣ  пожеланіе  вѣчной  памяти  равносилѣно  признанію 
«достоблаженства,  а^іорахаріас»,  т.  е.  способности  бѣітѣ 
блаженнѣімѣ  вѣ  АонѢ  божіемѣ. 

Если,  теперѣ,  спроситѣ  себя,  каковѣ  же  смѣіслѣ  реченія 
«вѣчная  памятѣ»,  требуетѣ  ли  оно  послѣ  себя  ^епеііѵш 
оЬ]ес1іѵи5  или  §епеііѵш  зиЬ]есііѵи5,  то,  на  основаніи  всего 
сказаннаго,  должно  признатѣ,  что  оба  смѣісла  содержатся 
тутѣ,  ибо  «вѣчная  памятѣ  моя»  значитѣ  «вѣчная  памятѣ» 
бога  обо  мнѣ,  и  меня — о  богѣ,  —  короче,  вѣчная  памятѣ 
Церкви,  вѣ  которой  заразѣ  сходятся  богѣ  и  человѣкѣ. 
И  эта  вѣчная  памятѣ — побѣда  надѣ  смертѣю: 

«НадЪ  смертЪю  вѣчно  торжествуетъ, 
вЪ  комЪ  памятЬ  вѣчная  жизетЪ»... 
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ТомителЬной  жаждой  вѣчной  памяти  и  жгучимЪ 
исканіемЪ  найти  ее  охваченЪ  бЬілЪ  весЬ  язЬіческій  мірѣ; 
вЪ  самЬіхЪ  существ еннЬіхЪ  сторонахЪ  своего  устроенія  онЪ 
опредѣлялся  именно  этою  потребностью,  этою  тоскою 
и  этимЪ  порЬівомЪ  кЪ  вЪчности.  Если  и  преувеличена 
теорія,  по  которой  вся  язЬіческая  вЪра,  со  в  с  Ъ  м  и  своими 
жизненнЬіми  осуществленіями  ( —  а  что  вЪ  античномЪ 
обществъ  не  естЬ  осуществленіе  вЪрЬі? — )  —  лишЬ  безмѢр- 
ная  варіація  на  тему:  « культъ  предковъ »,  то  все  таки  несо¬ 
мнѣнно  существеннѣйшее  значеніе  этого  кулЬта  для  всей 
язЬіческой  жизни,  особенно  же — греко-римской.  Тутѣ  голосѣ 
предко-почитанія  почти  заглушаетѣ  всѣ  прочіе  голоса  или, 
по  менЬшей  мѣрѣ,  ко  всѢмЪ  имЪ  присоединяется,  образуя 
собою  основной  фонЪ  общественнаго  бЬітія.  Но  что  же 
такое  это  общеніе  сЪ  усопшими,  какѣ  ни  попЬітка  осу¬ 
ществить  религіозное  поминовеніе  ихѣ,  какЪ  ни  отвѣтѣ 
на  безпокойство  отошедшихѣ  предковѣ  о  вѣчной  памяти 
вѣ  потомствѣ, — настоящемъ  и — бЬітЬ  имѣющемѣ.  ВесЬ 
общественнЬій  строй  обслуживаетъ  первѢе  всего  именно 
эту  потребность,— потребность  обезпечитЬ  усопшимЪ 
непрерЬівнЬія  поминки  ихЪ,  непрестаннЬій  поминЪ  д}гшЪ 
ихЪ,  непрекращающееся  памятованЬе  о  нихЪ,  безпредѢлЬно- 
долгую  памятЬ  ихѣ  со  сторонЬі  потомковЪ? —  Что  это, 
какЪ  ни  твердое  рѣшеніе  потомковЪ  не  вЬіброситЬ  ихЪ 
( — вЬібрасЬівается  падалЬ — ),  а  благоговѣйно  схоронитЬ, 
т.  е.  сохранить  вЪ  лонѣ  тѢхЪ  религіознЬіхЪ  ячеекЪ, 
которЬія,  по  человѣческой  сторонѣ,  можно  назватЬ  предва¬ 
реніями  и  прообразованіями  церкви.  ЖизнЬ  естЬ  творче¬ 
ство.  Но  развѣ  иное  что  естЬ  творчество,  какЪ  ни 
порожденіе  чадЪ  духовнЬіхЪ,  какЪ  ни  пересозданіе  людей 
по  своему  божественному  образу.  СЪ  другой  сторонЬі,  жизнЬ 
естЬ  чадородіе.  А  чадородіе — это  именно  творчество, 
созданіе  вЪ  мірѣ  людей  по  своему  образу,  данному  богомЪ. 
И  духовно  и  тѣлесно  жизнЬ  хочетЪ  распространить  себя. 
КакЪ?  —  Оставляя  во  времени  пребЬівающій  образѣ  свой, — 
какЪ  бЬі  огненнЬій  слѣдѣ,  тянущійся  за  падающею  звѣздою. 
Творчество  жизни  осуществляетъ  памятЬ  о  творив- 
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шемЪ,  и  потому,  какЪ  обЪясняетЪ  у  Платона  жрица 
Дііотима  328,  стремленіе  кЪ  творчеству,  духов¬ 
ному  лт  или  тѣлесному,  стремленіе  к  Ъ  ч  а  д  о  р  о- 
д  і  ю — духовному  или  тЪлесному,  т.  е.  эросЪ,  естЬ  ни¬ 
что  иное,  какЪ  внутреннее,  неотъемлемое  отЪ  души  и 
неукротимое  исканіе  вЪчной  памяти. 

ТакимЪ  образомЪ,  по  признанію  глубочайшаго  изЪ  язЬіч- 
никовЪ,  и  влюбленность,  и  супружеская  вЪрностЬ,  и  ро¬ 
ди  телЬская  любовЬ  кЪ  потомству,  и  всЪ  вЬісшія  дѣятель¬ 
ности, — однимЪ  словомЪ — ,  вся  жизнЬ  имЪетЪ  вЪ  основЪ 
не  что  иное,  какЪ  желаніе,  какЪ  жажду  вЪчной  памяти. 

Но,  насколЬко  необходимо-присущи  человѣческому  есте¬ 
ству  это  желаніе  и  эта  жажда  и  потому  —  безусловно  и 
законнЬі,  настолЬко  же  неудовлетвореннЬіми  остаются  онѣ 
вЪ  язЬічествЪ.  ТутЪ  человЪкЪ  ищетЪ  любви  не  вѣчнаго 
бога,  а  тлѣннаго  со-брата  своей  гибели;  и  за  памятЬю 
обращается  не  кЪ  Присно-сущему,  а  кЪ  мимо-идущему,  — 
кЪ  цѣпи  поколѣній,  изЪ  которЬіхЪ  каждое  —  «соній  пре- 
лестнѢйше»  и  которЬія,  всѣ  вмѣстѣ,  слѢдователЬно, —  су¬ 
щественно  ничутЬ  не  болѣе  пара  и  мечтЬі.  И  не  толЬко 
смѣна  поколѣній,  возникающихъ  и  исчезающихъ  подобно 
листамЪ  древеснЬімЪ,  но  и  самое  человѣчество,  самое  Сгапйе 
Ёіге,  «Великое  Существо»,  которЬімЪ  успокаивалЪ  себя  О. 
КонтЪ329,  призрачно.  И  оно  идетЪ  «ех  ру|0аѵо;  еіс,  ообаѵ  330 — 
изЪ  ничто  вЪ  ничто».  Не  вѣчную  памятЬ могутЪ  воз- 
датЬ  своему  предку  тѣ,  кто  сами  уносятся  Временемъ, 
а  лишЬ  временное  памятованіе,  —  хотя  бЬі  и  долгое, 
хотя  бЬі  и  неопредѢле н н о-долгое.  Да  и  что  зна¬ 
читъ  человѣческое  памятованіе,  безсилЬное  какЪ  и  че¬ 
ловѣческая  мЬіслЬ.  ВѢдЬ  богЪ  обладаетъ  мЬіслію  твор¬ 
ческою, — «мЬіслитЪ  вещами»331,  почему  и  вѣчная  памятЬ 
Его — могучее  и  реалЬное  положеніе  вЪ  Вѣчности  того,  что 
уже  отошло  во  Времени.  Человѣческая  же  мЬіслЬ, — особенно 
мЬіслЬ  человѣчества  развращеннаго  и  истощеннаго — ,  это 
лишЬ  безсилЬное  и  призрачное  положеніе  во  Времени  того, 
чего  нѢтЪ  уже  во  Времени, —  тщетное  хватаніе  усколЬза- 
ющей  тѣни. 
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Понимали  ли  сами  язЬічники  недостаточность  этого 
«временнаго»  поминанЬя?  Чувствовали  они  неудовлетво¬ 
ренность  отЪ  этой,  «временной»  памяти?  Желали  ли  они 
иного,  в'Вчнаго  помина  души?  —  безспорно  да.  Изобра- 
зителЬнЬіе  памятники  древности,  —  всЪ — ,  показЬіваютЪ 
черную  пелену  смерти,  застилавшую  очи332.  Аибо  тупая  при¬ 
давленность  Востока,  либо  пепелЬная  меланхолія  Египта — 
вотЪ  обЬічнЬія  настроенія  древнихЪ,  когда  нЪтЪ  безумнаго 
забвенія  вЪ  оргійномЪ  экстазЪ.  Однако,  ошибочно  бЬіло,  бЬ 
отнести  это  насчетЪ  неумЪлости  художниковъ.  Но  оста¬ 
вимъ  ВостокЪ  и  ЕгипетЪ,  взглянемЪ  на  благороднѣйшую 
изЪ  кулЬтурЪ,  когда-либо  бЬівшихЪ  на  землЪ.  По  свидЪ- 
телЬству  одной  современной  путешественницъ,  описЬі- 
вающей  памятники  вновЬ  извлеченнЬіе  изЪ  нЪдрЪ  земли, 
своимЪ  умЪніемЪ  изображать  разнообразнЬія  душевнЬія  дви¬ 
женія  «греческій  скулЬпторЪ  пользуется  сравнительно  рЪдко; 
его  созданія  рЪдко  веселятся,  плачутЪ  или  негодуютЪ,  имЪ 
свойственно  по  бблЬшей  части  вЬіраженіе  тихой  спо¬ 
койной  сосредоточенности».  НадгробнЬія  плитЬі, 
или  «стелЬі»,  представляютъ  намЪ  во-очію  жизнЬ  заду¬ 
шевную  и  бЬітовую;  однако,  тутЪ  еще  болЪе  «поражаетЪ 
это  вЬіраженіе».  На  этихЪ  плитахЪ,  всего  чаще  художники 
изображали,  какЪ  членЬі  одной  семЬи  встрЪчаются  вЪ  за- 
гробномЪ  мірЪ.  Они  протягиваютъ  другЪ  другу  руки  сЪ 
вЬіраженіемЪ  какой-то  тихой  грусти  на  лицЪ.  Спокойная 
сосредоточенность,  скорбное  примиреніе  сЪ  тЪмЪ,  что 
неизбЪжно, — таково  преобладающее  настроеніе  этихЪ  па¬ 
мятниковъ.—  ЗдЪсЪ  тихая  лирическая  грустЬ  и  сосредото¬ 
ченность.  И  надписи  на  этихЪ  памятникахъ  такЪ  же 
интимнЬі  и  простЬі,  какЪ  и  самЬія  изображенія.  «Прости 
АгаѳонЪ»,  гласитЪ,  напримЪрЪ,  одна  изЪ  нихЪ.  Не  плакатѣ 
приходили  греки  на  могилЬі  своихЪ  умершихЪ,  а  вспоми- 
натЬ  ихЪ  таковЬіми,  какими  они  бЬіли  при  жизни»  833.  Да 
и  что  же  остается,  какЪ  ни  примиреніе  и  покорностЬ, 
если  ясно  сознано,  что 


СмертЬ  и  Время  царятЪ  на  землѣ». 
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Потому-то  сЪ  безнадежною  грустЬю  смотрятЪ  эллинЬі 
на смертЬ;  и  неумолимо  четка  для  нихЪ  мЬіслЬ  о  при¬ 
зрачности  загробнаго  существованія.  Глубокій  символЪ 
этого  сознанія— свиданЬе  вЪ  АидЪ  Одиссея  сЪ  пГѢнЬю  своей 
матери.  СамЪ  онЪ  разсказЬіваетЪ  парю  Алкиною: 

«-  -  -увлеченнЬій 

сердцемЪ — обнятЬ  захотЪлЪ  я  отшедшую  матери  душу: 
три  раза  руки  свои  кЪ  ней,  любовЪю  стремимЬш,  простерЪ  я 
три  раза  между  руками  моими  она  просколЬзнула 
тЪнЪю  илЬ  сонной  мечтой,  изЪ  меня  вЬірЬівая  стенанЪе»  334. 

Несмотря  на  постоянное  поминовеніе,  нЪтЪ  для 
усопшихЪ  вЪчной  памяти  и  нЪтЪ,  значитЪ,  загробной 
реалЬности. 

« - такова  ужЪ  судЬбина  всЪхЪ  мертвЬіхЪ,  разставшихся  сЪ 

жизнЪю. 

Крѣпкія  жилЬі  уже  не  связуютЪ  ни  мЬшіиЪ,  ни  костей  ихЪ; 
вдругЪ  истребляетЪ  пронзительной  силой  огонЬ  погребалЪнЬій 
все,  лишЬ  горячая  жизнЬ  охладЪлЬія  кости  покинетЪ: 
вовсе  тогда,  улетЪвши,  какЪ  сонЪ,  ихЪ  душа  исчезаетъ»335. 


ЖизнЬ  загробная — не  болЪе  какЪ  вЬщвЪтшее  и  вЬітра- 
вленное  Временемъ  подобіе  жизни  земной. 

Для  человЪчества,  не  знающаго  или  не  желающаго  Су¬ 
щаго,  подобнЬій  взглядЪ  на  посмертную  участЬ — единствен¬ 
ной  возможнЬій,  по  крайней  мЪрЪ,  наименѣе  скорбнЬій  изЪ 
всЪхЪ  возможнЬіхЪ.  Доказательство  тому  имЪемЪ  мЬі  вЪ 
художественнЬіхЪ  образахЪ  Мориса  Метерлинк  а, — разу¬ 
мѣло  его  «Синюю  Птиі;у» 336 — ,которЬіми  онЪ  облекаетЪ 
это  древнее  ученіе. 

Но  ни  великолЪпнЬіе  образЬі  поэта,  ни  равно-значителЬ- 
ная  имЪ  теорія  Огюста  Конта,  ни,  наконецЪ,  все  возра¬ 
стающій  и  гипнотизирующій  массЬі  кулЬтЪ  «великихЪ», 
«героевЪ»,  «дЪятелей» — никакія  рЪчи,  сборники,  популяр¬ 
ная  изданія,  чествованія  и  крики  не  заглушатЪ  той  оче¬ 
видной  даже  для  древнихЪ  язЬічниковЪ, — не  то  что  для 
отступниковЪ  и  предателей  ИстинЬі — ,  что  если  нЪтЪ 
ВЪчной  Памяти,  то  всякая  временная  памятЬ — плохое  утЪ- 
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шеніе.  ВЪ  вакханаліи  словЪ  и  криковЪ  увЪряютЪ  усотнихЪ, 
что  какЪ  бЬіли  они  «первЬіми»  и  «великими»,  такЪ  и  пре- 
бЬіваютЪ  «первЬіми»  и  «великими».  ТакЪ  ужЪ  и  встарЪ 
Одиссей  убЪждалЪ  умершаго  Ахилла: 

«  — -Я  скитаюсЬ  и  бѣдствую.  ТЬі  же 
между  людЬми  и  минувшихЪ  временЪ  и  грядущихЪ  бЬілЪ  счастіемЪ 
первЬій:  живого  тебя  мЬі  какЪ  бога  безсмертнаго  чтили, 
здѢсЬ  же,  надЪ  мертвЬіми  царствуя,  столЬ  великЪ  тЬі,  какЪ 

вЪ  жизни 

нѣкогда  бЬілЪ;  не  ропщи  же  на  смертЬ,  АхиллесЪ  богоравнЬш»237, 
но,  какЪ  и  АхиллЪ,  каждЬій  изЪ  «великихЪ»  без-церков- 
никовЪ  отвЪтствуетЪ  на  эти  мнимЬія  утЪшенія  «тяжко 
вздЬіхая»: 

«О,  Одиссей,  утѣшенія  вЪ  смерти  мнѣ  датѣ  не  надѣйся; 

Лучше  6Ъ  хотѢлЪ  я —живой,  какЪ  поденщикЪ,  работая.  вЪ  полѣ, 
службой  у  бѣднаго  пахаря  хлѢбЪ  добЬіватЬ  свой  насущнЬій, 
нежели  здѢсЬ  надЪ  бездушнЬіми  царствовать,  мертвЬій»  ^'-8. 

ибо  ни  умственное  и  художественное  творчество,  ни  семей¬ 
ная  жизнЬ  не  обезпечиваютъ  вЪчной  памяти,  а  потому, 
не  обезпечивая  и  вЪчной  реальности,  не  укрЪпляютЪ 
личности  вЪ  ВЪчной  Жизни. 

Но  что  жЪ  такое  памятЬ?  уже  психологическое  ея 
опредѣленіе,  а  именно  какЪ  «прирожденной  способности  кЪ 
представленіямъ»239,  не  смотря  на  свою  отвлеченность, 
отмЪчаетЪ  существенную  связЪ  ея  сЪ  процессами  мѣішленія 
вообще.  СЪ  другой  сторонѣі  и  теорія  познанія,  чрезЪ  по¬ 
нятіе  трансцендентальной  апперцепціи,  вкупЪ  со  всЪми  вЪ 
эту  послЪднюю  входящими  актами  аппрегензіи,  репродукціи 
и  рекогниціи,  дЪлаетЪ  памятЬ  основною  познавателѣною 
функціей  разума.  Подобное  же  убЪжденіе  вЬражаетЪ  и 
ПлатонЪ,  облекая  его  образами  миѳовЪ.  «Матѣ  МузЪ»  — 
т.  е.  видовЪ  духовнаго  творчества— «И  амятЬ,  Мѵ^ртр240, 
говоритъ  онЪ  вЪ  діалогЪ  своей  юности;  знаніе— «припо¬ 
минаніе,  аѵа,иѵу]аіс»  міра  трансцендентнаго241,  вЬісказѣівается 
онЪ  вЪ  зрЪломЪ  возрастЪ  242. 

ТакимЪ  образомЪ,  если  трансцендентальная  памятЬ — 
основа  знанія,  по  Канту,  то  памятЬ  трансцендентная — 
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основа  знанія,  по  Платону.  А  если,  далѣе,  мЬі  обратимъ 
вниманіе,  что  и  «т  р  а  н  с  ц  е  нд  е  н  т  алЬ  н  о  е»  у  Канта 
имѢетЪ  явно  трансцендентной  смЬіслЪ243,  и  «трансц.ен- 
дентное»  у  Платона  можетЪ  получатЬ  истолкованіе 
какЪ  «трансцендентальное»244,  то  сдѣлается  несомнЪннЬімЪ 
сродство  мЬіслей  двухЪ  величайшихЪ  представителей  фи¬ 
лософіи.  Сюда  нужно  еще  присоединить  взглядЬі  значитель¬ 
нѣйшаго  и  наиболѣе  вліятелЬнаго  изЪ  представителей 
философіи  нашихЪ  дней,  Анри  бергсона,  для  котораго 
«памятЬ»  опятЬ  таки  естЬ  та  дЪятелЬностЬ,  сЪ  которой 
«мЬі  вступаемЪ  вЪ  областЬ  духа»245  и  которая  дЪлаетЪ 
духовное  существо  само-сознателЬнЬімЪ,  т.  е.  самимЪ  со¬ 
бою.  И  тогда  мЬі  согласимся,  что  вся  теорія  познанія, 
вЪ  конечномъ  счетѣ,  естЬ  теорія  памяти246. 

Однако,  насЪ  собственно  интересуетЪ  онтологическій 
моментЪ  памяти.  Что  же  она,  какЪ  дЪятелЬностЬ  ду¬ 
ши? —  Она — творчество  мЬіслителЬное  и,  скажемЪ  болЪе, 
единственное  творчество,  присущее  мЬісли,  ибо  фанта- 
з  і  я,—  какЪ  извѣстно  — ,  естЬ  толЬко  видЪ  памяти247,  а 
предвидЪніе  будущаго  —  тоже  не  болЪе  какЪ  памятЬ248* 
ПамятЬ  естЬ  дЪятелЬностЬ  мЬі  ели  телЬнаго 
усвоенія,  т.  е.  творческое  возсозданіе  изЪ 
представленій, — того,  что  открЬівается  ми¬ 
стическимъ  опЬітомЪ  вЪ  Вѣчности,  или,  иначе 
говоря,  созданіе  во  Времени  символовъ  Вѣчно¬ 
сти.  МЬі  «помнимЪ»  вовсе  не  психологическіе  элементЬі, 
а  мистическіе,  ибо  психологическіе  потому-то  и  психо- 
логичнЬі,  что  во  Времени  происходятъ  и  со  Временемъ  без¬ 
возвратно  утекаютЪ.  «Повторить»  психологическій  эле¬ 
ментъ  такЪ  же  невозможно,  какЪ  невозможно  повторить 
то  время,  сЪ  которЬімЪ  онЪ  непрерЬівно  связанЪ:  жизнЬ 
психологическаго  элемента — по  существу  жизнЬ  едино-мо¬ 
ментная.  Но  можно  снова  коснутЬся  надЪ  Временемъ  стоя¬ 
щей  и  разЪ  уже  пережитой  мистической  реальности,  лежав¬ 
шей  вЪ  основѣ  одного  представленія,  нЬінѢ  утекшаго,  и  имѣю¬ 
щаго  лечЬ  вЪ  основу  другого,  наступающаго  и  родственнаго 
первому  по  единству  мистическаго  содержанія.  ПамятЬ  всегда 
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имѢетЪ  значеніе  трансцендентальное,  и  вЪ  ней  мЬі  не 
можемЪ  не  видѢтЬ  нашего  над-временнаго  естества.  В ѢдЬ 
очевидно,  что  если  о  нѢкоторомЪ  представленіи  мЬі  гово¬ 
римъ  какЪ  о  воспоминаніи,  т.е.  какЪ  о  чемЪ-то  прошед- 
шемЪ,  то  эта  «прошедшестЬ»  дана  намЪ,  и  дана  теперЬ, 
вЪ  томЪ  «настоящемъ»,  когда  мЬі  говоримЪ.  Другими  сло¬ 
вами,  прошедшій  моментЪ  Времени  долженЪ  бЬітЬ  данЪ  не 
толЬко  какЪ  прошедшій,  но  и  сейчасЪ,  какЪ  настоящій, 
т.  е.  все  Время  дано  мнЪ,  какЪ  нЪкое  « сейчасъ »,  почему 
самЪ  я,  смотрящій  на  в  с  е  Время,  заразЪ  мнЪ  данное,  —  самЪ 
я  стою  н  а  д  Ъ  Временемъ  249. 

ПамятЬ  естЬ  символо-творчество.  ПомЪщаемЬіе  вЪ 
прошедшее  эти  символЬі,  вЪ  плоскости  эмпиріи,  именуются 
воспоминаніями;  относимЬіе  кЪ  настоящему  они  назЬіваются 
воображеніемъ;  а  располагаемЬіе  вЪ  будущемъ  —  считаются 
предвидЪніемЪ  и  предвЪдЪніемЪ.  Но  и  прошедшее,  и  насто¬ 
ящее,  и  будущее, — чтобЬі  сейчасЪ  бЬітЬ  мЪстомЪ  для 
символовъ  мистическаго,  должнЬі  сами  переживатЬся,  хотя 
и  какЪ  разновременнЬія,  но  заразЪ,  т.  е.  подЪ  угломЪ 
ВЪчности  23°:  во  всЪхЪ  трехЪ  направленіяхъ  памяти  дѢя- 
телЬностЬ  мЬісли  излагаетъ  ВЪчностЬ  на  язЬікЪ  Времени; 
актЪ  этого  вЬісказЬіванія  и  естЬ  памятЬ.  Сверх-вре- 
меннЬій  субЪектЪ  познанія,  общаясЬ  со  сверх-временнЬімЪ 
же  обЪектомЪ,  это  свое  общеніе  развертЬіваетЪ  во  Вре¬ 
мени:  это  и  естЬ  памятЬ. 

ТакимЪ  образомЪ,  памятЬ  —  творческое  начало  мЬісли, 
т.е.  мЬіслЬ  вЪ  мЬісли  и  собственнЪйше  мЬіслЬ.  То  же, 
что  убога  назЬівается  «памятЬю», — совершенно  сливается 
сЪ  мЬіслію  божіей,  потомучгпо  вЪ  божественномъ  сознаніи 
Время  тождественно  сЪ  ВЪчностЬю,  эмпирическое  сЪ 
мистическимъ,  опЬітЪ — сЪ  творчествомъ,  божественная 
мЬіслЬ  естЬ  совершенное  творчество,  и  творчество  Его — 
Его  памятЬ.  богЪ,  памятуя,  мЬслитЪ  и,  мЬісля, — творитЪ. 


ЯзЬікЪ  тоже  свидѣтельствуетъ  вЪ  полЬзу  изложен¬ 
наго  пониманія  памяти.  По  крайней  мѣрѣ  коренЬ  слова 
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памятЬ, — ]/тп  — ,вЪ  индо-европейскихѣ  язЬщахЪ  азиа- 

О 

чаетЪ  м  Ьі  с  л  Ь  во  всей  широтѣ  пониманія  этого  слова  23і. 

Па-мя-тЬ,  старо-славянское  пд-діа-ть,  со-коренно  глаголамЪ 
по-діа-нл-ти,  по-лі  и-на-тн,  по-дш-нд-тн  и  очевидно  происходитъ 
отЪ  [/діа.  Отсюда  понятна  связЬ  слова  памятЬсЪ  производнЬі- 
ми  основЬі  тп-,  теп-,  топ-,  относящимися  то  кЪ  памяти,  то 
кЪ  м  Ьі  с  л  и.  ТаковЬі  слова:  мн-и-тЪ,  мн-Ѣ-н-і-е,  мн-и-м-Ьій,  мн-и- 
тел-Ьн-Ьій.  ТаковЬі:  старо- славянскія:  мЬн-?ж,  мЬн-Ѣ-ти,  сл-мЬн-Ѣ- 
ти  (-са)=  йиЬйаге,  іітеге;  сербскія :  мнити,  су -мнЬ-а-ти;  ч  е  га¬ 
ек  і  я  тпёй,  тт'-т,  тпі-й,  тіпі-й;  польскія :  ротпіеб,  піетас, 
тіепіе,  зитпіепіе,  зитіепіе  —  совѢстЬ;  малорусскія:  мн-и-тЬі,  по-мн- 
я-тЬі;  бѣлорусскія:  су-мЪ— сомнѣніе,  су-мн-Ьш.  ТаковЬі-же,  далѣе, 
санскритскія :  тап  (толЬко  вЪ  среднемъ  залогѣ) — думатЬ,  вѢритЬ, 
цѢнитЬ  и  т.  д.  тап-]'а1е— мнитЬ  и  т.  д.  тапаз — духѣ,  воля,  та- 
і-із— вниманіе,  мЬіслЬ,  намѣреніе;  тап-]и-з — отвага  и  негодованіе 
и  др.,  литовскія :  теп-й,  тіп-ій,  т\п-й — помнитЬ,  тіп*1;а-з=ДіАггъ,  аі- 
(іг)-тіпі-із,  тіпб-й,  регтап-і-й;  лотышскія :  тіп-ё-1: — вспоминатЬ 
тап-і-й— мнитЬ;  прусское:  тіп-ізп-ап;  латинскія:  те-ті  (=е)п-і — 
помню,  ге-ті-п-Ьзсі  —  воспоминать,  сот-тіп-і-зс-і,  сот-теп-іи-з 
(=нѢ-мецкому  ѵег-теіп-і,  вЬімЬішленнЬш,  теп-(і)з — мЬіслЬ,  умЪ, 
воля  и  проч.,  Міп-ег-ѵа,  теп-і-іо — упо-мин-а-ніе,  топ-ёге — напоми¬ 
нать,  убѢждатЬ  (== нѣмецкому  таЬпеп),  топ-з-іт-т — чудовище 
(заставляющее  о  себѣ  подуматЬ,  обращающее  на  себя  вниманіе), 
нѣмецкія:  теіп-еп  —  мнитЬ,  Міппе  —  любовЬ,  МепзсЬ— человѣкѣ 
(т.  е.,  собственно,  «мЬіслителЪ»);  готѳекія :  §а-тап,  тап — думаю, 
тіт-ап— мнитЪ,  тип-й,  ^а-тип-й-з,  тип-з,  мЬіслЬ;  исландское :  типа, 
тіппа — воспоминаніе;  древне-верхне-нѣмецкія :  тіппоп,  тап-ё-п,  тап- 
6-п  —  увѢщеватЬ,  напоминать,  теіпа  —  мнѣніе;  греческія:  цс&ѵ- 
од — вообще  силѣное  душевное  движеніе,  стремленіе,  желаніе^  во¬ 
ля,  гнѣвѣ,  яростЬ,  затѢмЪ  также:  жизненная  сила,  жизнЪ,  сила 
и  т.  д.,  (лсс-орми ,  /лв-рюг-а  силЬно  стремитЬся,  силЬно  желатЬ, 
рватЬся  душою  кЪ  чему  нибудЬ  и  т.  п.,  ри-рггц-охш  —  напо¬ 
минать,  Моѵосс  изЪ  Моѵаа ,  /. щѵід — гнѣвѣ,  рихѵга — изступленіе,  [іаѵ- 
гс-д — виденЪ,  прозорливецЪ  и  др.,  имЪ  подобнЬіе252. 

ТакимЪ  образомЪ,  дѣйствительно,  п  а  м  я  т  Ь — это  и  естЬ 
мЬіслЬ  по  преимуществу,  сама  мЬіслЬ  вЪ  ея  чистѣйшемъ 
и  коренномЪ  значеніи. 

МЬі  спрашивали,  что  такое  грѢхЪ,  и  оказалось,  что 
онЪ — разрушеніе  и  извращеніе.  Но  вѢдЬ  разрушеніе  воз¬ 
можно  какЪ  нѣчто  временное;  питаемое  разрушаемЬімЪ,  раз- 
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рушеніе,  повидимому,  неизбѣжно  должно  изсякнуть,  пре¬ 
кратиться,  остановиться,  когда  нечего  ему  будетЪ  далѣе 
разрушать.  И  то  же — обЪ  извращеніи.  Что  же  тогда?  КЪ 
чему  ведетЪ  этотЪ  предЪлЪ  разрушенія?  Что  такое  это 
полное  разрушеніе  цѣломудрія?  Или,  другими  словами,  что 
такое  геенна  —  вотЪ  вопросЪ  встающій  теперь  передЪ 
нами. 

Но  далЪе,  з  а  нимЪ,  обрисовЬівается  еще  вопросЪ,  по- 
добнЬій  сему.  Если  геенна  — верхній  предЪлЪ  грЪха,  то  гдЪ 
же  нижній  его  предЪлЪ,  т.  е.  гдЪ  опятЬ  таки  угашеніе 
грЪха,  но  уже  за  полнотою  цѣломудренной  крЪпости. 
Другими  словами,  намЪ  необходимо  вЬіяснитЬ  себѣ,  что 
такое  святостЬ,  и  какЪ  возможна  она.  Геенна,  какЪ  верх¬ 
ній  предЪлЪ  грѣховности,  и  святостЬ,  какЪ  нижній  его 
предЪлЪ,  или:  геенна,  какЪ  нижній  предѢлЪ  духовности,  и 
святостЬ,  какЪ  верхній  ея  предѢлЪ, — таковЬі  наши  ближай¬ 
шія  задачи. 


Отпіз  і%пе  ваііеіиг.  Всякій  огнемъ  осолитсл . 

IX,— ПИСЬМО  ВОСЬМОЕ:  ГЕЕННА. 

СтарецЪ  мой!  Не  могу  тебЪ  сказатЬ,  сЪ  какимЪ  бо- 
язливЬімЪ  чувствомъ  приступаю  я  кЪ  этому  писЬму.  развЪ 
я  не  вижу,  какЪ  тутЪ  трудно  вЬіразитЬся.  ОстовЪ  на- 
шихЪ  топорнЬіхЪ  понятій  слишкомЪ  грубЪ,  и,  надѣвая  на 
него  почти-неосязуемую  тканЬ  переживанія,  слишкомЪ  лег¬ 
ко  нарушить  ея  цЪлостЬ.  МожетЪ  бѣітѣ,  толЬко  твои 
руки  примутЪ  ее  не  порванной.  ТолЬко  твои...  ВЪдЬ  во¬ 
просъ  о  смерти  второ й — болЪзненнЬій,  искренній  во¬ 
просъ.  ОднаждЬі  во  снЪ  я  пережилЪ  его  со  всею  конкретно- 
стЬю.  у  меня  не  бѣіло  образовЪ,  а  бЬіли  одни  чисто-вну¬ 
треннія  переживанія.  безпросвЪтная  тЬма,  почти  вещест¬ 
венно-густая,  окружала  меня.  Какія-то  силЬі  увлекли  меня 
на  край,  и  я  почувствовалъ,  что  это — край  бЬітія  божія, 
что  внЪ  его — абсолютное  Ничто.  Я  хотЪлЪ  вскрикнутЬ, 
и — не  могЪ.  Я  зналЪ,  что  еще  одно  мгновеніе,  и  я  буду  из- 
вергнутЪ  во  тѣму  внЪшнюю.  ТЬма  начала  вливатЬся  во 
все  существо  мое.  Само-сознаніе  на  половину  бЬіло  уте¬ 
ряно,  и  я  зналЪ,  что  это — абсолютное,  метафизическое 
уничтоженіе.  ВЪ  послѣднемъ  отчаяніи  я  завопилЪ  не  сво- 
имЪ  голосомЪ:  «ИзЪ  глубинЬі  воззвахЪ  кЪ  ТебЪ  Господи. 
Господи,  услЬіши  гласЪ  мой!..»253.  ВЪ  этихЪ  словахЪ  тогда 
вЬілиласЬ  душа.  Ч  Ь  и- то  руки  мощно  схватили  меня,  уто¬ 
пающаго,  и  отбросили  куда-то,  далеко  отЪ  безднЬі.  Тол- 
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чекЪ  бЬілЪ  внезапнЬш  и  властнЬій.  ВдругЪ  я  очутился  вЪ 
обЬічной  обстановкѣ»,  вЪ  своей  комнатЪ,  кажется:  изЪ  ми¬ 
стическаго  небЬітія  попалЪ  вЪ  обЬічное  житейское  бЬіваніе. 
ТутЪ  сразу  почувствовалъ  себя  предЪ  линомЪ  божіимЪ  и 
тогда  проснулся,  весЬ  мокрЬш'отЪ  холоднаго  пота. — Теперь, 
вотЪ,  прошло  уже  почти  четЬіре  года,  но  я  содро- 
гаюсЬ  при  словЪ  о  смерти  второй,  о  тЬмЪ  внѣшней 
и  обЪ  изверженіи  изЪ  Царства.  И  теперЬ  всЪмЪ  суще¬ 
ствомъ  трепещу,  когда  читаю:  «Да  убо  не  единЪ  пребуду 
кромЪ  ТебЪ  живодавца,  дЬіханія  моего,  живота  моего, 
радованія  моего,  спасенія  моего»254,  т.  е.  не  во  тЬмЪ  кро- 
мѢянной,  внЪ  Жизни,  ДЬіханія  и  радости.  И  теперЬ  сЪ 
тоскою  и  волненіемЪ  внимаю  слову  ПсалмопЪвця:  «Не 
отвержи  мене  отЪ  лица  Твоего  и  Духа  Твоего  святаго 
не  отѣіми  отЪ  мене»235.  Но,  вЪдЬ,  мое-то  сонное  мечтаніе, 
мои  волненія-— чистая  шутка  предЪ  тридиати-лЪтнимЪ  го- 
рЪніемЪ  вЪ  гееннЪ  огненной,  на  яву, — предЪ  тридцати-лЪ- 
тнимЪ  умираніемъ  смертЬю  второю.  А  такой  случай  бЬілЪ 
на  самомЪ  дЪлЪ. 

ВЪ  бумагахъ  извѣстнаго  «служки  (Зожіей  Матери  и  Серафимова»  Ни¬ 
колая  Александровича  Мотовилова  найдено  Сергѣемъ  НилусомЪ 
удивительное  по  яркости  и  по  конкретности  описаніе  начинающейся 
одержимости  бѢсомЪ.  Муки  гееннЬі,  поскольку  онѣ  поспшжимЬі  на- 
шимЪ  теперешнимъ  сознаніемъ, — вотЪ  онѣ  вЪ  ихЪ  жизненной  правдѣ: 

«На  одной  изЪ  почтовЬіхЪ  станцій  по  дорогѣ  изЪ  Курска,  —  пе- 
ресказЬіваетЪ  слова  Мотовилова  С.  Н  и  л  у  с  Ъ — ,  Мотовилову  приш- 
лосЬ  заночеватЬ.  Оставшись  совершенно  одинЪ  вЪ  комнатѣ  проѣзжа¬ 
ющихъ,  онЪ  досталЪ  изЪ  чемодана  свои  рукописи  [матерііалЬі  для 
Житія  св.  Митрофана  Воронежскаго]  и  сталЪ  ихЪ  разбиратЬ 
при  тускломЪ  свѣтѣ  одинокой  свѣчи,  еле  освѣщавшей  просторную 
комнату.  Одною  изЪ  первЬіхЪ  ему  попалась  записка  обЪ  исцѣленіи 
бѣсноватой  дѢвицЬі  изЪ  дворянЪ,  Еропкиной,  у  раки  святителя  Ми¬ 
трофана  Воронежскаго. 

«Я  задумался»,  пишетЪ  Мотовиловѣ:  «какЪ  это  можетЪ  слу¬ 
читься,  что  православная  христіанка,  пріобщающаяся  ПречистЬіхЪ  и 
Животворящихъ  ТайнЪ  ГосподнихЪ,  и  вдругЪ  одержима  бѢсомЪ  и  при¬ 
томъ  такое  продолжительное  время,  какЪ  тридцать  сЪ  лишнимЪ 
лѣтѣ.  И  подумалЪ  я:  Вздорѣ!  этого  бЬітЬ  не  можетЪ!  ПосмотрѢлЪ 
бЬі  я,  какЪ  бЬі  посмѢлЪ  вЪ  меня  вселитЬся  бѢсЪ,  разѣ  я  часто  при¬ 
бѣгаю  кЪ  Таинству  Святого  Причащенія»,  и  вЪ  то  самое  мгновеніе 
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страшное,  холодное,  зловонное  облако  окружило 
его  и  стало  входитЬ  в  Ъ  его  судорожно  стисну  тЬі  я 
уста. 

КакЪ  ни  бился  несчастиЬій  МотовиловЪ,  какЪ  ни  старался  защи¬ 
тить  себя  отЪ  лЪда  и  смрада  вползающаго  вЪ  него  об¬ 
лака,  оно  вошло  вЪ  него  все,  несмотря  на  всЪ  его  нечеловЪческія 
усилія,  руки  бЬіли  точно  парализован  Ьі  и  не  могли  сотворитЬ 
крестнаго  знамени,  застЬівшая  отЪ  ужаса  мЬіслЬ  не  могла 
вспомнитЬ  спасителЬнаго  имени  Іисусова.  ОтвратителЬно-ужасное 
совершилось,  и  для  Николая  Александровича  наступилъ  періодъ  тяг- 
чайшихЪ  мученіи.  ВЪ  этихЪ  страданіяхъ  онЪ  вернулся  вЪ  Воронежъ 
кЪ  [Архіепископу]  Антонію.  РукописЬ  его  даетЪ  такое  описаніе  мукЪ: 

«ГосподЪ  сподобилЪ  меня  на  себЪ  самомЪ  испЬітатЪ  истинно,  а 
не  во  снЪ  и  не  вЪ  привидЪніи  три  геенскія  муки:  первая  — 
огня  несвЪт  имаго  и  неугасимаго  тЪмЪ  болЪе,  какЪ  лишЬ 
одною  благодатію  Духа  Святаго.  Продолжались  эти  муки  вЪ  теченіе 
трехЪ  сутокЪ,  такЪ  что  я  чувствовалъ,  какЪ  сожига  л  с  я,  но  не 
сгоралЪ.  Со  всего  меня  по  іб  или  17  разЪ  вЪ  сутки  снимали 
эту  геенскую  сажу,  что  бЬіло  видимо  для  в  с  Ъ  х  Ъ.  Пре¬ 
стали  эти  муки  лишЬ  послЪ  исповЪди  и  причащенія  СвятЬіхЪ  ТаинЪ 
ГосподнихЪ.  молитвами  архіепископа  Антонія  и  заказаннЬіми  имЪ  по 
всЪмЪ  47  церквамЪ  Воронежскимъ  и  по  всЪмЪ  монастЬірямЪ  заздрав- 
нЬіми  за  болящаго  болярина  раба  божія  Николая  ектиніями. 

«Вторая  мука  вЪ  теченіе  двухЪ  сутокЪ  —  т  а  р  т  а  ра  л  ю¬ 
таго  геенскаго,  так'Ь  что  и  огонЬ  не  толЬко  не  жег Ъ, 
но  и  согрЪватЪ  меня  не  могЪ.  По  желанію  его  вЬісокопреосвященства,  я 
сЪ  полчаса  держалЪ  руку  надЪ  свЪчею,  и  она  вся  закошпВла  донелЬзя, 
но  не  согрЪласЪ  даже.  ОпЬітЪ  сей  удостовЪрителЪнЬій  я  записалъ  на 
цЪломЪ  листЪ  и  кЪ  тому  мЪсту  описанія  рукою  моею  и  на  ней  свЪч- 
ною  сажей  мою  руку  приложилъ.  Но  обЪ  эти  муки  НричащеніемЪ  да¬ 
вали  мнЪ  возможность  питЬ  и  ЪстЪ,  и  спатЬ  немного  могЪ  при  нихЪ, 
и  видимЬі  он  В  бЬіли  всЪмЪ. 

«Но  трет  Ъя  мука  геенская,  хотя- на  полсутокЪ  еще  умень¬ 
шилась,  ибо  продолжалась  толЬко  і1/2  сутокЪ  и  едва  ли  болЪе,  но  за¬ 
то  великЪ  бЬілЪ  ужасЪ  и  страданіе  отЪ  неописуемаго  и  непостижи¬ 
маго.  КакЪ  я  живЪ  остался  отЪ  нея!  Исчезла  она  тоже  отЪ  испо¬ 
вЪди  и  Причащенія  СвятЬіхЪ  ТаинЪ  ГосподнихЪ.  ВЪ  этотЪ  разъ  самЪ 
архіепископЪ  Антоній  изЪ  своихЪ  рукЪ  причащалЪ  меня  онЬіми.  Эта 
мука  бЬіла  червя  неусЬіпнаго  геенскаго,  и  червЬ  этотЪ  ни¬ 
кому  болЪе,  кромЪ  меня  самого  и  вЬіеокопреосвященнЪйшаго  Антонія, 
не  бЬілЪ  видЪнЪ,  но  я  при  этомЪ  не  могЪ  ни  спатЬ,  ни  ЪстЬ,  ни  питЬ 
ничего,  потому  что  не  толЬко  я  весЬ  самЪ  бЬілЪ  преиспол¬ 
ненъ  этимЪ  наизлЪйшимЪ  червемЪ,  которЬій  пол¬ 
залъ  во  мнЪ  во  всемЪ  и  неизЪяснимо  грЬізЪ  всю  мою 
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внутренность  и,  вЬтолзаючи  черезЪ  ротЪ,  уши  и 
носЪ,  снова  во  внутренности  мои  возвращался.  богЪ 
далЪ  мнѣ  силу  на  него,  и  я  могЪ  братЬ  его  вЪ  руки  и  растягивать. 
Я  по  необходимости  заявляю  это  все,  ибо  не  даромЪ  подалосЬ  мнВ 
это  свЬнне  отЪ  Господа  видѣніе,  да  и  не  возможетЪ  кто  подуматЬ, 
что  я  дерзаю  всуе  Имя  Господне  призЬіватЪ.  НѢтЪ!  вЪ  денЬ  Страш¬ 
наго  Суда  Господня  СамЪ  ОнЪ,  богЪ,  Помощникъ  и  Покровителѣ  мой, 
засвидѢтелЬствуетЪ,  что  я  не  лгалЪ  на  Него,  Господа,  и  на  Его 
божественнаго  ПромЬісла  дѣяніе,  во  мнѣ  ИмЪ  совершенное». 

Вскорѣ  послѣ  этого  страшнаго  и  недоступнаго  для  обыкновен¬ 
наго  человѣка  испЬітанія,  МотовиловЪ  имѢлЪ  видѣніе  Своего  Покро¬ 
вителя,  Преподобнаго  Серафима,  которЬій  утЪшалЪ  страдалЬна  обѢ- 
щан'іемЪ,  что  ему  дано  будетЪ  исцѣленіе  при  открЬітіи  мощей  Свя¬ 
тителя  Тихона  Задонскаго  и  что  до  того  времени  вселившійся  вЪ 
него  бѢсЪ  уже  не  будетЪ  его  такЪ  жестоко  мучитѣ. 

ТолЬко  черезЪ  тридцать  слишкомъ  лЪтЪ  совершилось  это 
собЬітіе,  и  МотовиловЪ  его  дождался,  дождался  и  исцѣленія  по  вели¬ 
кой  своей  вѣрѣ»256. 

КонечнЬш  судЬбЬі!  Но  кто  не  знаетЪ,  что  нЬінѢ  чутЬ 
ли  ни  вЪ  каждую  душу  закрался  болѣе  или  менѣе  вулЬ- 
гарнЬій  оригенизмЪ, — тайная  увѣренность  на  окончатель¬ 
ное  «прощеніе»  богомЪ?237  ТакЪ  часто  вЪ  этомЪ  призна¬ 
ются  люди  самЬіхЪ  различнЬіхЪ  состояній  и  положеній,  что 
начинаешь  думатЬ:  «ТутЪ  естЬ  какая-то  внутренняя  не¬ 
избѣжность».  Дѣйствительно,  тутѣ  естЬ  неизбѣжность. 
Сознаніе  исходитЪ  изЪ  идеи  о  богѣ,  какЪ  Любви.  ЛюбовЬ 
не  можетѣ  творитЬ,  чтобЬі  губитЬ, — созидатЬ,  зная  о 
гибели;  ЛюбовЬ  не  можетѣ  не  проститЬ.  ВЪ  блескѣ  без¬ 
мѣрной  Любви  божественной,  какЪ  гпуманЪ  вЪ  лучахЪ  все- 
побѢднаго  солнца,  разсѣивается  идея  возмездія  и  твари  и 
всему  тварному.  ПодЪ  угломЪ  зрѣнія  вѣчности  все  про¬ 
щается,  все  забЬівается:  «богЪ  будетЪ  всяческая  во  всѢхЪ» 
(1  К  о  р  1 528).  ОднимЪ  словомЪ,  невозможна  невозмож¬ 
ность  всеобщаго  спасенія. 

ТакЪ,  сЪ  вЬісотЬі  идеи  о  богѣ.  Но,  становясь  на  двой¬ 
ственно-сопряженную  точку  зрѣнія,  исходя  н  е  изЪ  божіей 
Любви  кЪ  твари,  а  изЪ  любви  твари  кЪ  богу,  то  же  са¬ 
мое  сознаніе  неизбѣжно  приходитЪ  кЪ  прямо-противопо¬ 
ложному  заключенію.  ТеперЬ  сознаніе  не  можетЪ  допуститЬ, 
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чтобЬі  могло  бЬітЬ  спасеніе  безЪ  отвѣтной  любви  кЪ  бо¬ 
гу.  А  такЪ  какЪ  невозможно  допуститЬ  и  того,,  чтобЬі 
любовЬ  бЬіла  несвободною,  чтобЬі  богЪ  принудилЪ  тварЬ 
кЪ  любви,  то  отсюда  неизбѣжно  слѢд}щтЪ  вЬіводЪ:  воз¬ 
можно,  что  любовЬ  божія  останется  б  е  з  Ъ  отвЪтной  любви 
твари,  т.  е.  возможна  ,  невозможность  всеоб¬ 
щаго  спасенія. 

ТезисЪ — ((невозможна  невозможность  всеобщаго  спасе¬ 
нія»— и  антитезис Ъ— «возможна  невозможность  всеобщаго 
спасенія»— явно  антиномичнЬі.  Но,  доколѣ  признается  Лю¬ 
бовЬ  божія, — дотолЪ  неизбѣженъ  тезисЪ,  а  доколѣ  при¬ 
знается  свобода  твари,  сама  составляющая  необходимое 
слѣдствіе  любви  божіей, — дотолѣ  неизбѣженъ  антитезисѣ. 
Идея  Тріединаго  бога,  какЪ  Существенной  Любви,  вЪ  отноше¬ 
ніи  кЪ  идеѣ  твари  раскрывается  вЪ  обоюдо-исключающихЪ 
терминахъ  прощенія  и  воздаянія,  спасенія  и  гибели, 
любви  и  праведности.  Спасителя  и  Карателя,— аспектахъ 
разсудочно  столЬ  же  не  терпящихЪ  другѣ  друга,  какЪ  и 
троичностЬ  сЪ  единствомъ — во  внутри-божественной 
жизни.  Единству  божію  соотвѣтствуетъ  воздаяніе,  а 
троичности — прощеніе.  ТакЪ,  и  исторически  мЬі  имѢемЪ 
суровЬш  монархіанизмЪ  и  послабляющій  триѳеизмЪ  238. 

Если  свобода  человѣка  естЬ  подлинная  свобода 
само-опредѢленія,  то  невозможно  прощеніе  злой  воли,  по- 
томучто  она  естЬ  творческій  продуктѣ  этой  свободЬі. 
Не  считатЬ  злую  волю  за  злую  значило  бЬі  не  признаватЬ 
іюдлинности  свободЬі.  Но  если  свобода  не  подлинна,  то 
не  подлинна  и  любовЬ  божія  кЪ  твари;  еслинѢтЪ  реальной 
свободЬі  твари,  то  нѢтЪ  и  реальнаго  само-ограниченія  бо¬ 
жества  при  твореніи,  нѢтЪ  «истощанія»  и,  слѢдователЬно, 
нѢтЪ  любви.  А  если  нѢтЪ  любви,  то  нѢтЪ  и  прощенія. 

И  наоборотЪ,  если  естЬ  прощеніе  божіе,  то  естЬ 
также  любовЬ  божія,  и,  слѢдователЬно,  естЬ  подлинная 
свобода  твари.  Если  же  естЬ  подлинная  свобода,  то  не¬ 
избѣжно  и  слѣдствіе  ея, — возможность  злой  воли — ,  и,  слѣд¬ 
ственно,  невозможность  прощенія. 
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Отрицаніе  антитезиса  отрицаетъ  и  тезисЪ;  утвер¬ 
жденіе  антитезиса,  утверждаетъ  и  тезисЪ,  и  наоборотЪ. 
ТезисЪ  и  антитезисЪ  неразлучнЬі, — какЪ  предметъ  и  тЪнЬ 
его.  АнтиномичностЬ  догмата  конечнЬіхЪ  судебЪ  логи¬ 
чески  несомнЪнна.  Но— не  толЬко  логически:  и  психо¬ 
логически  она  очевидна.  Душа  требуетЪ  прощенія  для 
всЪхЪ,  душа  жаждетЪ  вселенскаго  спасенія,  душа  томится 
по  мирЪ  всего  міра»  25 9.  Но,  при  наличности  злой  воли, 
воли  извращенной  и  осатанЪлой,  стремящейся  ко  злу  ради  зла, 
ищущей  его,  какЪ  такового, — воли  отрицающей  бога  ради 
отрицанія  и  ненавидящей  Его  толЬко  за  то,  что  ОнЪ — 
АюбовЬ  260, — однимЪ  словомЪ,  при  наличности  цинизма261, 
«любви  ко  злу»262  и, — по  вЬіраженію  Эдгара  По  263 — «де¬ 
мона  извращенности»,  душа  клянетЪ  самое  прощеніе  бо¬ 
жіе,  отрицаетЪ  и  не  пріемлетЪ  его.  «Никогда  люди,— гово¬ 
ритъ  ПаскалЬ  264 — ,  не  дЪлаютЪ  зла  такЪ  много  и  такЪ 
охотно,  какЪ  тогда,  когда  дЪлаютЪ  его  сознателЬно».  ЕІ 
вотЪ,  «для  тЪхЪ  адЪ  уже  доброволЬнЬій  и  ненасЬітимЬій;  тЪ 
уже  доброхотнЬіе  мученики.  Ибо  сами  прокляли  себя,  про- 
клявЪ  бога  и  жизнЬ.  Злобною  гордостЬю  своею  питаются, 
какЪ  если  бЬі  голоднЬій  вЪ  пустЪшЪ  кровЬ  собственную 
свою  сосатЬ  изЪ  своего  же  тЪла  началЪ.  Но  ненасЬітимЬі  во 
вЪки  вЪковЪ  и  прощеніе  отвергаютъ,  бога,  зовущаго  ихЪ, 
проклинаютЪ.  бога  живаго  безЪ  ненависти  созерцать  не 
могутЪ  и  требуютЪ,  чтобЬі  не  бЬіло  бога  жизни,  чтобЬі 
уничтожилЪ  себя  богЪ  и  все  созданіе  свое.  И  будутЪ 
горЪтЬ  вЪ  огнѣ  гнЪва  своего  вЪчно,  жаждатѣ  смерти,  и 
небѣітія.  Но  не  получатЪ  смерти...».  ТакЪ  говоритъ  у  До¬ 
стоевскаго  старецЪ  Зосима  265.  ТутЪ  уже  не  богЪ  не 
примиряется  сЪ  тварѣю  и  не  прощаетЪ  злобной  души,  ис¬ 
полненной  ненависти,  но  сама  душа  не  примиряется  сЪ  бо- 
гомЪ,  ЧтобЬі  силомЪ  заставить  ее  примиритЬся,  чтобЬі 
насилЬно  сдЪлатЬ  душу  любящей,  богЪ  долженЪ  бЬілЪ  бЬі 
отнятЬ  у  нея  свободу,  т.  е.  самЪ  долженЪ  бЬілЪ  бЬі  пе¬ 
рестать  бЬітЬ  любящимЪ  и  сдЪлатЬся  ненавидящимъ.  Но, 
будучи  АюбовЬю,  онЪ  не  уиичтожаетЪ  ничЬей  свободЬ,  и 
потому  «тЪхЪ,  которЬіе  по  своему  произволенЬю  отсту- 
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паюшЪ  отЪ  Него,  онЪ  подвергаетъ  отлученію  отЪ  Себя,  ко¬ 
торое  сами  они  избрали»  266. 

божія  любовЬ,  изЪ  которой  ранЪе  вЬіводиласЬ  неизбѣж¬ 
ность  прощенія,  становится  поперекЪ  дороги  этому  само¬ 
му  прощенію.  Если  мЬі  ранѣе  требовали  всеобщаго  спа¬ 
сенія,  то  теперь  сами  же  «бунтуемЪ»^67  противЪ  него. 

ВЪ  предЪлахЪ  разсудка  нЪтЪ  и  не  можетЪ  бЬітЬ  раз¬ 
рѣшенія  этой  антиноміи.  Оно — лишѣ  вЪ  фактическомъ 
преобразованіи  самой  дѣйствительности,  при  каковомЪ 
синтезѣ  тезиса  и  антитезиса  переживается  какЪ  фактѣ, 
какЪ  прямая  опѣітная  данностЬ,  опирающаяся  вЪ  своей 
оправданности  на  Тріѵпостасную  Истину.  Другими  сло¬ 
вами,  синтезѣ  можетЪ  бЬітЬ  данЪ  окончательно  лишЬ  вЪ 
переживаніи  самихЪ  конечнЬіхЪ  судебЪ  твари,  гдѣ  дается 
полное  пресуществленіе  міра;  а  предварительно  онЪ  пере¬ 
живается  вЪ  таинствахЪ,  гдѣ  дается  частное  пресуще¬ 
ствленіе  ( — тЬі  понимаешЬ,  о  чемЪ  я  говорю — ). 

Но,  спрашивается,  каковы  логическіе  постулатЬі  этого 
грядущаго  и  настоящаго  синтеза,  т.  е.,  иначе  говоря,  ка¬ 
кія  совмѢстно-немЬіслимЬія  вЪ  разсудкѣ  условія  должнЬі 
бЬітЬ  вЬіполненЬі,  дабЬі  мЬіслиласЬ  синтезированною  наша 
антиномія?  Или  еще:  вЪ  какихЪ  несовмѢстнЬіхЪ  между  со¬ 
бою  логическихъ  терминахъ  раскрЬівается  единая  сверх-ло- 
гическая  идея  эсхатологіи?  Синтезѣ  вѢчно-кипящаго  кло¬ 
кочущаго  жупела  и  вѣющей  райской  прохладЬі!  ОпятЬ  соіп- 
сійепііа  оррозііотт! — 

«Волна  и  каменЬ 
стихи  и  проза,  ледЪ  и  пламенЬ 
не  столЬ  различнЬі  межЪ  собой». 

ИтакЪ,  каковы  немЬіслимЬія  условія  мЬіслимо- 
с  т  и?  Однако,  идо  отвѣта  на  поставленнЬій  вопросѣ,  мЬі 
должнЬі  видѢтЬ,  что  рѣшеніе  его  не  можетЪ  бЬітЬ  искомо 
вЪ  плоскости  морализма  и  всяческаго  законничества, — 
тамЪ,  гдѣ  его  нерѣдко  ищутЪ — ,  и  что  ищущіе  взорЬі 
наши  должнЬі  направитЬся  на  плоскость  онтологіи.  Не  «за¬ 
конно»  и  не  « справедливо»  будутЪ  нашими  категоріями,  а 
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« необходимо »  и  «потомучто» .  Мета(3ааі<;  г  к,  ссХХо  угѵо; — вотЪ 
необходимое  предусловіе  отвЪта.  Постараемся  же  теперЬ 
придатЬ  ему  бблЬшую  формалЬную  опредѣленность. 

АичностЬ,  сотворенная  богомЪ, — ,значитЪ,  святая  и 
безусловно-цѣнная  своею  внутренней  сердцевиною — ,лич- 
ностЬ  имѢетЪ  свободную  творческую  волю,  ра¬ 
скрывающуюся  какЪ  система  дѣйствій,  т.  е.  какЪ  эмпири¬ 
ческій  характеръ.  АичностЬ,  вЪ  этомЪ  смЬіслЪ  слова, 
естЬ  характеръ  268. 

Но  тварЬ  божія — личностЬ,  и  она  должна  бЬітЬ  спа¬ 
сена;  злой  же  характеръ  естЬ  именно  то,  что  мЪшаетЪ 
личности  бЬітЬ  спасенною.  Поэтому,  ясно  отсюда,  что 
спасеніемъ  постулируется  раздѣленіе  личности  и  харак¬ 
тера,  обособленіе  того  и  другого.  Единое  должно 
статЬ  разнЬімЪ.  КакЪ  же  это?— ТакЪ  же,  какЪ  тройствен¬ 
ное  естЬ  единое  вЪ  богЪ.  По  существу  единое,  Я  рас¬ 
щепляется,  т.  е.,  оставаясь  Я,  вмѣстѣ  сЪ  тЪмЪ  переста¬ 
етъ  бЬітЬ  Я-  Психологически  это  значитЪ,  что  злая 
воля  человѣка,  вЬіявляющая  себя  вЪ  похотяхЪ  и  вЪ  гор- 
дЬінѢ  характера,  отдѣляется  отЪ  самого  человѣка,  по¬ 
лучая  самостоятельное  без-субстанціоналЬное  вЪ  бЬітіи 
положеніе  и,  вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ,  являясЬ  «для  другого» 
(по  модусу  «ТЬі», — каковой  естЬ  метафизическій  синтезѣ 
«Я»  и  «ОнЪ»  личности  расщепленной)  абсолютнЬімЪ  н  и- 
ч  т  о.  Другими  словами,  существенно-святое  «о  себѣ»  лич¬ 
ности  (по  модусу  «ОнЪ»)  отдѣляется  отЪ  ея  «для  себя» 
(по  модусу  «Я»),  посколЬку  оно  зло. 

МоментЬі  бЬітія  получаютЪ  самостоятельное  значеніе, 
расходясЬ  между  собою,  и  мое  «для  себя»,  посколЬку  оно 
зло,  уходитЪ  отЪ  моего  «о  себѣ»  во  «тЬму  внѣшнюю», — 
т.  е.  внѣ  бога — ,  во  «тЬму  кромѣшную»,  т.  е.  «кромѣ», 
«опричЬ»  бога  находящуюся  260 — ,вЪ  то  метафизическое  мѣ¬ 
сто,  гдѣ  нѢтЪ  бога.  ТріединЬш  естЬ  СвѢтЪ  Аюбви,  вЪ 
каковой  ОнЪ — бЬітіе;  внѣ  Его — тЬма  ненависти,  и  потому 
— вѣчное  уничтоженіе.  «Троица — Непоколебимая  держава»270 
и  утвержденіе  всякой  непоколебимости.  Отрицаніе  Пре- 
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святой  ТроицЬі,  отвращеніе  отЪ  Нея,  удаленіе  отЪ  Нея 
лишаетЪ  самостЬ, — это  мое  «для  себя» — ^твердости  и  пре¬ 
даетъ  круженію  вЪ  себЪ.  ВЪдЬ  геенн  а— это  отрица¬ 
ніе  догмата  троичности.  Не даромЪ  именно  отрица¬ 
ніе  за  символомъ  «т  р  и»  его  собственной,  троичной  природЬі 
АежитЪ  вЪ  основЪ  темнаго  злохудожества  колдовства. 
МнЪ  довелось  слЬішатЬ,  что  одинЪ  духовникЪ  спрашивалЪ  на 
исповЪди  нЪкоего  колдуна,  какЪ  онЪ  колдуетЪ;  тотЪ  со¬ 
знался,  что  всего-навсего  говоритЪ: 

«Три — не  три,  девятЬ— не  девятЬ». 

СмЬіслЪ  этого  богохулЬнаго  заклятія  ясенЪ:  т  р  и — священ¬ 
ное  число  ИстинЬі,  а  д  е  в  я  т  Ь — та  же  троица,  но  взятая  вЪ 
усиленномъ  смЬіслЪ,  «потенцированная»  ( — таково  по  край¬ 
ней  мЪрЪ  значеніе  ея  вЪ  символической  ариѳмологіи — ),  т.  е. 
опятЬ-таки — число  ИстинЬі. И  вотЪ,  за  троицею  отвергает¬ 
ся  ея  троичностЬ,  за  девятерицею  ея  девятичностЬ:  за  чи¬ 
слами  ИсшинЬі  отвергается  то,  что  дЪлаетЪ  ихЪ  числами 
И  с  т  и  н  Ьі, — ихЪ  истинствующая  природа.  СлЪдователЬно, 
заклятіемЪ  «Три  не  три,  девятЬ  не  девятЬ»  дЪлается  без- 
силЬная  попЬітка  ниспровергнуть  «столпЪ  ИстинЬі»  и  утвер- 
дитЬ  «столпЪ  злобЬі  богопротивнЬш»271,  т.  е.  утверждается 
АожЬ,  какЪ  ложЬ,  Зло,  какЪ  зло,  безобразіе,  какЪ  безобразіе, — 
самЪ  Сатана.  ВЪдЬ  сущность  зла — вЪ  отверженіи  орообаюс, — 
и  толЬко  вЪ  этомЪ.  Во  «тЬмЪ  внЪшней»,  куда  низвергается 
мое  «для  себя»,  т.  е.  моя  самостЬ,  чрезЪ  свое  отверженіе 
6*і.оо6зюс,  чрезЪ  свое  упорное  «Три — не  три,  девятЬ — не 
девятЬ», — тамЪ  она,  оторванная  отЪ  бЬітія,  является  ра- 
зомЪ  бЬітіемЪ  и  небЬітіемЪ.  Злая  самостЬ,  лишенная  всякой 
объективности, — ибо  источникъ  объективности — СвЪтЪ 
божій — ,  дЪлается  голою  субЪективностЬю,  вЪчно  бЬіва- 
ющею  и  сохраняющею  свою  свободу,  но  лишЬ  для  себя, — 
и  потому — не  дЪйствителЬную.  А  мое  «о  себЪ»  дЪлается, 
послЪ  таинственнаго  разсЪченія,  чистою  объектив¬ 
ностью,  вЪчно  реалЬною,  но — лишЬ  «для  другого», 
посколЬку  оно  не  вЬіявило  себя  для  себя  вЪ  любящей  са¬ 
мости;  и  потому,  будучи  реалЬной  «для  другого»  оно — 
вЪчно-дЪйствителЬно. 
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ВЪ  себЪ  злобное  и  злобящееся  «для  себя»  есшЬ  всег¬ 
дашняя  агонія,  непрекращающаяся  безсилЬная  попЬппка 
вЬійти  изЪ  состоянія  голой  самости  (т  о  л  Ь  к  о  «для 
себя»)  и  потому — непрестанно  горящее  вЪ  неугасимомЪ 
огнЪ  ненависти.  Это  —  одинЪ  изЪ  аспектовъ  злобнаго 
само-воспріятія  твари, — живая  картина,  застЬівшая  вЪ  своей 
без-субЪектной  призрачности.  Это  —  пустое  само-тож- 
дество  «Я»,  не  могущаго  вЬійти  за  предЪлЬі  единаго,  вѣч¬ 
наго  момента  грЪха,  муки  и  бЪшенства  на  бога,  на  свое 
безсиліе, — единЬш  мигЪ  безумнаго  ено уг\,  растянувшійся  на 
вЪчностЬ.  Это — вЪчное  усиліе,  доказѣівающее  безсиліе,, 
и  безсиліе  сдЪлатЬ  усиліе.  Земное  гтгоутг]  имЪетЪ  еще  твор¬ 
ческій  характеръ,  но  гтго/т]  загробное  — абсолютно-пассивно. 
Напротивъ  того,  доброе  «о  себѣ»  естЬ  вЪчно-прекра- 
снЬій  обЪектЪ  созерцанія  для  другого,  частЬ  д  р  у  г  о  г  оэ 
посколЬку  это  другое  добро  и  для  себя,  т.  е.,  слЪдова- 
телЬно,  способно  созерцать  чужое  добро.  ВѢдЬ  любящій 
претворяетъ  вЪ  себя  все  то,  что  онЪ  любитЪ,  а  ненави¬ 
дящій  лишается  и  того,  что  имЪетЪ.  АюбимЬій  принад¬ 
лежитъ  любящему;  но  ненавидящій  и  самЪ  себЪ  не  принад¬ 
лежитъ.  «Сберегшій  душу  свою  потеряетЪ  ее;  а  потеряв¬ 
шій  душу  свою  ради  Меня  сбережетЪ  ее»  (М  ѳ  10  зэ;  ср. 
Мѳ  16  25;  Мр  8  35;  А  к  9  24,  17  зз;Іо  12  25). 

Все  сказанное — не  болЪе  какЪ  переводъ  на  онтологиче¬ 
скій  язЬікЪ  «притчи  о  талантахЪ».  «ТалантЪ» — 
это  Оого-дарованное  каждому  изЪ  людей  духовное  твор¬ 
чество  собственной  личности,  или  «образЪ  божій».  КакЪ 
усиліе,  приложенное  кЪ  капиталу,  раститЪ  его,  такЪ  же — 
и  относительно  образа  божія.  Но  какЪ  ростЪ  капитала 
зависитъ  отЪ  размЪровЪ  той  дЪятелЬности,  которую 
проявитъ  владЪтелЬ,  и  потому  бЬіло  бЬі  безиЪлЬно  даватЬ 
ему  вЪ  руки  капиталъ,  котораго  онЪ  не  исполЬзуетЪ, 
такЪ  же — и  ростЪ  души;  «типЪ  возрастанія»272  у  каждаго — 
свой,  и  потому,  сообразно  этому  «типу»,  каждому  дается 
соотвЪтственнЬій  духовнЬш  капиталъ.  Сообразно  имЪю- 
щему  бЬітЬ  жизненному  раскрЬітію  образа  божія,  сообразно 
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своему  «типу»  духовнаго  возрастанія  и  преуспѣянія,  каждЬій 
получаетЪ  отЪ  бога  свои  талантЬі:  кому  дается  одинЪ 
талантѣ,  кому — два,  кому — пятѣ, — «каждому  по  его  силЪ, 
по  его  способности,  по  его  мочи — гхаатср  хоста  тт]ѵ  <$6ѵарлѵ»: 
и  святЬімЪ  даромЪ  своимЪ  ОогЪ  не  хочетЪ  насиловатЬ 
человЪка,  дабѣі  не  возложитЬ  на  плечи  его  «бременЪ  тяж- 
кихЪ  и  неудобоносимЬіхЪ»  (ГЧ  ѳ  23і,  А  к  11«). 

Получившій  пятѣ  талантовЪ  пріобрЪлЪ  на  нихЪ  еще 
другіе  пятѣ;  получившій  два — еще  другіе  два.  Но,  что  же 
значатЪ  эти  слова  притчи.  Если  талантЬі—  образЪ  божій, 
то  какЪ  же  человЪкЪ,  своимЪ  усиліемъ,  своимЪ  творче¬ 
ствомъ,  можетЪ  придатЬ  себЪ  еще  богообразнаго  бЬітія, 
даже  удвоитѣ  свой  образЪ  божій? — разумѣется,  во  власти 
человЪка— не  сотворитЬ  его,  но  лишЬ  усвоитЬ,  подобно 
тому  какЪ  живая  сила  организма  не  творитЪ  своего  пи¬ 
танія,  но  лишЬ  усваиваетЪ  его.  ЧеловЪкЪ  не  создаетъ 
приростъ  своей  личности, — у  него  нЪтЪ  на  это  <5бѵа;пс, — 
но  усваиваетЪ  его,  чрезЪ  пріятіе  вЪ  себя  образовЪ  божіихЪ 
другихЪ  людей.  А  ю  б  о  в  Ь — вотЪ  та  йбѵаріс,  посредствомъ 
которой  каждѣій  обогащаетЪ  и  роститЪ  себя,  впитѣівая 
вЪ  себя  другого.  КакимЪ  же  образомЪ?— ЧрезЪ  отдачу  себя. 
Но  получаетЪ  человЪкЪ  по  мЪрЪ  того,  какЪ  отдаетЪ 
себя;  и,  когда  вЪ  любви  всецѣло  отдаетЪ  себя,  тогда 
получаетЪ  себя  же,  но  обоснованнЬімЪ,  утвержденнЬімЪ, 
углубленнѣімЪ  вЪ  другомЪ,  т.  е.  удваиваетЪ  свое  бЬітіе. 
ТакЪ,  получившій  пятѣ  талантовЪ  прибавилЪ  кЪ  нимЪ 
еще  столѣко  же,  а  получившій  два — прибавилЪ  кЪ  по¬ 
лученному  не  болЪе  и  не  менЪе,  какЪ  д  в  а  же  таланта 
(М  ѳ  25  іб-п). 

Это  удвоеніе  себя  естЬ  «вЪрностЬ  вЪ  маломЪ»  («еН  оХіуа 
тоахо; — вЪ  маломЪ  бѣілЪ  вЪренЪ»,  Мѳ  25  21-23), — вЪ  томЪ, 
что  дано  бѣгло  каждому,  вЪ  порученной  охраненію  его 
клЪти  Небеснаго  Іерусалима.  Но  не  одна  толѣко  собствен¬ 
ная  радостЬ  ожидаетЪ  «раба  добраго  и  вѣрнаго»:  эта 
великая  и  безмѣрная  радостЬ  бЬіла  бЬі  малой  и  незначи¬ 
тельной  каплею  сравнительно  сЪ  тЪмЪ  безконечнЬімЪ 
океаномЪ  веселія  духовнаго,  которое  уготовано  рабу  вЪр- 
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ному  «бездною  богатства  и  премудрости  и  вЪдЪнія  бо¬ 
жія»  (рим  Нзз).  Его  ждетЪ  «вхожденіе  вЪ  радостЬ  Госпо¬ 
дина  своего»  («аіагХВе  еЦ  ту)ѵ  /араѵ  тоо  хоріоо  ооо — войди  вЪ 
радостЬ  господина  своего»  Мѳ  2622-23),  т.  е.  пріобщеніе 
божественному  всеблаженству,  причащеніе  Троичной  радо¬ 
сти  о  совершенствъ  всей  твари  божіей,  упокоеніе  тЪмЪ 
ПокоемЪ  ГосподнимЪ,  которЬімЪ  ОнЪ  почилЪ,  завершивъ 
Свое  всеблагостное  міро-творческое  дЪло. 

Но  радостЬ  доступна  литЬ  тому,  кто  имЪетЪ  вЪ 
себЪ  сознаніе  личности, — подвизавшемуся,  т.  е.  рабу, — 
хотя  бЬі  и  вЪ  маломЪ — ,  но  вЪрному.  ТотЪ  же,  кто  не  обо¬ 
сновалъ  своей  личности,  кто  не  заработалъ  того,  что 
дано  ему, — тотЪ  слЪгшетЪ  вЪ  лучезарномЪ  СвЪтЪ  Тріѵ¬ 
постаснаго  божества,  тотЪ  задЬіхается  вЪ  благоуханіи 
горняго  ѳиміама,  тотЪ  глохнетЪ  отЪ  слуха  небеснЬіхЪ 
славословій.  Таковой  не  терпитЪ  лица  божія  и  уходитЪ 
прочЬ  отЪ  Всевидящаго  и  отвергаетъ  безсмертнЬіе  дарЬі 
Его  273.  ТакЪ,  приточнЬій  рабЪ,  получившій  одинЪ  талантЪ 
и  не  наростившій  его,  т.  е.  своею  дЪятелЬностЬю  ничего 
кЪ  данному  ему  не  прибавившій,  этотЪ  рабЪ  говоритъ 
Господину:  «ВладЬіко!  зналЪ  я  тебя,  что  тЬі  человЪкЪ  су- 
ровЬій,  жнешЬ,  гдЪ  не  сЪялЪ,  и  собираешЬ,  гдЪ  не  разсЬі- 
палЪ;  и,  убоявшисЬ,  пошелЪ  и  скрЬілЪ  талантЪ  твой  вЪ 
землЪ;  вотЪ  тебЪ  твое!»  (Мѳ  2624,25).  НенавистЬ  кЪ 
благому  Господину  звучитЪ  вЪ  этихЪ  словахЪ;  со  злобою 
и  гордостЬю  отметаетЪ  рабЪ  драгоцѣнное  даянЬе.  ОнЪ 
хочетЪ  бЬтіЬ  «самЪ  по  себЪ».  И  тогда-то,  исполняя,  хотя 
и  злую,  но  все  же,  по  милосердію  божію,  навЪки  свободную 
волю  «лукаваго  и  лЪниваго  раба»,  Господинъ  велитЪ  взятЬ 
у  него  имЪ  уже  отвергнутЬш  талантЪ  и  датЬ  имущему 
десятЬ  талантовъ,  «ибо  имущему  вездЪ  дано  будетЪ  и 
преизбудетЪ,  у  неимущаго  же  отЬімется  и  то,  что  ду¬ 
маетъ  имЪтЬ»  (Мѳ  25  2э;  ср.  Мѳ  12 із;  Мр  11 25;  Лк  8  із, 
1 9  2б).  Если  человЪкЪ  лЪнивЪ  на  подвигЪ  духовнЬій  и,  по 
лукавству  своему,  хочетЪ  обезпечитЬ  себЪ,  узаконить 
себЪ  возможность  нерадЪнія  тЪмЪ,  что  прячетЪ  отЪ  себя 
свой  образЪ  божій,  а  на  вопрошаніе  о  немЪ  спЪшитЪ  гор- 
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деливо  отвергнутая  его,  то  отверженное  и  отнимается 
отЪ  него.  Но  за  грЪхЪ  отвергшаго  ГосподЬ  не  наказЬіваетЪ 
всей  твари  отнятіемъ  того  дара,  которЬімЪ  онЪ  удостоилЪ 
ее.  ОтвергнутЬій  образЪ  божій  перестаетъ  существовать 
лишЬ  для  отвергшаго, — не  безусловно.  Праведники,  во¬ 
шедшіе  вЪ  радостЬ  Господина  своего», — вЪ  радостЬ  о  вся- 
комЪ  сотворенномЪ  ИмЪ  образЪ  божіемЪ,  вЪ  этой  радости 
Господина  обрЪтаютЪ  и  усвояютЪ  себЪ  и  этотЪ,  от- 
верженнЬш  дарЪ  ГосподенЬ;  негоднЬій  же  рабЪ  извергается 
отЪ  радости  Господина  своего,  т.  е.  дЪлается  внЪ  ея, — 
во  тЬмЪ,  что  внЪ  бога, — «во  тЬмЪ  внѣшней»  (Мѳ25зо). 

Свобода  Я — вЪ  живомЪ  творчествъ  своего  эмпириче¬ 
скаго  содержанія;  свободное  Я  сознаётЪ  себя  творче¬ 
скою  субстанціею  своихЪ  состояніи,  а  не  толЬко 
ихЪ  гносеологическимъ  субЪектомЪ,  т.  е.  со- 
знаетЪ  себя  дѣйствующимъ  виновникомъ,  а  не  толЬко 
отвлеченнЬімЪ  подлежащимъ  всЪхЪ  своихЪ  сказуемЬіхЪ. 
КакЪ  воспріятіе  временнаго  ряда  доказЬіваетЪ  сверх-времен- 
ностЬ  воспринимающаго,  такЪ  и  воспріятіе  эмпирическаго,, 
какЪ  такового,  доказЬіваетЪ  сверх-эмпиричностЬ  судящаго 
обЪ  эмпиричности:  Я  можетЪ  возвЬішатЬся  н  а  д  Ъ  усло¬ 
віями  эмпирическаго,  и  вЪ  этомЪ — доказательство  вЬісшей, 
не-эмпирической  его  природЬі.  Но,  вЪ  переживаніи  творче¬ 
ства  своего,  дается  эта  природа,  какЪ  фактЪ.  СвятостЬ 
естЬ  предварительное  само-воспріятіе  этой  своей  сво¬ 
бодѣ,  а  грЪхЪ — предварительное  рабство  себѣ.  «ГдЪ  со¬ 
кровище  ваше,  тамЪ  и  сердце  ваше  будетЪ»  (Мѳ  621;  А  к 
12зі):  гдЪ  то,  что  вЬі  считаете  цЪннЬімЪ,  тамЪ  будетЪ 
и  само-сознаніе  ваше, — ваше  «для  себя».  Если  сокровище  свое 
Я  положило  не  вЪ  своемЪ  божественномъ  само-творчествЪ, 
прилЪпилосЬ  не  кЪ  своему  образу  божіему  во  ХристЪ,  а 
кЪ  своему  эмпирич  е  с  ко  му  содержанію,  т.  е.  кЪ  услов¬ 
ному,  ограниченному,  конечному  и,  потому, — слЪпому,  то 
оно  самЬімЪ  дЪломЪ  ослѣпило  себя,  лишило  себя  свободЬі 
своей,  поработило  себя  себЪ  и  тЪмЪ  самЬімЪ  предварило 
СтрашнЬш  СудЪ.  «Для  себя»  личности  обращено  кЪ  несво- 
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бо дЪ,  кЪ  слЪпому  само-утвержденію  Я;  «тупое,  мрачное  и 
непреоборимое  стремленіе»  всецЪло  владЪетЪ  личностЬю, 
и  ея  творческая  энергія,  ея  образЪ  божій  ей  уже  болЪе  не 
нуженЪ,  ибо  «для  себя»  вЬіпало  изЪ  области  «самого», 
изЪ  области  сверх-эмпирической  свободЬі  и  погрязло  вЪ  раб- 
ствЪ  эмпирическому.  Отсюда — состояніе  еко угц,  какЪ  не¬ 
возможности  вЬійти  изЪ  эмпиріи.  И,  чЪмЪ  болЪе  старается 
Я  удовлетворить  свое  слЪпое  хопгЪніе,  свою  безсмЬісленную, 
само-утверждающуюся  какЪ  безконечное,  конечную  похотЬ, 
тЪмЪ  болЪе  распаляется  внутренняя  жажда,  тЪмЪяростнЪе 
вздЬімается  вЬісоковЬійнЬій  гнЪвЪ:  Я  дано  себЪ  толЬко  эмпи¬ 
рически,  слЪпо,  ограничено,  и  потому  это  стремленіе  без¬ 
конечную  свою  потребность  удовлетворить  конечнЬімЪ — 
по  существу  нелЪпо.  ВЪ  КоранЪ  сохранилось  изреченіе, 
приписЬіваемое  Іисусу  Христу;  хотя  принадлежность  из¬ 
реченія  Господу  весЬма  сомнителЬна,  но,  тЪмЪ  не  менЪе, 
я  приведу  его,  потомучто  оно  хорошо  вЬіражаетЪ  нашу 
мЬіслЬ.  «Кто  стремится  бЬітЬ  богатЬімЪ, — гласитЪ  оно — , 
тотЪ  подобенъ  человЪку,  пЬющему  морскую  воду:  чЪмЪ 
болЪе  онЪ  пЬетЪ,  тЪмЪ  силЬнЪе  вЪ  немЪ  становится 
жажда,  и  никогда  онЪ  не  перестанетъ  питЬ,  пока  не  по- 
гибнетЪ»  274.  ТакЪ,  вотЪ, — и  относительно  каждаго  по- 
хотЪнія,  поставленною  вмЪсто  утвержденія  ИстинЬі: 
идеалЪ,  т.  е.  потребность  вЪ  безконечномъ,  будучи 
проэктированЪ  на  конечное,  создаетъ  идолЪ  ,  и  идолЪ 
этотЪ  губитЪ  душу,  раздЪляя  «самого»  человЪка  отЪ 
его  само-сознанія  и  тЪмЪ  лишая  человЪка  свободЬі.  Окон- 
чателЬнЬімЪ,  послЪдыимЪ  и  безповоротнЬімЪ  раздЪленіемЪ 
явится  СтрашнЬій  СудЪ  чрезЪ  пришествіе  Духа, — когда 
все  то,  что  не  положило  сокровища  своего  вЪ  НемЪ,  будетЪ 
лишено  сердца  своего,  ибо  такому  сердцу  не  будетЪ  мЪста 
вЪ  бЬітіи:  все  то,  что  не  отЪ  бога,  что  «не  вЪ  бога  бога- 
тЪетЪ»  (А  к  12  21),  предназначено  вЪ  добЬічу  «смерти 
второй»  (Откр  24б,н). 

При  такомЪ  раздЪленіи,  ни  свобода,  ни  образЪ  божій 
человЪка  не  уничтоженЬі,  но — толЬко  разЪединенЬі.  Однако, 
злой  характеръ,  безусловно  не  имЪя  момента  «ТЬі»,  безу- 
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словно  не  существуетъ  для  бога  и  для  праведнЬіхЪ:  никому 
не  бЬіваетЪ  «ТЬі»  тотЪ,  для  кого  никто — не  «ТЬі».  Таковой 
— чистая  мнимрстЬ,  сущая  толЬко  для  себя,  и  символомъ 
его  можетЪ  служитЬ  кусающая  себя  змѣя.  Е.  Н.  блават- 
ская  назЬівала  275  спиритическихЪ  «духовЪ»  вЬіразителЬ- 
нЬімЪ  названіемъ  «скорлуп  Ьі»,  соотвЪтствующимЪ  ок- 
кулЬтическому  термину  і  т  а  §  і  п  е  з276.  Не  входя  вЪ  обсужде- 
того,  вЪ  какой  связи  находятся  і  т  а  §  о  человЪка  и  его 
голое  «для  себя»,  скажу,  что,  во  всякомЪ  случаЪ,  слово 
«скорлупа»  весЬма  подходитЪ  для  обозначенія  «для  себя». 
Это,  именно, — пустая  «кожа»  личности,  но  безЪ  тЪла, — 
личина,  і  т  а  §  о,  не  имЪющая  субстанціональности.  Однако, 
само  собою,  я  беру  предЪлЬнЬій  случай  полной  осатанѢ- 
лости.  Вообще  же  говоря,  этотЪ  процессъ  раздЪленія  ча- 
стиченЪ,  такчто  отсЪкается  лишЬ  поврежденная  и  по-, 
раженная  грЪхомЪ  частЬ  самости. 

Предлагаемое  рѣшеніе,  вЪ  сущности  своей  опирающееся 
на  различеніе  вЪ  личности  «образа  божія»  и  «подобія, 
божія», — это  рЪшеніе,  какЪ  оказЬівается,  изложилъ  обще¬ 
доступно  одинЪ  сирійскій  рабЪ.  «Помню,  что  однаждЬі, 
бЬівЪ  вЪ  Сиріи, — такЪ  разсказЬівалЪ  извЪстнЬій  протестан¬ 
тскій  миссіонеръ  лордЪ  редстокЪ  вЪ  одномЪ  изЪ  сво- 
ихЪ  московскихъ  собесѣдованій  1877-го  года — ,  я  видЪлЪ 
трехЪ  старѣйшинѣ  одного  селенія,  которЬіе,  сидя  вечеромЪ 
подЪ  тѢнЬю  палЬмЪ,  разсуждали  о  безпредѢлЬности  право¬ 
судія  и  милосердія  божія.  «КакЪ  же  это?,— говорили  они. 
Если  богЪ  милосердЪ,  ОнЪ  проститЪ  грЪшнику  всѣ 
грЪхи  его;  если  же  ОнЪ  правосуденъ,  то  безЪ  мило¬ 
сти  накажетЪ  грѣшника».  Тогда  подошелЪ  кЪ  нимЪ 
одинЪ  изЪ  рабовЪ  и  просилЪ  позволенія  сообщить  свое 
мнЪніе.  «Думаю, — сказалЪ  онЪ — ,  богЪ,  по  правосудію 
своему,  покараетЪ  и  истребитЪ  грѣхъ ,  а  по  м  и  л  о- 
сердію  своему,  помилуетЪ  грѣшника »»277. 

ТаинственнЬш  процессъ  суда  божія  естЬ  раздѣленіе, 
разсѣченіе,  вЬідѢлені'е.  ТаковЬімЪ  является,  прежде  всего^ 
таинство.  Никакое  таинство  не  дѢлаетЪ  грѣха  негрѢ- 
хомЪ:  богЪ  не  оправдЬіваетЪ  неправдЬі.  Но  таинство 
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отс'ЬкаетЪ  грѣховную  частЬ  души  и  ставишЪ  ее,  предЪ 
принимающимъ  таинство,  объективно, — какЪ  ничто  («по- 
крЬітое»),  а  субъективно — какЪ  само-замкнутое  зло,  на¬ 
правленное  на  себя, — какЪ  кусающій  себя  Змѣй:  такЪ  изобра¬ 
жается  ДіаволЪ  на  стариннЬіхЪ  росписяхъ  Страшнаго  Су¬ 
да  278 .  ГрЪхЪ  дЪлается  отдЪленнЬімЪ  отЪ  согрЪшившаго, 
самостоятелЬнЬімЪ  и  на  себя  обращеннЬімЪ  актомЪ;  дѣй- 
ствіе  его  на  все  внѣшнее  равно  абсолютному  нулю.  ВЪ 
таинствЪ  покаянія,  именно,  дЪлаются  для  насЪ  реалЬнѣіми 
слова  Шестопсалмія:  «ЕлицЬі  отстоитЪ  ВостокЪ  отЪ 
Западѣ,  тако  удалилЪ  отЪ  насЪ  беззаконія  наша»279. — ВсЪ  си- 
лЬі  отрѣзаннаго  покаяніемЪ  грЪха  смѣщаются  на  себя.  ВотЪ 
почему,  святѣіе  отнѣі  неоднократно  указѣівали,  что  при¬ 
знакомъ  дѣйственности  таинства  покаянія  служитЪ  уни¬ 
чтоженіе  притягающей  силѣі  прощеннаго  грѣха:  таинствомЪ 
«истребляется  прошлое — ха  тсршта  еЦаЫфгтаі»  28°,  при  чемЪ 
еЕаХсіфа)  означаетъ,  собственно,  вѣітираю,  в  ѣіч  ер  ки¬ 
ваю,  в  Ьі  с  к  а  б  л  и  в  а  ю. 

«Всякое  грѣховное  паденіе  кладетЪ  извѣстную  печатѣ 
на  душу  человѣка,  такЪ  или  иначе  вліяетЪ  на  ея  устрое¬ 
ніе, — пишетЪ  одинЪ  знатокЪ  аскетики  28 1— .Сумма  грѢхов- 
нѣіхЪ  дѣйствій  составляетъ,  такимЪ  образомЪ,  нѣкоторое 
прошлое  человѣка,  которое  вліяетЪ  на  его  поведеніе  вЪ 
настоящемъ,  влечетЪ  его  кЪ  тѢмЪ  или  другимЪ  дѣйствіямъ. 
Таинственно-свободнѣій  переворотъ  вЪ  томЪ  и  состоитъ, 
что  нишѣ  жизни  человѣка  какЪ  бѣі  прерѣівается,  и  обра¬ 
зовавшееся  у  него  грѣховное  прошлое  теряетЪ  свою  опре¬ 
дѣляющую  силу,  какЪ  бѣі  вѣібрасѣівается  изЪ  души,  ста¬ 
новится  чуждѣімЪ  для  человѣка.  ГрѢхЪ  не  забѣівается  и 
не  невмѣняется  человѣку  вЪ  силу  какихЪ-нибудѣ  посто¬ 
роннихъ  для  человѣка  причинѣ,— грѣхѣ  вЪ  полномЪ  смѣіслѣ 
Згдаляется  отЪ  человѣка,  уничтожается  вЪ  немЪ,  пере¬ 
стаетъ  бѣітѣ  частѣю  его  внутренняго  содержанія  и  отно¬ 
сится  кЪ  тому  прошлому,  которое  пережито  и  зачеркнуто 
благодатію  вЪ  моментѣ  переворота,  которое,  такимЪ 
образомЪ,  сЪ  настоящимъ  человѣка  не  имѢетЪ  ничего 
общаго». 
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Разскажу  о^инЪ  такой  случай  суда  изЪ  собственной 
своей  жизни.  бЬілЪ  грЪхЪ  на  душЪ.  ВЪ  невЬіразимой  мукѣ, 
я  то  вставалЪ,  то  снова  падалЪ  на  колЪни,  почти  обез- 
умЪвЪ  отЪ  внутренняго  боренія.  Глубокою,  глухою 
ночЬю  такЪ  я  молился  вЪ  тоскЪ  и  вЪ  ужасЪ — часа,  ка¬ 
жется,  два  сряду.  Это  бЬіло  предвареніе  Страшнаго  Суда. 
Я  зналЪ,  что  я  долженЪ  исповЪдатЬ  предЪ  тобою  грЪхЪ 
свой;  но  я  зналЪ  также,  что  исповЪдатЬ  его — это  зна¬ 
читъ  не  простое  слово  сказатЬ,  а  вЬірватЬ  изЪ  себя  ку- 
сокЪ  существа.  Не  помню,  сознателЬно  или  почти  без- 
сознателЬно  я  разогнулЪ  на  удачу  свое  маленЬкое  Еванге¬ 
ліе.  ТЬі  знаешЬ,  какой  текспгЪ  вЪіпалЪ  мнЪ.  Если  бЬі 
раздался  голосЪ  сЪ  неба,  то  ему  нелЬзя  бЬіло  бЬі  отвЪтитЪ 
болЪе  точно  на  мои  колебанія.  КакЪ  мечемЪ  какимЪ  онЪ 
разсЪкЪ  меня,  однимЪ  взмахомЪ  произвелъ  страшную  опе¬ 
рацію,  и  тогда  я  сказалЪ  тебЪ  все.  ТЪі  самЪ  помнишЬ,  ка¬ 
кою  радостЬю  и  миромЪ  наполнилась  моя  душа. 

А  вотЪ  что  пишетЪ  мнЪ  одинЪ  монахЪ,  65  -  лЪт- 
ній  стареиЪ: 

«Это  бЬіло  давно,  когда  мнЪ  шелЪ  еще  31-Ьш  годЪ.  Я  толЬко 
что  бЬілЪ  постриженЪ  вЪ  монашество  и  посвященЪ  во  іеродіакона; 
служитЬ  нужно  бЬіло  сЪ  приготовленіемъ.  ОЬіли  случаи,  сов'ВстЬ 
говорила:  «Нужно  исповЪдатЬся,  такЪ  нелЬзя  приступать  кЪ  пріоб¬ 
щенію  св.  ТайнЪ».  КелЪя  моя  бЬіла  рядомЪ  сЪ  келіею  духовника.  И 
вотЪ,  вЬійду  изЪ  келѣи,  подойду  кЪ  двери  духовника,  остановлюсь, 
мЬіслЬ  говорит'Ь:  «Не  надо,  не  ходи,  что  безпокоитЬ,  вЪдЬ  не  постЪ»; 
постою,  постою  у  двери  и  отойду.  «НЪтЪ,  не  надо»,  вЬійду  вЪ  свою 
келЬю.  Сов'ВстЬ  говоритЪ:  «Что  тЬі  дВлаешЬ,  какЪ  тЬі  будешЬ  слу¬ 
жит  Ь  обВдню?  Иди,  исповВдуйся»,  опятЬ  подойду  кЪ  двери  духовни¬ 
ка,  мЬіслЬ  опятЬ  говоритЪ:  «Да  не  надо,  не  ходи,  неловко»,  постою, 
опятЬ  отойду,  а  сов'ВстЬ  опятЬ  свое:  «КакЪ  тЬі  приступишь  кЪ  св. 
ТайнамЪ?».  И  вотЪ,  послЪ  долгой  борЬбЬі,  наконецъ,  рВшился  сотво- 
ритЬ  молитву  и  войти...  ВЬійдя  я  чувствовалъ,  что  будто  снялЪ 
сЪ  себя  тяжелую-тяжелую  шубу,  я  чувствовалъ,  что  я  могЪ,  ка¬ 
жется,  летатЬ,  настолько  бЬіло  легко,  настолько  сердце  прЬігало 
отЪ  полнотЬі  какой-то  неиз'Ьяснимой  легкости, — словами  этого  вЬі- 
разитЬ  ыВтЪ  возможности. — Такова  сила  таинства  покаянія...»282. 

Св.  Евхаристія  лЬетЪ  цЪлителЪнЬій  балЬзамЪ  на  рану 
покаянія,  но  она  же  судитЪ  причастника.  Не  такЪ  ли  ДухЪ 
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Номазующій  и  утѣшающій  придетЪ  залечиватЬ  ранЬі 
твари  огненнЬшЪ  крещеніемЪ,  послЪ  Страшнаго  Дня  міро¬ 
вой  операціи,  послѣ  Суда  СЬша  божія  и  Слова  божія.  Того 
Самаго  Ѵпостаснаго  Слова,  Которое  «живо  и  дЪйственно 
и  острѣе  всякаго  меча  обоюдо-остраго».  Которое  «проника- 
етЪ  до  раздѣленія  души  и  духа,  составовъ  и  мозговЪ,  и 
судитЪ  помЬішленія  и  намѣренія  сердечнЬія»  (Е  в  р  84 12). 

бЬіло  бЬі  смѣшно  разсматривать  всѣ  эти  вопросЬі  «отЪ 
своего  разума».  То,  что  я  изложилъ  тебѢ,  естЬ  пересказѣ 
вЪ  философскихъ  терминахъ  того,  что  я  вЬічиталЪ  вЪ  Св. 
Писаніи;  экзегетическому  анализу  мѣстѣ  изЪ  Писанія  я 
предпослалЪ  написанное,  чтобЬі  легче  бЬіло  слѢдитЬ  за 
толкованіями.  КлючемЪ  кЪ  этимЪ  мѢстамЪ  является 
текстѣ  изЪ  1  Кор  3;  привожу  его  вЪ  контекстѣ: 

10.  «По  благодати  божіей,  данной  мнѣ,  какЪ  предусмотрителЬ- 
нЬій  строитель  я  положилъ  основаніе — &ере).соѵ — ,  а  другой  строитЪ 
на  немЪ;  но  каждЬій  пустЬ  смотритЪ,  какЪ  строитЪ. 

1 1 .  Ибо  никто  не  можетЪ  положитъ  иного  основанія  помимо  поло¬ 
женнаго,  которое  естЪ  ІисусЪ  ХристосЪ. 

12.  Но  если  кто  строитЪ  на  основаніи  изЪ  золота,  серебра, 

13.  драгоцѢннЬіхЪ  каменЬевЪ,  .  дерева,  соломЬі,  камЬіша,  то  дЪло 
каждаго — ёхаатоѵ  то  е'дуоѵ — обнаружится;  денЪ  вЪдЬ — зу  уад  грлёда — по¬ 
кажетъ,  потомучто  вЪ  огнѣ  открывается — ёѵ  пѵдс  атсохаХѵтстетас — , 
и  огонѣ  испЬітаетЪ  дЪло  каждаго,  каково  оно  естЪ  -ёхаатоѵ  то  е'^оѵ 
опоіоѵ  ёатсѵ  то  лѵд  аѵтд  бохсрсааес — . 

14.  Если  дѣло  чЪе,  которое  онЪ  построилъ  на  основаніи,  пребы¬ 
ваетъ,  то  онЬ  получитЪ  плату — ас  тсѵод  то  е'руоѵ  рсаѵас  а  ёпосхо- 
бо/л^аеѵ,  (мо9оѵ  Ц[претас~. 

Даю  такой  переводъ  («вііЪзізіе»)  слова  (іаѵес  вЪ  спшхЪ 
14-мЪ  согласно  Годе,  которЬш  видитЪ  тутЪ  форму  рсёѵас 
вмЪсто  обЬічно  разумѣемой  /лаѵас, — «пребудетъ»,  «бетеигега» — . 
Послѣднюю  вводятъ  ради  параллелизма  сЪ  послѣдующимъ  ха- 
тахагіоеіас,  «сгоритЪ».  «Но, — замѣчаетъ  Год  ё — ,  этотЪ  мо¬ 
тивъ  не  имѢетЪ  никакой  цѢнЬі;  актЪ  сгоранія  мгновененЪ, 
между  тѢмЪ  какЪ  то,  что  пребЬіваетЪ,  пребЬіваетЪ  навсегда: 
это-то  и  вЬіражаетЪ  настоящее  время  /лёѵес»  28?\ 

15.  Если  же  дѣло  чЬе  сгоритЪ,  тот'Ь  лишится  ея, — потерпитЪ 
уронЪ — ,  а  самЪ  спасется,  но  такЪ,  какЪ  отЪ  огня — ас  тсѵод  то  а'дуоѵ 
хатаха^аатас,  ^гцАШ&г}оатас}  аѵтод  6ё  сы&чаетис,  оѵгшд  бе  а>д  бса 
пѵдод — ». 
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АпостолЪ  говоритъ  о  построеніи  Церкви  Христовой 
(см.  1  К  о  р  предд.  глл.)  По  его  словамЪ,  благодатЬ,  дарован¬ 
ная  ему,  дала  ему  силЬі  мудро  положить  надежное  основа¬ 
ніе— «Христа  распятаго»  (1  Кор  1  23):  проповЪдЬ,  возбу- 
дивЪ  вЪру  вЪ  душахЪ,  таинственно  вселила  вЪ  нихЪ 
«Христа,  божію  силу  и  божію  ПремудростЬ»  (Ср.  1  Кор 
2  -г;  И  с  28  іб;  1  Петр  2  5  и  др.).  Начало  строительства  у 
коринѳянЪ  положено  безупречно, — силою  божіею  (3  іа  ).  А 
т.  к.  не  существуетъ  никакого  иного  основанія,  кромЪ 
положеннаго  АпостоломЪ,  такЪ  какЪ  нЪтЪ  ничего  твер¬ 
даго,  помимо  опирающагося  на  Христа,  такЪ  какЪ  всякая 
попЬітка  строитЬся  безЪ  Христа  не  достигаетъ  цѣли 
(3  іі,  ср.  притчу  о  строившихся  на  камнЪ  и  на  пескЪ 
Мѳ  7 24-27),  то  вопросЪ  обЪ  основаніи  поконченЪ:  насчетЪ 
него  не  должно  уже  возникать  сомнѣній  и,  значитЪ,  пря¬ 
мое  дѣло  Апостола  сдЪлано.  Но,  вЪ  далЬнЪйшемЪ,  при 
надстраиваніи  этого  фундамента  «другимЪ»  (3  іо),  необхо¬ 
дима  внимателЬностЬ  и  тщателЬностЬ  вЪ  вЬіборЪ  мате¬ 
ріала,  ибо  на  положенномъ  основаніи  можно  возводить 
либо  капитальное  зданіе  изЪ  прочнЬіхЪ  и  огнеупорнЬіхЪ 
дорогихЪ  матеріаловъ  вродЪ  цѣннаго  камня, — напримЪрЪ  мра¬ 
мора,  ясписа,  алебастра—,  украшеннаго  золотомъ  и  серебромЪ, 
какЪ  это  обЬічно  дЪлается  при  стройкЪ  богатЬіхЪ  домовЪ 
на  Востокѣ, — либо  легкую  постройку  изЪ  матеріаловъ 
дешевЬіхЪ,  но  непрочнЬіхЪ  и  легко-воспламеняемЬіхЪ:  дерева, 
соломЬі,  камЬіша.  КЪ  послѣднему  типу  принадлежатъ  всЪ 
хижинЬі  Востока,  состоящія  изЪ  деревянной  основЬі  и 
обмазЬівающей  ея  глинЬі,  которая  замѣшана  на  саманѣ, — такЪ 
назЬівается  тамЪ  измелЬченная  солома — ,  и  увѣнчивающіяся 
сверху  камЬішевЬімЪ  покрЬітіемЪ.  ДворецЪ  богача,  изобилЬно 
украшеннЬій  золотомъ  и  серебромЪ,  и  жалкая  лачуга — 
таковЬі  пгипЬі  построекЪ. 

ИтакЪ,  АпостолЪ  говорить,  что  «каждЬш»  долженЪ 
вб-время  «смотрѢтЬ»  за  тѢмЪ,  йзЪ  какого  матеріала  (кшс; — 
«какЪ?»)  надстраиваетъ  основаніе  «другой»  (3  іо).  Кого  ра¬ 
зумѣть  подЪ  «другимЪ»? — ближайше — Аполлоса,  затѢмЪ — 
всѢхЪ  учителей  и  водителей  церкви,  вообще  же  говоря, — 
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всѢхЪ  членовЪ  Церкви,  ибо  каждЬій  сшроишЪ  какой-нибудЬ 
уголокЪ  ея, — личностЬ  свою. 

ДЪятелЬностЬ  по  Христу,  на  ХристЪ,  силою  Христо¬ 
вою  и  естЬ  построеніе  Церкви  Христовой, — реалЬное  рас- 
крЬітіе  даннЬіхЪ  человѣчеству  божеств еннЬіхЪ  возможностей. 
А  т.  к.  ЦерковЬ  строится  изЪ  самихЪ  людей,  то  подЪ 
матеріалами  для  постройки  прежде  всего  надо  разу¬ 
мѣть  то,  что  представляютъ  собою  люди  вЪ  ихЪ  акту- 
алЬно-раскрЬітомЪ,  эмпирическомъ  характерѣ,  благородство 
и  неблагородство  своего  эмпирическаго  характера — вотЪ 
что  прежде  всего  должно  бЬітЬ  взвѣшено  каждЬімЪ.  Свою 
внутреннюю  и  вЬітекающую  изЪ  нея  внѣшнюю  дѣятель¬ 
ность  вѣрующій  полагаетЪ  вЪ  качествѣ  матеріала  для 
стройки,  т.  е.  себя  самого  эмпирическаго,  ибо 
эмпирическій  человѣкѣ  самЪ  для  себя  является  не  тѢмЪ, 
что  онЪ  ёстЬ,  какЪ  божіе  созданіе,  какЪ  образѣ  божій,  а 
лишЬ  такимЪ,  какимЪ  онЪ  свободно  вЬіражаетЪ  себя  вЪ 
подвигѣ,  преодолѣвающемъ  злую  самостЬ. 

Но  эта  эмпирическая  природа  человѣка  раскрывается 
вЪ  системѣ  мЬіслей,  чувствѣ,  желаній  и  вЬіявляется  вЪ 
дѣйствіяхъ.  А  послѣднія  получаютЪ  самостоятелЬностЬ, 
наводя  соотвѣтствующія  мЬісли,  чувства,  желанія  и  дѣй¬ 
ствія  вЪ  другихЪ  людяхЪ,  уже  независимо  отЪ  возбудив¬ 
шаго  первичнЬій  толчокЪ.  Эмпирическій  характерѣ  вЪ  дѣй¬ 
ствіи  , — а  дѣйствіемъ  по  преимуществу  бЬіваетЪ  сло- 
в  о — ,  получаетЪ  себѣ  какЪ  бЬі  вещественное  тѣло  и 
разноситЪ  вЪ  немЪ  духовную  силу.  ВЪ  этомЪ  смЬіслѢ  пра- 
вилЬнЬі  толкованія  (Оригена,  Златоуста,  Августина,  Осіан- 
дера.  Годе),  видящія  вЪ  этихЪ  матеріалахъ  для  стройки 
«религіознЬіе  и  моралЬ нЬіе  плодЬі,  порожденное  вЪ  Церкви 
чрезЪ  проповѢдЬ»  284 .  Святая,  духовная  жизнЬ  другихЪ  людей, 
вЬізванная  дѢятелЬностЬю  вѣрующаго,  естЬ  вЪ  вЬісшей  мѣрѣ 
его  жизнЬ,  обЪективапія  его  внутренняго  міра,  подобно 
тому  какЪ  художественное  произведеніе  естЬ  обЪективашя 
творческой  идеи  художника  и  подобно  тому  какЪ  вЪ  ребенкѣ 
тѣлесно  живутЪ  его  родители.  Не  спроста  Апостолѣ  все 
время  говоритъ  обѣ  архитектурѣ;  тутѣ,  дѣйствительно. 
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естЬ  глубокое  сходство:  творчество  религіозно-воспита- 
телЬное  и  творчество  художественное — аналогичнЬі.  В ѢдЬ 
духовное  подвижничество — это  художество  по  преимуще¬ 
ству, — искусство  дающее  вЬісшую  красоту  твари;  не  надЪ 
безличнЫмЪ  веществомъ  и  безличнЬімЪ  словомЪ  трудится 
здЪсЬ  работающій,  но  надЪ  личнЬімЪ  тЪломЪ  и  надЪ 
личною  душою,  которЬія  дѢлаютЪ  человЪка  тварЬю 
словесною.  И  если  художникЪ  даетЪ  красоту  міру,  то 
отЪ  художника  изЪ  художниковъ  возсіяваетЪ  вселенной 
красота  изЪ  красотЪ.  Да,  нЪтЪ  ничего  прекраснѣе 
личности,  которая  вЪ  таинственной  мглЪ  внутренняго 
дЪланія  отстояла  мутЬ  грЪховнЬіхЪ  тревогЪ  и,  освѣтлен¬ 
ная,  даетЪ  увидатЬ  вЪ  себЪ  мерцающій,  какЪ  драгоцЪннЬій 
маргаритЪ,  образЪ  божій. 

И  не  толЬко  энергія  доброй  воли,  но  и  энергія  злой 
воли  находитЪ  себЪ  самостоятельное,  уже  далѣе  незави¬ 
симое  отЪ  волящаго  вЬіраженіе  вЪ  религіозномъ  обществѣ. 
Злая  или  добрая  волна,  разѣ  возбужденная  на  поверхности 
людского  моря,  никогда  не  исчезаетъ,  но  вѣчно  расходится 
ширящимися  кругами,  и  возбудившій  ее  такЪ  же  подхва¬ 
тывается  ею,  какЪ  и  всѣ  прочіе.  Пигмаліонѣ,  полюбившій 
Галатею,  и  гоголевскій  художникЪ,  возненавидѣвшій  напи- 
саннЬій  имЪ  портретѣ,  относятся  кЪ  твореніямъ  своимЪ, 
какЪ  кЪ  живЬімЪ,  какЪ  кЪ  людямЪ.  МЬіслЬ  зачата  и 
воплотиласЬ,  родиласЬ  и  вЬіросла;  ничто  ужЪ  не  вернетЪ 
ее  вЪ  утробу  матери:  мЬіслЬ — самостоятелЬнЬій  центрѣ 
дѣйствій.  ВЪ  этомЪ  смЬіслѢ  правилЬно  толкованіе  (Пе¬ 
лагій,  бенгелЬ,  ГофманнЪ),  вЪ  «матеріалахъ»  усматривающее 
различнЬіхЪ  членовЪ  Цуркви :  вѢдЬ  эти  послѣдніе  —  рас¬ 
крытіе  во-внѢ  и  плодѣ  внутренней  жизни  религіознаго  дѣя¬ 
теля.  Слово,  вЪ  широкомЪ  смЬіслѢ,  естЬ  то,  чѢмЪ  воз¬ 
буждаются  движенія  во-внѢ,  слово — орудіе  души.  Это  мо- 
жетЪ  бЫтЬ  не  звуковой  символѣ,  но  и  всякій  другой  — 
всякое  дѣйствіе,  посколЬку  оно  является  не  толЬко  тѢмЪ, 
что  естЬ  само  по  себѣ,  но  и  чѢмЪ-то  болЬшимЪ,  —  по¬ 
скольку  оно  естЬ  видимое  тѣло  какой-то  невидимой  души, 
«искра  души»385  или,  иначе  говоря,  символѣ386.  А  такЪ 
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какЪ  изо  всѢхЪ  словЪ  наиболѢе-учитЬіваемое  значеніе 
имѢетЪ  слово,  связанное  сЪ  логическимъ  содержаніемъ, 
то  тЪмЪ  самЬімЪ  дѣлается  пріемлемЬімЪ  мнЪніе  большин¬ 
ства  экзегетовЪ  (Климентъ  Александрійскій,  ЭразмЪ,  Лю- 
терЪ,  беза,  КалЬвинЪ,  Гроцій,  НеандерЪ,  де-Ветте,  МейерЪ 
и  др.),  подЪ  «матеріалами»  разумѣющее  доктринЬі,  кото- 
рЬімЪ  учатЪ  проповѣдники  387. 

Но,  прежде  всего,  это  —  сами  религіозное  дѣятели  вЪ 
ихЪ  эмпирической  дѣйствительности,  т.  е.  сами  люди, 
«каждЬій»— вЪ  своемЪ  религіозномъ  «дѣлѣ»  (3  із). 

ТутЪ  кончается  первая  половина  мЬісли  Апостола.  Про¬ 
тивопоставляя  себѣ  (адверсативное  вЪ  3  12  :  е!  тц)  вся¬ 
каго  другого  (3  ю :  10 7]ха,  аккос  бе),  онЪ  какЪ  бЬі  говоритЪ: 
«Что  касается  до  меня,  то  мое  дѣло  сдѣлано,  и  сдѣлано 
хорошо,  потомучто  иначе  его  никакЪ  нелЬзя  сдѢлатЬ.  Я 
положилъ  необходимое  и  единственное  основаніе.  Н  о  пустЬ 
над  страивающіе  это  основаніе  позаботятся  о  своемЪ 
дѣлѣ,  остановятся  надЪ  вЬіборомЪ  матеріала». — Почему? 
— «Потому,  что  дѣло  каждаго  (ехаохоо  то  еруоѵ,  3  іза)  обна¬ 
ружится,  матеріалѣ,  пущеннЬій  вЪ  надстройку,  вЬіявитЪ 
свою  природу,  и  дѣло  цѣлой  жизни  ( — а  жизнЬ-то  одна 
толЬко! — )  можетЪ  оказатЬся  ничѢмЪ.  ВѢдЬ  3  ізб)  денЬ 
покажетЪ  подлинную  стоимость  дѣла» . — Что  за  «денЬ»? — 
Конечно,  денЬ  абсолютной  оцѣнки  всякаго  человѣческаго 
дѣла,  денЬ  суднЬій,  денЬ  пришествія  Господа,  денЬ  огнен¬ 
наго  испЬітанія  всего  земного.  О  немЪ  говоритЪ  и  Авторѣ 
«Ученія  двѣнадцати  апостоловЪ»  388:  «бодрствуйте»,  совѣ¬ 
туетъ  онЪ,  мотивируя  свое  предостереженіе  тревогами 
послѣднихъ  дней;  а  затѢмЪ  добавляетъ*.  «Тогда  явится, 
какЪ  СЬінЪ  божій,  соблазнитель  міра,  и  родѣ  человѣческій 
войдетЪ  вЪ  огонЬ  испЬітанія — еі ;  ту]ѵ  тсбршаіѵ  ту]; 
оохіраоіа;», —  вЬіраженіе,  бЬипЬ  можетЪ,  заимствованое  изЪ 
і  Кор  3  із.  Это — «денЬ  злой»  (Еф  6  із),  «денЬ  искушенія» 
(Евр  Зв),  «денЬ  посѣщенія»  (і  Петр  2 12),  «денЬ  испЬіта¬ 
нія»  (О  т  к  р  3  ю)  и  проч.,  о  которомЪ  говорится  также 
вЪ  і  Кор  1  в,  4  5.  Несомнѣнно,  слово  «денЬ»  имѢетЪ 
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эсхатологическій  смЬіслЪ,  и,  если  даже  мЬіслитЬ 
подЪ  нимЪ  «исторію»  или  «время»,  или  «моментЪ  опа- 
мятованія»,  какЪ  толковали  нѢкоторЬіе  экзегетЬі,  то  все 
же,  контекстЪ  отбрасЬіваетЪ  на  эти  понятія  эсхатологи¬ 
ческое  освѣщеніе,  такЪ  что  они  являются  предвареніями 
Страшнаго  Суда. 

ИспЬітаніе, — говоритъ  АпостолЪ — , будетЪ  произведено 
посредствомъ  огня.  Слово  огонЬ  тутЪ  является  такою 
же  метафорой,  какЪ  и  вся  рЪчЬ  о  зданіи.  Но  образЪ  огня 
слишкомЪ  часто  встрѣчается  вЪ  Писаніи  для  обозначенія 
все-проникающаго  и  все-очищающаго  суда  божія,  чтобЬі 
видЪтЬ  вЪ  немЪ  толЬко  фигуралЬнЬій  оборотЪ:  огонЬ, 
по  своей  природѣ,  стойтЪ  вЪ  какой-то  болѣе  тѣсной 
связи  сЪ  этимЪ  судомЪ,  сЪ  очистителЬнЬімЪ  гнѢвомЪ 
божіимЪ.  Потому-то  говорится,  что  ГосподЬ  ІисусЪ 
явится  сЪ  неба  и  будетЪ  «вЪ  пламенѣющемъ  огнѣ  совер¬ 
шать  отмщеніе»  (2  Ѳес  1 7,в)  и,  подобно  этому  вЪ  П  с  49  з: 
«ГрядетЪ  богЪ  нашЪ  и  —  не  вЪ  безмолвіи;  предЪ  НимЪ  — 
огонЬ  поѢдающі й»,  послѣ  чего  описЬівается  судѣ  надЪ 
ИзраилемЪ.  А  СЬінЪ  ГромовЪ  Ангелу  ѳіатирской  церкви 
долженЪ  поставить  на  видЪ,  что  у  Господа  «очи,  —  какЪ 
пламенЬ  огненнЬш»  (О  т  к  р  2  ів)  —  ощущеніе,  по  личному 
опЬіту, мучителЬно-знакомое  всякому  и  испЬітЬіваемое  всякій 
разЪ,  когда  смотритЪ  вЪ  душу  человѢкЪ  духовно-вЬісшій, 
своимЪ  взоромЪ  проникающій  вЪ  уродливо-сложеннЬія  чертЬі 
характера.  АпостолЪ,  даже  обЪясняетЪ  свою  мЬіслЬ:  «потому  - 
что  — оп — вЪ  огнѣ  открЬівается  — еѵ  тгорі  атгохаХотстетаі». 
Но  что  служитЪ  подлежащимъ  при  атгохосХбтстетаі?  Что  или 
кто  открЬівается  вЪ  огнѣ? — Можно  разумѢтЬ  — «денЬ» 
(и  тогда  переводѣ  будетЪ:  «денЬ  Христовѣ  открЬіваетЪ 
себя  огнемЪ  или  сЪ  огнемЪ»),  или, — что  даетЪ  почти  тотЪ 
же  резулЬтатЪ, — взятЬ  подлежащее  изЪ  стиха  и-го — 
«ГосподЬ»  (получается:  «ГосподЬ  открЬівается  вЪ  огнѣ, 
сЪ  огнемЪ»,  ср.  2  Ѳес  1  7).  Если — такЪ,  то  слово  огонЬ 
окончательно  получаетЪ  реалЬнЬій  характерѣ,  и,  значитЪ, 
сквозЬ  аллегорію  прорЬівается  тавтегорія,  иносказаніе 
незамѣтно  переходитЪ  вЪ  самую  вещЬ;  но  однако  и  то  и 
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другое  подлежащее  даетЪ  одинЪ  смЬіслЪ.  Можно  также 
разумЪтЬ  атгохаХбтггетаі  безлично,  шакчто  предЬідущее  по¬ 
ложеніе  доказывается  еще  болЪе;  переводъ  будетЪ  тогда 
имЪтЬ  смЬіслЪ  гномическій,  обще-принципіалЬнЬій:  «Ибо 
вообще  именно  чрезЪ  огонЬ  происходитъ  такое  обнаруженіе 
подлинной  природЬі  вещей».  При  такомЪ  предположеніи 
хорошо  объясняется  неопредѣленное  настоящее  атсохаХбтгтетаі, 
рЪзко  обособляющееся  отЪ  фактическихъ  будущихъ,  стоя¬ 
щихъ  передЪ  нимЪ — §7)Хшсеі —  и  п  о  с  л  Ъ  него — ^охіраогі. — 
ВЪ  сущности  говоря,  смЬіслЪ  всего  стиха  при  послЪднемЪ 
толкованіи  остается  тЪмЪ  же,  что  и  при  предЬідущихЪ. 
Но,  во  всякомЪ  случаЪ,  нелЬзя  разумЪтЬ  подлежащимъ 
слово  «дЪло»,  что  дало  бЬі, — по  вЬіраженію  Годе — ,  «не- 
вЬшосимую  тавтологію»  389  предЬідущаго. 

Конеі^Ъ  стиха  11-го  не  представляетъ  затрудненій  ни 
вЪ  чемЪ,  кромЪ  слова  «ото.  Если  относитЬ  его  кЪ  то  тсор, 
то  переводЪ  будетЪ  такой:  «самЪ  огонЬ»,  т.е.  огонЬ  вЪ 
силу  своей  природЬі.  Если  же  при  абтб  разумЪтЬ  то  еруоѵ, 
какЪ  прямое  дополненіе  кЪ  5охір.ааеі,  то  получится:  «огонЬ 
испЬітЬіваетЪ  его  [дЪло  каждаго],  такчто  вЬіяснится,  ка¬ 
ково  оно». 

ВЪ  послЪдующихЪ  стихахЪ  (14,  15)  изображенъ  возмож¬ 
ный  двоякій  резулЬтатЪ  этого  огненнаго  испЫтанія  вЪ 
денЬ  ГосподенЬ.  «Если  дЪло,  которое  кто-нибудЬ  над- 
строилЪ,  пребЫваетЪ,  то  онЪ  получитЪ  за  него  возна¬ 
гражденіе»  (3  н).  Какое  же  дЪло  пребЫваетЪ? — ПокончивЪ 
сЪ  цЪлЫмЪ  рядомЪ  «текущихъ  дЪлЪ»,  АпостолЪ  отдается 
вдохновенному  лирическому  порЫву  и  здЪсЬ,  вЪ  своемЪ 
гимнЪ  любви  (1  Кор  13),  самЪ  даетЪ  отвЪтЪ  на  поста¬ 
вленный  толЬко  что  вопросЪ :  «А  теперЬ  пребЫваетЪ 
вЪра,  надежда,  любовЬ  —  троица  сія;  но  любовЬ  изЪ  нихЪ 
болЬше, — ѵоѵі  бе  [іЕѵеі  тгіотц,  еХтгі<;,  ауатгг],  та  тріа  таота,  реіСюѵ  8г 
тобтшѵ  т]  ауатпг]»,  (1  Кор  ІЗіз).  ПребЫваетЪ  (—опятЬ  «реѵбі»!—) 
вЪра,  надежда,  любовЬ,  —  любовЬ  по  преимуществу.  ДЪло 
человѣка  вЫстаиваетЪ  предЪ  пламеннЫми  очами  Всевидя¬ 
щаго  Судіи  (О  т  к  р  2н),  оказЫвается  подлинно-цЪннЫмЪ, 
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если  оно  построено  изЪ  вѢрЬі,  надеждЬі  и  любви, — главнЬімЪ 
образомЪ, —  изЪ  послѣдней.  Вся  эмпирическая  личностЬ 
христіанина  должна  бЬітЬ  соткана  изЪ  вѢрЬі,  надеждЬі, 
любви,  и  само  христіанское  общество  должно  бЬітЬ  ове¬ 
ществленною  тріадою  добродѣтелей. 

Это  пребЬіваетЪ.  Но  если  дЪло  не  таково,  то  оно 
сгоритЪ.  работавшій  лишится  наградЬі  своей,  потерпитЪ 
уронЪ;  впрочемъ,  самЪ  спасется,  но  такЪ,  какЪ  отЪ  огня  (Зіб). 

АпостолЪ  продолжаетъ  свою  образную  рЪчЬ.  Зданіе, 
построенное  изЪ  недоброкачественнаго  матеріала,  вспЬіх- 
нетЪ,  и  строитель  его  не  толЬко  лишится  вознагражденія 
за  работу,  но  и  самЪ-то  рискуетъ  погибнутЬ  вмѣстѣ 
сЪ  дЪломЪ  рукЪ  своихЪ.  ВпрочемЪ,  послѣдняго  не  случится. 
АпостолЪ  завѣряетъ,  что  «самЪ  о  нЪ,  абтбс»,  т.  е.  стро¬ 
итель,  вЪ  противоположность  «дѣлу,  хб  еруоѵ»  спа¬ 
сется, — такЪ  сказатЬ,  успѢетЪ  вЬірватЬся  изЪ  зданія, 
охваченнаго  пожаромЪ. 

Слово  «спасется — а ш&^огтаі»  подвергалось  разнЬімЪ  пере- 
толкованіямЪ;  но,  вопреки  Златоусту  и  древнимЪ  грече- 
скимЪ  толковникамЪ,  надо  замѣтить,  что  асоСеіѵ  имѢетЪ 
значеніе  не  «сохранять»  вообще,  напримѢрЪ  вЪ  гееннѣ,  для 
вѣчной  муки,  какЪ  обЪясняетЪ  Златоустѣ  ( — стояло  бЬі 
тогда  Т7)р7]агтаі390),  а  именно  спасатЬ,  вЪ  благопріятномъ 
смЬіслѢ.  На  это  же  указЬіваетЪ  противоположность  дѣла 
и  самого  и  вЬіраженіе  біа  тгоро;,  далеко  нетождественное 
сЪ  еѵ  тгорі — вЪ  огнѣ,  и  переводимое:  «черезЪ  огонЬ»  или  «отЪ 
огня».  ТакЪ,  у  Страбон  а391  имѣется  вЬіраженіе:  абтбс  ёаш&т] 
біа  ѵаоауіа^-— самЪ  спасенЪ  отЪ  кораблекрушенія;  у  С  в  и- 
дЬі  392  —  аналогичнЬій  оборотѣ:  біа  ра^аіршѵ  хаі  тсорб;  рітгтеіѵ  ^рт^, 

оЫас,  Зрареіѵ  (подразум.  Лбу/т];);' ТакЪ  же  Ис  432*.  хаі  еаѵ 
ОіеАЗт^  рета  аоб  еіиі — хаі  еаѵ  §іёА9^  біа  7іор6с,  об  ру]  хатахаоѲу]с. — 
ВпрочемЪ,  болѣе  обЬічнЬімЪ  оборотомъ, —  употребляемЬімЪ 
вЪ  вотивнЬіхЪ  надписяхЪ  путешественниками,  спасшимися 
отЪ  опасностей — ,  оборотомъ  равносилЬнЬімЪ  сЪ  толЬко 
что  разсмотрѢннЬімЪ,  бЬіло  аш&еі;  ёх  (сЪ  родит,  пад.).  Такой 
оборотѣ  встрѣчается  нерѣдко,  напримѢрЪ,  вЪ  птолемаид- 
скихЪ  надписяхЪ,  найденнЬіхЪ  Масперо393. 
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ВЪ  разбираемомъ  мѣстѣ,  посредствомъ  адверсативнаго 
бе  (ст.  15),  проводится  рѢшителЬное  раздѣленіе  между 
«с  амимЪ»  человѣкомъ  и  «дѢломЪ»  его.  Дѣло  каждаго 
подвергнется  огненному  испЬітанію,  вЪ  которомЪ  вЬігоритЪ 
все  нечистое  и  скверное,  какЪ  очищается  огнемѣ  золото 
и  серебро  (ср.  Зах  ІЗэ;  Мал  32,з),  вЪ  которомЪ  про¬ 
изойдетъ  таинственное  отдѣленіе  негодной  эмпирической 
личности  отЪ  бого-зданнаго  «образа  божія»  и  отЪ  «по¬ 
добія  божія»,  т.  е.  раскрЬітія  перваго,  посколЬку  «самЪ» 
человѣкѣ  осуществилъ  таковое  394.  ЭтотЪ  огонЬ — не  нака¬ 
заніе  и  не  возмездіе,  а  необходимое  испЬітаніе,  т.  е.  проба, 
изслѣдованіе  того,  какЪ  воспользовался  человѣкѣ  даннЬімЪ 
ему  «основаніемъ» — бого-снисхожденіемЪ,  «доказательство» 
личности.  Если  окажется,  что  сокровеннЬій  образѣ 
б  о  ж  і  й  не  раскрЬілся  вЪ  конкретномЪ  подобіибожіемЪ, 
если  человѣкѣ  зарЬілЪ  вЪ  землю  даннЬій  ему  образѣ  божій, 
не  исполЬзовавЪ  его,  не  пріумноживЪ  его,  не  обоживЪ  само¬ 
сти  своей,  не  доказавъ  себя,  то  отЪ  необоженной  самости 
его  отнимется  образѣ  божій;  если  же  самостЬ  претворена 
вѣ  подобіе  божіе,  то  человѣкѣ  получитѣ  —  «награду, 
рю&оѵ» — внутреннее  блаженство  видѣнія  вѣ  себѣ  подобія 
божія, — творческую  радостЬ  ^художника,  созерцающаго 
твореніе  свое. 

Основаніе  дано  общее  для  всѣхѣ, — безусловное  обоженіе 
человѣческаго  естества  вѣ  лицѣ  Іисуса  Христа,  и  никто 
не  можетѣ  положить  иного  основанія.  Ыо  свобода  каждаго 
опредѣляетъ  характерѣ  его,— н адстройку.  Основаніе — 
это  явленная  Христомѣ  вѣ  каждомѣ  изѣ  насѣ  спасенная 
точка — начало  спасенія, — образѣ  божій,  очищеннЬій  отѣ 
перво-роднаго  грѣха.  ВЪ  СебѢ  ГосподЬ  показалѣ  каждому 
изѣ  насѣ  именно  его  самого,  вѣ  его  нетлѣнной  перво- об¬ 
разной  красотѣ;  какѣ  вѣ  чистомѣ  зеркалѣ  Онѣ  далѣ  уви- 
дѢтЬ  каждому  святостЬ  его  собственнаго  непоруганнаго 
образа  божія.  ВЪ  «Человѣкѣ»  или  «СЬінѢ  ЧеловѢческомЪ»395 
явлена  каждому  вся  полнота  его  собственной  личности. 
Этимѣ  дана  «апперципирующая  масса»  для  внутреннихъ 
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исканій;  этою  свѣтлою  точкою  задано  направленіе  для  блу¬ 
ждающей  совѣсти.  Внѣ  созерцанія  во  Христѣ  себя  и  брата — 
совЪстЬ  идетЪ  ощупЬю,  мучаетЪ,  кидаясЬ  изЪ  сторонЬі 
вЪ  сторону,  и,  томясЬ  безЪ  вЬіхода,  блуждаетЪ  и  заста¬ 
вляетъ  блуждатЬ,  а  не  руководствуетъ  кЪ  опредЪленной 
цѣли.  ВнЪ  Христа  невозможна  любовЬ  ни  кЪ  себЪ,  ни 
кЪ  другому,  потомучто,  если  она  искренняя,  а  не  яв¬ 
ляется  переодЪтЬімЪ  эгоизмомЪ  («красивЬімЪ  порокомЪ»  396), 
то  она  неизбЪжно  приводитъ  кЪ  етго^,  кЪ  безсилЬной 
агоніи.  Сама  совЪстЬ  можетЪ  ошибатЬся,  и  величайшія 
злодЪянія — именно  отЪ  «прелести»,  отЪ  превратнаго  дви¬ 
женія  по  криво  -  направляющей  совЪсти  397.  у  насЪ,  вЪ 
эмпирической  человѣческой  данности,  нЪтЪ  ничего  без¬ 
условнаго,  даже— совЪсти.  Саму  совЪстЬ  надо  повЪрятЬ 
и  исправлять  по  безусловному  образцу.  Но  подчи¬ 
неніе  ея — формулѣ,  хотя  бЬі  и  свЬіше  данной,  бЬіло  бЬі 
уничтоженіемъ  единственности  и  незамѣнимости  личности, 
ея  безусловной  цѣнности:  святЬіня  личности — именно 
вЪ  живой  свободѣ  ея,  вЪ  пребЬіваніи  вЬіше  всякой  схемЬі.  Лич- 
ностЬ  можетЪ  и  должна  исправлять  себя,  но  не  по  внѣшней 
для  нея,  хотя  бЬі  и  наисовершеннѣйшей  нормѣ,  а  толЬко 
по  самой  себѣ,  но  вЪ  своемЪ  идеалЬномЪ  видѣ.  Примѣ¬ 
ромъ  для  личности  можетЪ  бЬітЬ  она  сама  и  толЬко 
она  сама,  потомучто  иначе  даваласЬ  бЬі  возможность  ме¬ 
ханически,  изЪ  чужого  и  чуждаго  личности  заключать 
кЪ  жизни  ея  и  даватЬ  ей  иормЬі.  Единственность  каждой 
личности,  ея  абсолютная  незамѣнимость  ничѢмЪ  другимЪ  — 
она  требуетЪ,  чтобЬі  сама  личностЬ  бЬіла  примѣромъ  для 
себя;  но  чтобЬі  бЬітЬ  себѣ  примѣромъ,  надо  уже  достигнуть 
идеалЬнаго  состоянія.  ЧтобЬі  статЬ  святЬімЪ,  надо  б Ьі т Ь 
святЬімЪ:  надо  поднятЬ  себя  за  волосЬі.  Это  возможно  во 
Христѣ,  во  Плоти  Своей  показЬівающемЪ  каждому  божію 
идею  о  немЪ;  т.  е.  это  возможно  лишЬ  чрезЪ  опЬітЪ, 
чрезЪ  личное  общеніе,  чрезЪ  непрестанное  вглядЬіваніе 
вЪ  АикЪ  Христовѣ,  чрезЪ  отЬіскиваніе  вЪ  СЬінѢ  Человѣ¬ 
ческомъ  подлиннаго  себя,  подлинной  своей  человѣчности398. — 
Сказанное  можно  пояснитЬ  еще  такимЪ  соображеніемъ: 
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идеалЪ  философскій,  ш.  е.  отвлеченнЬій,  вЬісказЬіваемЬій, 
сообщаемой,  естЬ  идеалѣ  обще-человѣческій,  для  всѣхЪ. 
Но  это — , — хотя  и  для  всѣхЪ  предназначенная,  но  потому  са¬ 
мому  и  для  всѣхЪ  внѣшняя — ,это  извнѢ-навязЬіваемая  и  мерт¬ 
вящая  схема.  Философскій  идеалѣ — это  прокрустово  ложе, 
для  в  с  Ъ  хЪ  назначенное,  но  ни  для  кого  не  приноровленное. 
Напротивъ,  вЬісокая  личностЬ, —герой,  му дрец.Ъ,  даже  свя¬ 
той, — если  возЬмемЪ  его  человѣческое  совершенство — ,вЬі- 
сокая  личностЬ — идеалЪ  толЬко  самого  себя,  да  и  то  не 
полнЬій,  не  вполнѣ.  Для  другихЪ  же  онЪ  безразличенъ,  ибо 
иначе  пришлосЬ  бЬі  слѣпо  подражать  чужой  личности.  Но 
вѢдЬ  «какое  дѣло  мнѣ  до  того,  что  хорошо  Петру  или 
Ивану.  Я-то  живу  своею  жизнЬю  и  иду  по  своему,  начер¬ 
танному  по  землѣ  перстомЪ  божіимЪ,  пути».  ОдинЪ  иде¬ 
алЪ — необходимъ,  или  вЪ  предѣлѣ  долженЪ  бЬітЬ  необходи- 
мЬімЪ,  но,  какЪ  формалЬнЬій,  непримѣнимъ  ни  кЪ  одной  кон¬ 
кретной  личности;  другой  идеалЪ  —  конкретенЪ,  но  за 
то  случаенъ  и  не  связанЪ  сЪ  личностЬю  каждаго.  ОдинЪ 
толЬко  ГосподЬ  ІисусЪ  ХристосЪ  естЬ  идеалЪ  каждаго 
человѣка,  т.  е.  не  отвлеченное  понятіе,  не  пустая  норма 
человѣчности  вообще, не  схема  всякой  личности,  а  образѣ, 
идея  каждой  личности  со  всѢмЪ  ея  живЬімЪ  содержаніемъ. 
ОнЪ — не  ходячее  нравственное  правило899,  но  и  не  моделЬ 
для  копированія400;  ОнЪ— начало  новой  жизни,  которая,  разѣ 
пріятая  вЪ  сердце  отЪ  Него,  сама  уже  развивается  по  соб- 
ственнЬімЪ  своимЪ  законамъ.  Не  толЬко  сохраняя  свою 
личную  свободу  и  своеобразность,  но  и  обрѣтая  ихЪ  заново, 
превосходнѣйшими,  человѣкѣ  получаетЪ  жизнЬ,  которая 
сама  собою  преобразуетъ  или,  по  слову  притчи  (Мѳ  1  Ззз, 
А  к  ІЗ21),  «заквашиваетЪ»  его  эмпирическую  личностЬ 
— «муку» — ,  сообразно  образу  божію  вЪ  немЪ. 

Во  Христѣ  дано  каждому  «основаніе», — его,  каждаго 
основаніе,  «самЪ»  онЪ  подлиннЬш.  И,  если  онЪ  худо  и  не 
соотвѣтственно  «себѣ»  надстроилЪ  это  «основаніе»,  то 
его  надстройка  сгоритЪ  предЪ  взоромЪ  Того,  которЬій  во- 
площаетЪ  вЪ  себѣ  полноту  его  идеала.  Но, — говоритъ 
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АпостолЪ — ,н есмотря  на  гибелЬ  «дЪл а»,  несмотря  на- 
охватившій  всего  человЪка  огонЬ, —  «самЪ»  онЪ  спасется. 
Подчеркивая  слово  «несмотря»  я  хочу  отмЪтитЬ  рЪ- 
шителЬное  расхожденіе  излагаемаго  здЪсЬ  взгляда  на  судЪ 
сЪ  католическимъ  ученіемЪ  о  чистилищЪ,  гдЪ  спасается  че- 
ловЪкЪ,  но  не  несмотря,  а  благодаря,  вслѣдствіе  муки 
очищенія.  Поэтому-то  у  ап.  Павла  спасается  не  человЪкЪ 
вЪ  его  цЪломЪ  составЪ,  а  лишЬ  «самЪ»,  его  бого-зданное 
«о  себЪ»,  тогда  какЪ,  по  католическому  ученію,  спасается 
весЬ  человЪкЪ,  но  толЬко  подЪ  дисциплинарномъ  возмез¬ 
діемъ  чистилища  одумавшійся  и  измЪнившійся  кЪ  лучшему. 
Глубоко-таинственнЬій  и  сверх-разсудочнЬій  метафизиче¬ 
скій  актЪ  раздЪленія  двухЪ  моментовЪ  бЬітія  («о  себЪ» 
и  «для  себя»)  превращенъ,  вЪ  вулЬгарномЪ  представленіи 
католическаго  чистилища,  во  что-то  психологическое,  на- 
сквозЬ-понятное, — вЪ  оправданіе  чрезЪ  муку  и  вЪ  воспи¬ 
таніе  чрезЪ  наказаніе. 

ВЪ  послЪдующемЪ  стихЪ  (16)  АпостолЪ  спЪшитЪ  обЪ- 
яснитЬ, почему  «самЪ  спасется».  Потому  де,  что  вЬі,  вЪ- 
рующіе, — пишетЪ  онЪ  коринѳянамЪ — , — «храмЪ  божій»,  а 
«храмЪ  этотЪ  святЪ»,  и  вЪ  немЪ  живетЪ  ДухЪ  божій. 
Что  свято,  то  не  можетЪ  погибнутЬ,  исчезнуть,  или 
пребЬіватЬ  вЪ  огнЪ.  То,  что  дано  ХристомЪ  человЪку, 
какЪ  человЪку,  не  можетЪ  прейти.  Иначе  погибалЪ 
бѣі  образЪ  божій.  Но  онЪ  долженЪ  остатѣся;  свя¬ 
тое  остается,  святая  сущность  человЪка  спасается.  Что 
же  касается  до  «дѣла»  ея,  то  оно  можетЪ  погибнутЬ  для 
нея.  ПогибнетЪ  или,  точнЪе  сказатЬ,  будетЪ  непре¬ 
станно  гибнутЬ  вЪ  вЪчномЪ  моментЪ  горЪнія  та  ра¬ 
бота,  тотЪ  резулЬтатЪ  внутренней  дЪятелЬности,  ко- 
торЬш  «самимЪ»  произведенъ  за  время  жизни.  ПогибнетЪ — 
все  содержаніе  сознанія,  посколЬку  оно — н  е  изЪ  вЪрЬі,  на- 
деждЬі  и  любви.  Спасется — аото?,  голое  бого-сознаніе  безЪ 
само-сознанія,  ибо  само-сознаніе  безЪ  конкретнаго  содержа¬ 
нія,  безЪ  сознанія  своей  само-дЪятелЬности  естЬ  толЬ¬ 
ко  чистая  возможность.  Само-сознаніе  естЬ  сознаніе  сво¬ 
его  творчества,  своей  активности.  А  «дЪло»  человЪка, 
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его  само-сознаніе,  отдѣлившись  отЪ  «самого»,  станетЪ 
чистою  мнимостЬю,  вЪчно  горящею,  вЪчно  уничтожающе¬ 
юся,  взоромЪ  божіимЪ  прожигаемою  гнусною  мечтою  безЪ 
мечтающаго  субЪекта,  кошемарнЬімЪ  сномЪ  безЪ  видящаго 
этотЪ  сонЪ.  Такое  «дЪло»  существуетъ  лишЬ  субъек¬ 
тивно,  какЪ  голое  «для  себя»:  моментЪ  «о  себЪ»  вЪ  немЪ 
рЪшителЬно  отсутствуетъ.  Для  всякаго  «самого»  — этого 
«дЪла»,  этой  «самости»  абсолютно  нЪтЪ,  ибо  она  абсо¬ 
лютно  лишена  объективнаго  бЬітія.  «СамостЬ»  безЪ  «са¬ 
мого» — это  мучителЬное  марево,  возникающее  вЪ  пустотЪ 
небЬітія,  «стонЪ  и  скрежетЪ  зубовЪ»,  которЬш  никому 
неслЬшіимЪ, — какЪ  бЬі  непрестанная  галлюцинація  Ничто, 
ни  для  кого  не  сущая, — вЪчно  сгорающая  и  вЪчно-гибну- 
щая  ирреалЬностЬ,  однимЪ  словомЪ — полное  метафизиче¬ 
ское  рт]  бѵ.  Все  же  реалЬное — свято,  ибо  «святЬімЪ, — по 
опредЪленію  Автора  «Наставленій  для  нравственности 
человЪковЪ»,  нЪкогда  приписЬіваемЬіхЪ  св.  Антонію  Вели¬ 
кому — , святЬімЪ  назЬівается  тотЪ,  кто  чистЪ  отЪ  зла 
и  грЪховЪ»401;  а  такова  именно — бого-зданная  реалЬностЬ. 

Это  переживается  до  извЪстной  мЪрЬі  и  сейчасЪ.  По¬ 
гружая  сЬ  во  грЪхЪ,  мЬі  теряемЪ  чувство  обЪективно-реалЬ- 
наго  существованія.  ПогружаясЬ  во  грЪхЪ,  духЪ  забЬіваетЪ 
себя,  теряетЪ  себя,  исчезаетъ  для  себя,  «бездна  послЪдняя 
грЪховЪ  обЬіде  мя,  и  исчезаетъ  духЪ  мо й»,  слЬішимЪ 
мЬ  свидЪтелЬство  св.  Хферкви402.  СамостЬ  жалитЪ  саму  себя 
своимЪ  грЪхомЪ,  но  главная  мука — вЪ  томЪ,  что  сама  себЪ 
она  представляется  чЪмЪ-то  без-субЪектнЬімЪ.  СамостЬ 
лишается  твердой  опорЬі  и  начинаетъ  кружитЬся,  смЬі- 
каясЬ  вЪ  себЪ,  какЪ  пЬілЬнЬій  вихорЬ  вЪ  жаркомЪ  воздухЪ. 
«Связанная  плЪнйцами,  —  т.  е.  веревками — ,  страстей», 
она — плЪнница  закона  грЪховнаго.  ГрЪхЪ  является  уже  не  про- 
изволЬнЬімЪ  актомЪ,  а  самЬімЪ  существомъ  или  веществомъ 
самости,  и  она  всецЪло  имЪ  опредЪляется.  Не  видя  ниче¬ 
го,  кромЪ  грЪха,  лежащаго  вЪ  ея  основЪ,  она  можетЪ  толЬ- 
ко  терзатЬся,  но — не  вЬірватЬся  изЪ  огненнаго  колеса  на- 
ростающей  грЪховности.  ТолЬко  объективное  созерцаніе 
своего  «самого»  вЪ  лицЪ  Іисуса  Христа  даетЪ  ей  осознатЬ 
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свое  состояніе  и  устремитЬся  кЪ  сверкнувшему,  какЪ  без¬ 
шумная  лѣтняя  зарница,  истинному  пути,  кЪ  нахожде¬ 
нію  себя. 

ВЪ  2  К  о  р  5  і-з  проводится  связанная  сЪ  этою  мЬіслЬ; 
тутЪ  говорится:  «Когда  земной  нашЪ  домЪ,  эта  хижина, 
разрушится,  мЬі  имЪемЪ  отЪ  бога  жилище  на  небесахЪ, 
домЪ  нерукотвореннЬій,  вЪчнЬій.  Оттого  мЬі  и  воздЬіхаемЪ, 
желая  облечЬся  вЪ  небесное  наше  жилище;  толЬко  бЬі  намЪ 
и  одЪтЬімЪ  не  оказатЬся  нагими — -еіув  хаі  гѵ§ооареѵоі  об 
•уорѵоі  ебре0т]о6[і80а». 

ВЪ  ранЪе-разобранномЪ  текстЪ  говорилось,  что  «самЪ» 
спасется,  но — ,потерявЪ  свое  «дѣло»,  свою  жизнЬ,  какЪ 
художественное  произведеніе, — ту,  если  угодно,  храмину, 
которую  построила  себЪ  личностЬ,  ту  одежду,  вЪ  кото¬ 
рую  она  облекласЬ,  соткавши  ее  для  себя  за  время  земной 
жизни.  Но  когда  личностЬ  со  своею  земною  храминою,  вЪ 
своей  земной  одеждЪ  предстанетЪ  предЪ  пламе-пЬішащія 
очи  ХристовЬі,  когда  она  услЬішитЪ  слово  божіе,  разсѣка¬ 
ющее,  какЪ  мечЪ  обоюдо-острЬій,  то  тогда,  вЪ  случаЪ 
своей  негодности,  таинств еннЬімЪ  актомЪ  эта  одежда 
вспЬіхнетЪ  и  отдЪлится  отЪ  «самого»,  и  храмина  разру¬ 
шится.  ЛишившисЬ  этого  покрЬітія,  этой  храминЬі-одеж- 
дЬі,  при  облеченіи  вЪ  ту  одежду,  которая  во  ХристЪ 
(ср.  О  ткр  3 5,  44,  6п,  7із,и),  вЪ  тотЪ  идеалЪ  свой,  которЬій 
предсуществовалЪ  во  плоти  Господней,  «самЪ»  можетЪ 
оказатЬся  нагимЪ, остро  возчувствуетЪ  наготу  и  нищету 
свою,  свое  нищенское  положеніе,  подобно  какЪ  нищій  «нагЪ», 
хотя  бЬі  одЪлся  и  вЪ  горностаевую,  но  чужую,  мантію;  онЪ — 
по  сознанію  своему  нагЪ,  и  эта  нагота  его  толЬко  подчеркива- 
етсярполЬко  усиливается,  толЬко  дЪлается  чувствитель¬ 
нѣе  отЪ  великолѣпія  одеждЬі,  данной  ему,  но  не  сотканной 
имЪ,  не  заработанной  имЪ.  НагимЪ  начинаетъ  сознаватЬ  себя  и 
вЪ  этой  жизни  каждЬій  изЪ  насЪ,  когда,  на  вечерней  молитвѣ, 
молится  словами  св.  Макарія  Великаго:  «МилостивЪ 
ми  буди  грѣшному  и  обнаженному  всякаго  дѣла 
благ  а»403. 

«Нагота»  и  «одѢтостЬ»,  какЪ  мистико-метафизическія 
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опредЪленія,  встрЪчаются  на  каждомЪ  шагу  вЪ  духовной 
писменности,  и  не  толЬко  вЪ  христіанской,  но  и  во  внЪ- 
христіанской.  Интересную  иллюстрацію  кЪ  этому  пред¬ 
ставленію  обЪ  эмпирическомъ  характеръ,  какЪ  метафизи¬ 
ческой  одеждЪ  «самого»,  и  вЬітекающей  отсюда  метафи¬ 
зической  н  а  г  о  т  Ъ  грЪшника  послЪ  суда  надЪ  нимЪ  можетЪ 
датЬ  діалогЪ  А  у  к  і  а  н  а  Самоссатскаго  «X  а  р  о  н  Ъ  и  Т  Ъ  н  и» 
(изЪ  серіи  «разговоровъ  МертвЬіхЪ»404).  При  переправЪ  вЪ 
потусторонній  мірЪ  перевозчикЪ  ХаронЪ  заставляетъ  ду¬ 
ши  раздЪтЬся  и  оставить  на  земномЪ  берегу  всЪ  лишнія 
вещи  («дЪла» — у  Апостола).  Меркурій-психопомпЪ  «дол¬ 
женъ  смотрЪтЬ  за  тЪмЪ,  чтобЬі  вЪ  лодку  не  садила сЬ 
ни  одна  душа,  которая  не  сбросила  сЪ  себя  всего:  тЪнямЪ 
приходится  раз статЬся  со  всЪмЪ.  ЛюбимецЪ  женщинЪ 
долженЪ  оставить  красоту;  царЬ — царскій  уборЪ,  богат¬ 
ство,  гордостЬ  и  презрЪніе  кЪ  людямЪ,  вЪнецЪ  и  порфи¬ 
ру,  безчеловЪчіе,  безуміе,  вЬісокомЪріе,  гнЪвЪ  и  т.  д.;  бо- 
гачЪ  лишается  побЪднЬіхЪ  трофеевЪ  и  тучнаго  тЪла;  знат- 
нЬій  остается  безЪ  родословной,  безЪ  почестей  и  извая¬ 
ній  вЪ  честЬ  него;  полководецъ  снимаетъ  сЪ  себя  побЪдЬі 
и  трофеи;  философъ — свой  плащЪ,  весЬ  ученЬій  вздорЪ, 
которЬімЪ  засорена  его  душа,  свое  невЪжество,  надмен¬ 
ность,  пустословіе,  ложЬ,  хитрЬіе  вопросЬі  вмЪстЪ  сЪ  пу- 
таннЬіми  умствованіями,  однимЪ  словомЪ, — суету,  безу¬ 
міе  и  мелочностЬ,  слагающіяся  изЪ  золотЬіхЪ  монетЪ,  без- 
стЬідства,  невоздержанной  жизни  и  лЪности,  равно  какЪ 
обмана,  напускной  важности,  и  мЬіслЬ  о  своемЪ  превосход¬ 
ствъ,  наконецъ,  бороду,  нахмуренняЬі  брови  и  лестЬ  и 
т.  д.  ПредЪ  лицомЪ  вЪчности  всЪ  должнЬі  разоблачитЬся 
ото  всего  тлЪннаго  и  статЬ  нагими.  И  понятна  отсюда 
пустота  души,  лишившейся  болЬшей  части  своего  содер¬ 
жанія. 

Идея  сокровеннаго  отЪ  разсудка  раздЪленія  и  разсЪче- 
нія  встрЪчается  во  многихЪ  мЪстахЪ  Писанія.  Не  стану 
приводить  ихЪ  всЪ, — упомяну  лишЬ  нЪкоторЬія. 
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ТакЪ,  пришочнЬій  Господинъ  придетЪ  вЪ  домЪ  свой 
нежданно  и  «разсЪчетЪ»  нерадиваго  раба,  которому 
поручено  бЬіло  домо-строителЬство,  «и  подвергнетъ  его 
одной  участи  сЪ  лицемЪрами:  тамЪ  будетЪ  плачЪ  и  скре- 
жетЪ  зубовЪ»  (Мѳ  24 5і).  Это  «разсЪчетЪ  его  -8іуо- 
тор^огі  аотоѵ»  весЬма  замЪчателЬно:  не  сказано  «убЬетЪ» 
или  «казнитЪ»  его,  не  сказано  «зарубитЪ»  или  «изрубитЪ 
на  части»  и  т.  п.,  а  именно  «разсЪчетЪ  н  а-д  в  о  е—  5  і  у  о- 
хор'^аеі». — Совершенно  такЪ  же — у  Лк  12  4в:«И  разсЪчетЪ 
его,  и  подвергнетъ  его  одной  участи  сЪ  невЪрнЬіми»;  и 
тутЪ:  Зі/отор/^агі  аотоѵ.  ОригенЪ  толкуетЪ  это  изре¬ 
ченіе  Спасителя  именно  вЪ  такомЪ,  онтологическомъ  смЬіс- 
лЪ.  «ВЪ  Евангеліи  сказано  о  недобрЬіхЪ  распорядителяхъ, 
что  они  должнЬі  бЬітЬ  разсЪченЬі,  и  частЬ  ихЪ — поло¬ 
жена  сЪ  невЪрнЬіми, — т.  е.  та  частЬ,  которая  какЪ  бЬі 
уже  не  естЬ  ихЪ  собственная,  должна  бЬітЬ  послана  на 
другое  мЪсто.  Это  изреченіе,  безЪ  сомнЪнія,  указЬіваетЪ 
особЬій  родЪ  наказанія  тЪхЪ,  у  которЬіхЪ,  какЪ  мнЪ  ка¬ 
жется,  согласно  этому  указанію,  д у х Ъ  долженЪ  бЬітЬ 
отдЪленЪ  отЪ  души» 405.  Это  и  естЬ,  мистическое  раз- 
дЪленіе  существа  человЪческаго  н  а-д  в  о  е,  на  «самого»  и  на 
«дЪло»  ,тЪмЪ  болЪе,  что  тутЪ  идетЪ  рЪчЬ  не  о  невЪрнЬіхЪ 
или  о  лидемЪрахЪ,  а  о  рабахЪ  божіихЪ, не справившихЪ 
своего  домо-строителЬства.  Кто  «собираетЪ  сокровища  для 
себя,  а  не  вЪ  бога  богатЪетЪ»  (Л  к  12  21),  кто  не  богатЪетЪ 
добрЬіми  дЪлами  (Т  и  м  6  із),— тотЪ  лишитЬся  своихЪ  сокро- 
вищЪ  и  сЪ  ними — своего,  приросшаго  кЪ  нимЪ,  сердца  (М  ѳ  6  аі, 
Лк  12 34).  Всякое  нечистое  помЬішленіе,  всякое  праздное 
слово,  всякое  худое  дЪло,  —  все  то,  что  источникомъ 
своимЪ  имЪетЪ  не  бога,  корни  чего  не  питаются  влагою 
вЪчной  жизни,  что  внутренне  осуждено  уже  своимЪ  несо- 
отвЪтствіемЪ  сЪ  Идеаломъ,  которЬій— во  ХристЪ,  и  сво¬ 
ею  неспособностью  принятЬ  вЪ  себя  Духа, — все  это  вЬір- 
вано  будетЪ  изЪ  сформировавшейся  эмпирической  лич¬ 
ности,  изЪ  самости  человЪческой:  «Всякое  насажденіе, 
которое  не  ОтецЪ  Мой  НебеснЬій  насадилъ, — говоритъ 
ГосподЬ — ,  искоренится»  (М  ѳ  15  із),  вЬірвано  будетЪ  сЪ 
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корнемЪ.  А  Предтеча  Его  проповЪдовалЪ  необходимость 
духовнаго  плодоношенія:  «уже  и  сЪкира  при  корнЪ  древа 
лежитЪ,  всякое  древо,  не  творящее  плода  добраго,  посВ- 
каютЪ  и  вЪ  огнЬ  вметаютЪ»  (Мѳ  3  в,ю).  Но- до  этого 
суда  плевеламЪ  вражЬимЪ  предоставляется  свободно  расти 
вмЪстЪ  со  пшеницей,  а  безплодной  смоковницѣ  зеленЪтЬ, 
какЪ  и  плодоносящей. 

Подобное  же,  но  добровольное,  отсЪченіе  или  вЬі- 
р  Ьі  в  а  н  і  е  грЪховной  части  изЪ  эмпирической  личности 
необходимо  и  при  жизни,  пока  эта  частЬ  не  успЪла  зара- 
зитЬ  собою  и  всЪ  прочія.  Это — какЪ  бЬі  операція  гангре¬ 
нознаго  члена.  ТакЪ,  напримЪрЪ,  по  поводу  вожделЪнія 
сказано:  «ЕслиправЬій  глазЪ  твой  соблазняетъ  тебя,  вЬір- 
в  и  его  ибросЬ  отЪ  себ  я — ЩвХе  аото  хаі  (ЗаХе  аіго  аоо — ,  ибо 
лучше  для  тебя,  чтобЬі  погибЪ  одинЪ  изЪ  членовЪ  тво- 
ихЪ,  а  не  все  тЪло  твое  бЬіло  ввержено  вЪ  геенну.  И  если 
правая  твоя  рука  соблазняетЪ  тебя,  отс'Бки  ее  и  бросЬ 
отЪ  себя— Іххофоѵ  аотт]ѵ  хаі  ^аХгатгб  аоо-— ;  ибо  лучше  для 
тебя,  чтобЬі  погибЪ  одинЪ  изЪ  членовЪ  твоихЪ,  а  не  все 
тЪло  твое  бЬіло  ввержено  вЪ  геенну»  (Мѳ  5  29, зо;  ср.  М  ѳ 
18  8,э).  На  богослуженіи  «НедЪли  блуднаго  сЬіна»,  когда 
душа  разомЪ  встрепенется  отЪ  своей  грЪховной  спячки, 
когда  вспомнитЪ  душа  про  свою  небесную  отчизну  и, 
оглядЪвЪ  себя,  вдругЪ,  какЪ  бЬі  вЪ  молнійномЪ  озареніи, 
пойметЪ,  что  растлила  себя  и  что  вся  она — сплошная 
грЪховная  язва, — вЪ  эту  недЪлю  предваренія  Страшнаго 
Суда  божія  мЬі  усвояемЪ  вЪ  церкви  ту  же  идею  раздЪле- 
нія,  облеченную  вЪ  образЪ  отвЪиванія  зерна  отЪ  плевЬі. 
Все  что  дЪлалЪ  я — оказЬівается  призрачнЬімЪ,  и  нЪтЪ  ни¬ 
чего  твердаго.  ИзЬісканно  закругляются  образЬі  стихирЬі: 

«ВЪ  безгрЪпшую  страну  и  животную  ввЪрихся,  • 
посЪявЪ  грЪхЪ,  серпомЪ  пожавЪ  класЬі  лЪности, 
и  рукоятіемЪ  связавЪ  дЪян'ій  моихЪ  снопЬі, 
яже  и  постлах'Ь  не  на  гумнЪ  покаянія: 
но  молю  тя  превЪчнаго  дѣлателя  нашего  бога, 
в'БтромЪ  твоего  любоблагоутробія 
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развѣй  плеву  д  Ѣ  л  Ъ  моихЪ, 

и  пшеницу  д  а  ж  д  Ъ  души  моей  оставленіе, 

во  небесную  твою  затворяя  мя  житницу,  и 

спаси  мя»406. 

А  на  первой  седмицѣ  Великаго  Поста, — когда  монахами 
должнЬі  дѢлатЬся  всѣ  и  каждЬій;  когда  для  внутренняго 
дѣланія,  т.  е.  для  перерожденія  себя,  «приспѢ  время  бла¬ 
гопріятное»;  когда  приходитЪ  «свЪтотворное  время,  еже 
даровалЪ  Отецѣ  свѢтовѣ»,  т.  е.  время  творенія  свЪта  во  всей 
личности  своей — ,вѣ  это  великое  время  всемірной  схимЬі 
сЪ  громкимЪ  воплемЪ  умоляетЪ  грѣшная  душа  Того,  кто 
и  церковную  завѣсу  разодралЪ  ради  нея: 

«ПлачемЪ 

страстей  плачевную  ризу  раздери, 
одежду  божественную  пр'іемлюще»467. 

Еще  при  жизни  злая,  похотная  сторона  самости  должна 
бЬітЬ  «усѣкаема»  и  «отбрасЬіваема  напрочЬ»;  при  жизни  еще 
«плева  дЪлЪ»  должна  бЬітЬ  отвЪваема;  еще  при  жизни 
должна  бЬітЬ  раздираема  «плачевная  риза  страстей».  ГрѢ- 
ховное  «дѣло»,  отдѣленное  отЪ  «самого»,  вЬібрасЬівается 
вокЪ  изЪ  области  божіей,  изЪ  бѣітія  и  отодвигается  на 
край  его,  вЪ  агонію  вѣчнаго  уничтоженія,  вЪ  предѢлЬі  ле¬ 
дяной  и  жгучей  смерти  второй,  во  «тѣму  внѣшнюю»  или 
«тѣму  кромѣшную»,  т.  е.  «внѣ»  или  «кромѣ»  бога  обрѣ¬ 
тающуюся,  о  которой  столЬко  разѣ  говоритъ  Писаніе. 
«Негоднаго  раба»  (М  ѳ  25  и-зо),  не  пустившаго  вЪ  оборотѣ 
врученнЬій  ему  талантѣ  и  вернувшаго  его  Хозяину,  т.  е. 
человѣка  честнаго,  но  не  создавшаго  на  божественномъ  ос¬ 
нованіи  вЬісокой  эмпирической  личности.  Господинѣ  ли- 
шаетЪ  и  того,  что  ему  дано  бЬіло,  а  затѢмЪ  велитЪ 
вЬіброситЬ  («е  х  (Зачете»)  «во  тѣму  внѣшнюю — гі;  то  охотой 
то  е;штгроѵ — ,  гдѣ  будетЪ  плачѣ  и  скрежетѣ  зубовѣ»,  т.  е. 
мука  и  безсилЬная  яростЬ,  впрочемѣ,  никакому  воспріятію 
не  доступная,  ибо  она — «в  нѢ»  досязанія  и  ничЬя.  ВѢдЬ  то 
цѣнное,  что  бЬіло  у  раба, — талантѣ-талантѣ  его — оста¬ 
лось  вѣ  рукахѣ  Г осподина,  и  лишЬ  негодная,  непригодная  для 
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IX арсшвія  самое шЬ  его,  какЪ и  гостЬ  вЪ  не-брачной одеждѣ 
( — вЪ  притчѣ  о  брачномЪ  пирѣ,  М  ѳ  22  12, із— )  извер¬ 
гается  в  о  н  Ъ.  рЪшителЬное  приточное  слово  Іисуса  Хри¬ 
ста  о  вѣчности  мукѣ  для  людей  не  любившихЪ  (М  ѳ  25  зі-4б), 
равно  какЪ  и  слово  Жениха  кЪ  дѢ вамЪ  неразумнЬімЪ,  не 
запасшимся  елеемЪ  обоженной  плоти  ( — ибо  благодатная  и 
духо-носная  личностЬ  и  естЬ  обоженная  плотЬ — )  и  потому 
оставленнЬімЪ  внѣ,  за  предѣлами  пиршественной  горницЬі, 
имѢетЪ  цѢлЬю  математически-точно  вЬіразитЬ  воспріятіе 
;уда  самостЬю  осужденнаго,  его  субъективное  пережи¬ 
ваніе  этого  суда,  а  не  метафизическое  положеніе  вещей, — 
относится  не  кЪ  области  бЬітія,  но  кЪ  области  небЬітія, 
сущаго  лишЬ  для  себя.  Для  самости,  извергаемой  изЪ  Цар¬ 
ства,  иначе  и  бЬітЬ  не  можетЪ,  ибо  все  само-сознаніе  злоб¬ 
ной  воли  изгоняется  вонЪ,  вЪ  огненную  тЬму  чернаго  и 
несвѣтящаго  огня  геенскаго.  ТакЪ — субъективно.  Но  объ¬ 
ективно,  для  Сущаго,  бога,  и  для  сущихЪ,  праведниковЪ, 
«самЪ»  спасся,  пройдя  черезЪ  моментЪ  огненной  операціи, 
но  толЬко  спасся  нагимЪ,  вЪ  состояніи  чистой  потенці- 
алЬности  само-сознанія.  ЭтотЪ-то  самЬій  мигЪ  страшнаго 
лице-зрѢнія  Святого  Айка  Христова,  какЪ  огнЬ  плеву  по- 
паляющаго  самостЬ,  навязчивою  идеею  навѣки  запечатлѣ¬ 
вается  вЪ  самости,  уже  болѣе  не  творческой,  ибо  она  не 
имѢетЪ  субстанціональной  основЬі  «самого».  И  вся  даль¬ 
нѣйшая  участЬ  этой  призрачной  самости  опредѣляется 
неподвижною  идеею  собственнаго  грѣха  и  огненной  муки 
ИстинЬі.  И  та  и  другая  объективно  не  существуютъ*, 
онѣ — чистЬія  субъективности.  Но,  не  имѣя  творчества 
— такЪ  какЪ  не  имѢетЪ  «самого»,  субстанціи — ,  самостЬ  все¬ 
цѣло  ими  наполнена  и  не  можетЪ  даже  мЬісленно  отвлечЬся 
отЪ  нихЪ,  статЬ  вЬіше  ихЪ,  — ибо  для  этого  необходимъ 
творческій  актЪ — ,  почему  не  можетЪ  и  уничтожитЬся. 
Ея  бЬітіе  исчерпЬівается  ея  «психическимЪ  содержаніемъ»; 
она  дѣйствительно  соотвѣтствуетъ  «душѣ», — вЪ  пред¬ 
ставленіи  эмпирической  школЬі  психологіи;  самостЬ  естЬ 
толЬко  психическій  феноменѣ  безЪ  ноумена,  застЬівшее 
явленіе  безЪ  являющагося.  Нѣчто  подобное  представляетъ 
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сознаніе  человЪка,  которому  сдѣлано  послЪ-гипнотическое 
внушеніе.  ОтнЬшЪ  навЪки  самостЬ— мнимо-существующая, 
само -сознающая  идея  само-утверждающагося  грЪха  и  муки. 
Сѣющій  вЪтерЪ  грЪховЪ  пожнетЪ  вЪ  томЪ  вЪкЪ  бурю 
страсти;  и,  захваченнѣій  грЪховнЬімЪ  вихремЪ,  не  преста- 
нетЪ  вращатѣся  имЪ  и  не  вѣірвется  изЪ  него,  да  и  мЬісли-то 
вѣірватѣся  изЪ  него  не  будетЪ  у  него,  ибо  не  будетЪ 
безстрастной  точки  опорѣі.  СамостЬ  теперЬ  дана  себЪ 
уже  окончательно  слЪпо,  ибо  ослЪпила  себя,  пренебрегши 
чистотою  сердца.  ВЪ  томЪ-то  и  ужасѣ,  что  безум¬ 
ная  самостЬ  не  будетЪ  имЪтЬ  ума,  чтобЬі  понятЬ,  что 
сЪ  нею:  все — толЬко  «здѣсь»  и  « теперь ».  Образно  эту  мЬіслЬ 
рисуетЪ  Достоевскій  вЪ  разговорЪ  между  расколЬ- 
никовЬімЪ  и  утонувшимЪ  вЪ  глубинахЪ  сатанинскихЪ,  до 
самаго  сердца  развращеннЬімЪ  СвидригайловЬімЪ. 

«  — «Я  не  вЪрю  вЪ  будущую  жизнЬ», — сказалЪ  расколЬниковЪ. 
СвидригайловЪ  сидЪлЪ  вЪ  задумчивости. 

■ — А  что  если  тамЪ  одни  пауки  или  чт  о-н  и  б  у  д  Ь 
вЪ  этомЪ  род Ъ,— сказалЪ  онЪ  вдругЪ. 

—  «Это  помЪшаннЬій», — подумалЪ  расколЬниковЪ. 

НамЪ  вотЪ  все  представляется  вЪчностЬ,  какЪ  идея,  кото¬ 
рую  понятЬ  нелЬзя,  что-то  огромное,  огромное!  Да  почему  же 
непремЪнно  огромное?  И  вдругЪ,  вмЪсто  всего  этого,  представЬте 
себЪ,  будетЪ  тамЪ  одна  комнатка,  этакЪ  вродЪ  деревенской  бани; 
закоптЪлая,  а  по  всЪмЪ  угламЪ  пауки — и  вотЪ  и  вся  вЪчностЬ 
МнЪ,  знаете,  вЪ  этомЪ  родЪ  иногда  мерещится. 

— «И  неужели,  неужели  вамЪ  ничего  не  представляется  утЪ- 
шителЬнЪе  и  справедливЪе  этого>,  — сЪ  болЪзненнЬімЪ  чувствомъ 
вскрикнулЪ  расколЬниковЪ  (ранЬше  онЪ  ничего  не  хотЪлЪ  гово¬ 
рить  сЪ  СвидригайловЬімЪ). 

— СправедливЪе?  А  почемЪ  знатЬ,  можетЪ  бЬітЬ  этой 
естЬ  справедливое,  и,  знаете,  я  бЬі  такЪ  непремЪнно  нарочно 
сдЪлалЪ,  отвЪчалЪ  СвидригайловЪ,  неопредЪленно  улЬібаясЬ. 
КакимЪ-то  холодомъ  охватило  расколЬникова  при  этомЪ  без¬ 
образномъ  отвЪтЪ»408. 

Такова  геенна,  —  единственная  реалЬностЬ  вЪ  соб¬ 
ственномъ  сознаніи,  и  ничто — вЪ  сознаніи  бога  и  правед- 
никовЪ.  развЪ  намЪ  жалко  обстриженнЬіхЪ  ногтей  или 
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даже  отрЪзаннаго  члена?  Также  и  праведникамЪ  нисколЬко 
не  жалко  вЪчно -горящія  самости,  столЬ  же  мало  суще¬ 
ствующія  для  нихЪ,  какЪ  для  живЬіхЪ  людей  не  существу¬ 
ютъ  абсолютно-неизвѢстнЬія  имЪ  чужія  мЬісли.  НЪтЪ  жа¬ 
лости  кЪ  тому,  что  по  самому  существу  дЪла  рЪшителЬно 
не  доступно  ничЬему  воспріятію. —  СамостЬ  получила, 
чего  хотЪла  и  чего  продолжаетъ  хотЪтЬ:  бЬітЬ  своего  рода 
абсолютомъ,  бЬітЬ  независимой  отЪ  бога,  само -утвержда¬ 
ющейся  противЪ  бога.  Ей  дана  эта  независимость,  эта 
абсолютная  отриц_ателЬная  свобода  эгоизма.  Она  хотѣла 
бЬітЬ  одинокою, — и  она  ст&ла  одинокою;  она  хотѣла  отЪ- 
единенія — и  ст&ла  отъединенною.  ОтнЬінЪ  ни  богЪ,  ни 
что  иное,  нежели  сама  она,  не  воздЪйствуетЪ  на  нее. 
Она — «какЪ  богЪ»;  но  такЪ  какЪ  у  нея  нЪтЪ  творчества 
(всякое  творчество— вЪ  богЪ  и — толЬко  вЪ  богЪ),  то 
она  рабствуетъ  с  е  б  Ъ  вЪ  своемЪ  случайномъ  содержаніи, 
одержима  конечнЬімЪ. 

МЬісли  уже  раскрЬітЬія  вЬшіе  содержатся  и  у  М  р  94з-49,  но 
сЪ  нЪкоторЬімЪ  важнЬімЪ  для  насЪ  дополненіемъ;  здЪсЬ 
говорится: 

43.  «Если  соблазняетъ  тебя  рука  твоя,  отсЪки  ее:  лучше  тебЪ 
увЪчному  войти  вЪ  жизнЬ,  нежели  сЪ  двумя  руками  итти  вЪ  геенну, 
вЪ  огонЬ  неугасимЬій, 

44.  гдЪ  червЬ  ихЪ  не  умираетЪ  и  огонЬ  не  угасаетЪ. 

45.  И  если  нога  твоя  соблазняетъ  тебя,  отсВки  ее:  лучше  тебЪ 
войти  вЪ  жизнЬ  хромому,  нежели  сЪ  двумя  ногами  бЬітЬ  ввержену 
вЪ  геенну,  вЪ  огонЬ  неугасимЬій, 

46.  гдЪ  червЬ  ихЪ  не  умираетЪ,  и  огонЬ  не  угасаетЪ. 

47.  И  если  глазЪ  твой  соблазняетъ  тебя,  вЬірви  его:  лучше  тебЪ 
сЪ  однимЪ  глазомЪ  войти  вЪ  царство  божіе,  нежели  сЪ  двумя  гла¬ 
зами  бЬітЬ  ввержену  вЪ  геенну  огненную, 

48.  гдЪ  червЬ  ихЪ  не  умираетЪ,  и  огонЬ  не  угасаетЪ. 

49.  Ибо  всякій  огнемЪ  осолится,  и  всякая  жертва 
солЬю  осолится». 

ТутЪ  «дЪломЪ»  «самого»  является  тЪло.  Негодною 
частЬю  его,  соотвЪтствующею  горючему  матеріалу  зда¬ 
нія  (1  Кор  Зіэ),  будетЪ  здЪсЬ  соблазняющій  членЪ  тЪла. 
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Аучше  Во-время  вЬірвашЬ,  отсЪчЬ  его  на-прочЬ,  нежели  под¬ 
вергать  опасности  все  тЪло,  т.  е.  всю  эмпирическую 
лшчностЬ.  Неумирающій  червЬ  «его»,  этого  соблазняю¬ 
щаго  члена,  т.  е.  червЬ  само-сознанія  грЪховнаго,  вЪчно 
будетЪ  подтачивать  отсЪченнЬій  и  удаленнЬій  членЪ;  не¬ 
угасающій  огонЬ  боли  отЪ  разлученія  сЪ  тЪломЪ  —  неиз- 
мЪнно  пожиратЬ  его. 

Исторически  образЪ  «червя  неумирающаго»  объясняется  изЪ 
Талмуда,  согласно  ученію  котораго  души  грЪшниковЪ  наказЬі- 
ваются  тЪмЪ,  что  черви  пожираютЪ  ихЪ  мертвЬія  тЪла. 
ВЪ  трактатъ  берахотЪ  говорится:  «ТакЪ  же  тягостенЪ 
для  мертвЬіхЪ  червЬ,  какЪ  булавка  вЪ  тЪлЪ  живого.  ПечалЬю  и 
скорбію  весЬма  удручается  душа,  когда  видитЪ,  что  тЪло, — 
нЪкогда  сосудЪ  ея  и  пристанище — ,  пожирается  изнутри  и  ис¬ 
требляется  червемЪ,  такЪ  что  даже  совершенно  справедливый 
опасается  этого  огорченія»409. 

«Дѣлу»  грозитЪ  вЪчное  уничтоженіе,  вЪчная  агонія 
второй  смерти.  ТакЪ  будетЪ,  ибо  «всякій»  (т.  е.  «самЪ»; 
,ср.  «всякій»  вЪ  1  Кор  Зю)  «о  солится  огнемЪ»,  т.  е. 
черезЪ  огонЬ  получитЪ  очищенное,  не  способное  разлагатЬ- 
ся  или  бЬітЬ  пожираемЬімЪ  червями  бЬітіе,  тогда  какЪ  для 
гніющаго  члена  это  осоленіе  естЬ  гибелЬ.  А  то,  что  ранЪе 
обозначалась  у  Апостола  лишеніемъ  наград Ьі  («по- 
терпитЪ  уронЪ»)  или  лишеніемъ  одежд  Ьі  («если 
толЬко  не  окажемся  нагими»), — оно  характеризуется  тутЪ 
какЪ  состояніе  изувЪченности,  какЪ  лишеніе  чле¬ 
на.  Это — неполнота  само-сознанія,  вЪ  вЬісшей  своей  мЪрЪ, 
при  волЪ, — что  назЬівается — ,  «осатанЪлой»,  равняющая¬ 
ся  нулю  «для  себя  бЬітія».  ПослЪднее  возможно  при  пол¬ 
номъ  отпаденіи  отЪ  Духа  Жив  о-т  ворящаг  о,  при  хулЪ 
на  Духа,  т.  е.  при  сознателЬномЪ  противленіи  Истинѣ, 
Носителемъ  которой  является  ДухЪ  Святой:  «всякій 
грЪхЪ  и  хула  простятся  человЪкамЪ;  а  хула  на  Духа  не 
простится  человЪкамЪ;  если  кто  скажетЪ  слово  на  СЬша 
ЧеловЪческаго,  простится  ему;  если  же  кто  скажетЪ  на 
Духа  Святого,  не  простится  ему  ни  вЪ  семЪ  вЪкЪ,  ни  вЪ 
будущемъ»  (Мѳ  12  31,32).  Отрицаніе  ИстинЬі,  какЪ  Исти- 
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нЬі,  ведетѣ  за  собою  полное  раздѣленіе  «самого»  и  «само¬ 
сти»,  т.  е.  смертЬ  души,  смертЬ  вто  р  у  ю,  подобно 
тому  какѣ  раздѣленіе  души  и  тѣла  естЬ  смертЬ  тѣла, 
смертЬ  первая.  «Обратившій  грѣшника  отЪ  ложнаго 
пути  его  спасетЪ  душу  отЪ  смерти»  (I  а  к  5  20),  и  пото¬ 
му  должно  молитЬся  о  немЪ;  но  если  человѣкѣ  явно  и  со¬ 
знательно  идетѣ  кѣ  смерти,  если  у  него — «грѣхѣ  кѣ  смер¬ 
ти»,  то  тщетна  и  молитва  (1  Іо  5іб,п). 

Слово  божіе — вотѣ  тотѣ  мечѣ,  которЬгмЪ  разсѣкается 
еловѢческое  существо  (Е  в  р  4 12;  ср.  О  т  к  р  Іів:  «изѣ  устѣ 
Его  вЬіходилѣ  острЬій  сѣ  обѢихЪ  сторонѣ  мечѣ»);  взорѣ 
божій — вотѣ  тотѣ  огонЬ,  которЬш  обращаетѣ  вѣ  ничто  вся¬ 
кій  грѣхѣ  (О  т  к  р  1 1 4,  2ів;  Ь).  Слово-мечѣ  и  взорѣ-пламя  про- 
шікаютѣ  вѣ  сокровеннѣйшія  глубинЬі  твари,  «и  язЬікѣ  Его — 
какѣ  огонЬ  поѣдающій»  (И  с  30  27).  Образѣ  горѣнія  неустанно 
повторяется  вѣ  язЬікѣ  Писанія,  ивѣ  этомѣ  образѣ нелЬзя  ви- 
дѢтЬ  простое,  смаху  взятое  сравненіе.  Но,  за  всѣмѣ  тѣмѣ, 
вѣ  понятіе  горѣнія  привносится  существеннЬій  признакѣ, — 
признакѣ  вѣчности.  «СгоратЬ»,  но  не  «сгорѢтЬ», — таково 
«вѣчное  горѣніе».  Если  вѣ  глазахѣ  сущаго,  для  «самого», 
вѢчностЬ  мученій  —  вѣ  ихѣ  абсолютномѣ  по  содер¬ 
жанію  мигѣ,  когда  соприкасаются  грѣхѣ  и  взорѣ  бо¬ 
жій,  не  могущія  соприкоснутЬся  болѣе,  какѣ  на  мигѣ,  то 
для  не-сущаго  эта  вѢчностЬ — вѣ  непрестанной  продолжа¬ 
емости  вѣ  дурную  безконечность,  вѣ  нелѣпомѣ  и  не  су- 
щемѣ  о  себѣ  растяженіи  умиранія  злой  самости  на  б  е  з- 
предѢлЬностЬ  чисто-внутренней,  ничѣмѣ  болѣе  не 
сдерживаемой  похоти,  будучи  дурною  абсолютностЬю  и 
полною  независимостью  ото  всего, — какѣ  того  хочетѣ  са- 
мостЬ — ,  и  вѣ  то  же  время  не  имѣя  творческой  активно¬ 
сти,  эта  самостЬ  лишена  и  внѣшнихѣ  и  внутреннихѣ  по- 
будѣ  остановиться,  положить  предѢлЬ  своей  похоти.  Пре¬ 
доставленная  самой  себѣ, — самостЬ  дѣлается  своею  рабою  и, 
вѣ  голомѣ  само-тождествѢ  грѣховнаго  Я,  пЬілЬнЬімѣ,  вѢчно- 
изнемогающимѣ  и  никогда  не  останавливающимся  вихремѣ  без- 


—  245 


смЬісленно  кружитЪ  во  тЬмЪ  небЬітія  и  муки:  достигнуто, 
вотЪ  оно  « Будете  какъ  боіті 

Кому,  какЪ  ни  язЬічникамЪ  бЬіло  знатЬ  о  призрачно¬ 
сти  загробнаго  существованія  и  о  дурной  безконечности 
геенскихЪ  мученій?  Не  вѣдая  при  жизни  освобожденія  отЪ 
силЬі  этого  вихря  самости,  отЪ  мучителЬной  работЬі  гееннѣ, 
они  сЪ  удивителЬною  пластичностЬю  вЬіразили  это  пере¬ 
живаніе  вЪ  цѣломѣ  рядѣ  адскихЪ  образовЪ.  «СамЬія  нака¬ 
занія  изображаются  вЪ  іпакомЪ  видѣ, — дѢлаетЪ  наблюденіе 
изслѣдователь  эллинскихЪ  идей  о  загробной  жизни410 — ,что 
болЪе  всего  остального  они  указЬіваютЪ  здѢсЬ  лишЬ  на 
тщетностЬ,  безплодность  вѢчнЬіхЪ  усилій  наказуемаго  до¬ 
стигнуть  какой-либо  важнѣйшей  для  него  цѣли, — безплод¬ 
ность,  видимо  намекающая  на  тщетностЬ  и  суетностЬ  всѢхЪ 
вообще  усилій  и  стремленій  человѣка  вЪ  періодѣ  земного 
его  существованія». 

ДанаидЬі,  по  смерти  осужденнЬія  за  свое  муже-убій- 
ство  вѣчно  и  безплодно  носитЬ  вЪ  преисподней  воду  вѣ 
бездонную,  никогда  не  наполнявшуюся  бочку  или,  по  вазо- 
вЬімѣ  изображеніямъ, — вЪ  огромнЬш пиѳосѣ;  Окнѣ  сЪ  осломЪ, 
непрестанно  пожирающимЪ  веревку, — плодѣ  его  непрерЬіва- 
ющагосятруда  ( — по  объясненію  б  а  х  о  ф  е  н  а411,  эти  символЬі 
имѢютЪ  значеніе  половое,  первЬш — женственной  воспріимчи¬ 
вости,  второй — мужской  производительности,  и  тогда, 
если  это  дѣйствительно — такЪ,  то  образЬі  ДанаидЪ  и  Окна 
дѣлаются  особенно  поучителЬнЬі — );прикованнЬій  Т  и  т  і  й, 
сЪ  непрестанно  терзаемой  коршуномЪ  пёченЬю,  которая 
все  снова  вЬіростаетЪ  (то  же — у  Промеѳея);  Иксіон  Ъ — 
вертящійся  вЪ  огненномЪ  колесѣ  неутолимой  страсти  41 2; 
Танталѣ,  томимЬій  жаждою  и  голодомЪ,  но  толЬко 
раздразнив аемЬій  видомЪ  бѣгущей  отЪ  него  холодной  водЬі  и 
подЬімающихся  отЪ  него  вѣтвей  сЪ  золотЬіми  плодами; 
СизифЪ,  напрасно  влекущій  вЪ  гору  тяжкій  каменЬ,  которЬш 
у  самой  вершинЬі  срЬівается  обратно  на  равнину;  «воздушнЬій 
призракѣ»  Иракла  сЪ  напряженнЬімЪ  лукомЪ,  вдругЪ  озира¬ 
ющійся,  вЪ  постоянномъ  намѣреніи  вЬістрѢлитЬ413,  и  т.  д. — 
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вотЪ  всегда  важнЬіе  для  подвижника  образЬі,  вЪ  содержаніи 
которЬіхЪ  сЪ  непререкаемостью  вЬіступаетЪ  по  противопо¬ 
ложности,  какой  именно  дарЪ  христіанинъ  получилЪ  отЪ 
Господа. 

Еще  ярче  вЬіразили  дурную  безконечность  страсти 
вЪ  гееннЪ  и  ненасЬітимостЬ  ея  индусЬі, — именно  вЪ  образЪ 
адскихЪ  чудовищЪ  прэтовЪ.  буддистЬ  говорятъ,  что 
это  —  «  вЪчно  голоднЬія  чудовища,  сЪ  толстою  головою,, 
свирЪпЬімЪ  взглядомъ  и  огромнЬімЪ  желудкомЪ,  которЬій 
никогда  не  наполняется,  сЪ  сухими,  какЪ  у  скелета,  чле¬ 
нами, — нагія,  обросшія  волосами,  сЪ  устами  и  ртомЪ — тон¬ 
кимъ,  какЪ  иголЬное  ушко.  Они  вЪчно  голоднЬі  и  вЪчно 
жаждутЪ.  Едва  одинЪ  разЪ  вЪ  сто  тЬісячЪ  лЪтЪ  они 
слЬішатЪ  слово  «вода»  и,  когда  находятЪ  ее,  то  она  обра¬ 
щается  предЪ  ними  вЪ  нечистоту.  НЪкоторЬія  изЪ  нихЪ 
пожираютЪ  искрЬі  огня,  другія — трупЬі,  или  собственное 
тЪло,  но  не  могутЪ  насЬітитЬся,  вслЪдствіе  узкаго  уст¬ 
ройства  своего  рта.  Кажется, — замЪчаетЪ  преосвященнѣй¬ 
шій  X  р  и  с  а  н  ѳ  Ъ — ,кажется,  вЪ  лицЪ  этихЪ  жалкихЪ  су- 
ществЪ  фантазія  буддистовЪ  хотЪла  воплотитЬ  понятіе 
о  той  жаждѣ  бЬітія,  которая  ведетЪ  кЪ  страсти  и  слу¬ 
житъ  причиною  и  самЬіхЪ  перерожденій, — этого  зла  жизни. 
ВЪчная  жажда  бЬітія  никогда  не  удовлетворяется»  414. 

Идея  дурной  продолжаемости  этого  сгоранія  вЪ  ге- 
енскомЪ  огнЪ  ясно  вЬіражена  вЪ  Іо  15  в:  «Я — Лоза,  а  вЬі  — 
вЪтви, — говоритЪ  Господѣ — ;  кто  не  пребудетЪ, — 
ріѵ^— ,  во  МнЪ, — извержется  вонЪ-ерЦО-/]  — ,  какЪ 
вЪтвЬ  [не  приносящая  плода,  см.  15  4,5]  и  засохнетЪ, — е  т}- 
^раѵбт] — ;  а  такія  вЪтви  собира  ю  т  Ъ  и  броса  ю  т  Ъ  вЪ  огонѣ, 
и  онЪ  сгораютЪ,—  ооѵосуоооіѵ  осота  у.аі  еІ$  то  кор  ЗаАХооаіѵ  хаі 
хаіетаі».  Не  пребЬівающій  вЪ  ІисусЪ  ХристЪ  будетЪ  извер- 
женЪ  вонЪ  и  засохнетЪ,  т.  е.  подвергнется  таинственному 
отсЪченію  отЪ  Корня  Жизни  и,  слЪдователЬно,  лишив- 
шисЬ  соковЪ  бЬітія, — Духа  Св. — ,  потеряетЪ  и  творческую 
функцію  роста,  само-созиданіе  во  ХристЪ,  омертвЪетЪ  и 
засохнетЪ  вЪ  моно-идеизмЪ,  застЬівшемЪ  на  вЪчномЪ  созерца- 
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нііи  грѣха  и  муки.  ДоселЪ — рЪчЬ  еще  вЪ  странѣ  бЬітія. 
Но  да лѢе  она  подходитЪ  кЪ  необходимЬімЪ  слѣдствіямъ 
процесса,  происходящимъ  уже  на  рубежЪ  бЬітія:  вЪтви 
собираютЪ  и  бросаютЪ  вЪ  огонЬ,  и  онЪ  сгораютЪ. 

ВЪ  смЬіслѢ  текстуалЪномЪ  можно,  впрочемъ,  обЪяснятЬ  на¬ 
стоящее  время  этихЪ  формЪ  какЪ  «настоящее  сентенціи»,  т.  е. 
истолковать  разбираемое  мЪсто  какЪ  общую  мЬіслЬ  о  посто¬ 
янной  связи  явленій,  о  «вообще».  Но  если  бЬі  и  такЪ,  то  всетаки 
это  «вообще»,  какЪ  и  всякое  «вообще»,  естЬ  лишЬ  вЬіра- 
жен'іе  дурной  безконечности^  присущей  явленію,  т.  е.,  опятЬ- 
таки,  нѣкотораго  долгаго  и  безпредЪлЬно  томителЬнаго  «теперь». 

ПроцессЪ  изверженія  естЬ, — для  извергнутой  самости — , 
вЪчное,  застЬівшее  « теперь »,  никогда  не  дЪлающееся 
прошедшимЪ;  для  себя — она  вЪчно  извергаема  изЪ  Царства, 
бросаема  вЪ  огонЬ,  гдЪ  и  сгораетЪ,  хотя  и  изверженіе 
и  огонЬ — не  существуютъ  и  толЬко  самости  видятся 
вЪ  мечтаніи.  Все — благо,  все — совершенно,  все  — свято,  и 
богЪ  —всячески  во  всЪхЪ;  но  злая  самостЬ  такЪ  и  оцѢпе- 
нЪла  на  страшномЪ  и  гнусномЪ  видЪніи.  ВЬісоковЬійнЬій 
гнЪвЪ  разжигаетЪ  и  распаляетЪ  ее.  ВЪ  безсилЬной  ярости  и 
мукѣ,  сЪ  воплемЪ  и  скрежетомЪ,  грозится  она  кулакомЪ... 
и  кому  же? — богу  и  праведникамЪ...  Но,  не  существуетъ  ни 
ея,  ни  ея  мученій,  и  бЬівшій  субЪектЪ  ихЪ, — «самЪ» — ,  дав¬ 
но  забЬілЪ  о  томЪ,  что  у  него  когда-то  бЬілЪ  соблазняв¬ 
шій  его  глазЪ,  которЬій  онЪ  вЬірвалЪ  и  бросилЪ  прочЬ  отЪ 
себя.  ВЪ  гееннЪ  копошатся  лишЬ  призрачнЬіе  <сснЬі  тѣней»  и 
темнЬія  «тѣни  сновЪ», — если  восполЬзоватЬся  красивЬімЪ 
словомЪ  Пиндара.  бЬіло  бЬі  легкомЬісліемЪ  думатЬ,  что 
до-христіанскія  представленія  о  загробномЪ  мірѣ  бЬіли 
сплошною  вЬідумкою:  и  евреи  со  своимЪ  представленіемъ  о 
шеолЪ,  и  эллинЬі  со  своимЪ  аидомЪ,  и  прочіе  языки  гово¬ 
рили  правд  у, — о  томЪ,  что  знали;  а  зна/ѵи  они,  хотя  и 
смутно,  существованіе  лишЬ  внЪ  бога,  отпаденіе  отЪ  бога. 
ВотЪ  почему,  метафизически-характернЬмЪ  для  всего  без¬ 
благодатнаго  человѣчества,  бЬіло  и  естЬ  и  будетЪ  то, 
что  думалЪ  о  смерти  ЕврипидЪ;  а  вЪ  его  глазахЪ 
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смершЬ — полное  уничтоженіе  того,  кто  назЬівался  прежде 
человЪкомЪ,  и  тотЪ,  кто  до  рожденія  бЬілЪ  ничто,  уми¬ 
рая, — по  словамЪ  Поэта — ,  снова,  вЪ  смЬіслЪ  личнаго  су¬ 
ществованія,  естЬ  не  болЪе,  какЪ  ничто: 

то  |іл]§еѵ  гіс,  оо§еѵ  ргггеі415 

т.  е.  то  {пг)§еѵ,  кажущееся,  призрачное  бЬітіе  или  полу-бЬі- 
тіе,  безблагодатное,  а  потому  и  п  о  л  у-реалЬное  существо¬ 
ваніе  переходитЪ  вЪ  чистое  небЬітіе,  вЪ  чистое  ничто, 
вЪ  оо§бѵ.  ВпрочемЪ,  это — само-чувствіе  личности;  что  жЪ 
до  понятій,  то,  конечно,  бЬіло  распространено  убѣжде¬ 
ніе  о  безсмертіи  души.  Но  значительно  именно  то,  что 
это  понятіе  о  загробномЪ  существованіи  наполняется  пере¬ 
живаніемъ  его  призрачности  и  пустотЬі.  Это-то  и  естЬ 
геенское  бЬітіе.  Таково  же  переживаніе  и  современнЬіхЪ 
язЬічниковЪ.  МЬісли  грЪшника, — говорятъ  они — ,  «это  эхо 
его  сумрачной  души;  вибрація  мЬіслей  этихЪ  образуетъ  надЪ 
нимЪ  вЪ  пространствъ  темнЬія,  гнетущія  теченія» 416. 
«АдЪ — домЪ  , умалишеннЬіхЪ  вселенной,  гдЪ  люди  будутЪ 
преслЪдуемЬі  воспоминаніями»417,  мЪсто  неутолимЬіхЪ  мучи- 
телЬнЬіхЪ  желаній.— -Подобно  воспаленной  и  жаждущей  гор¬ 
тани  томится  душа,  но — нЪтЪ  утоленія.  ТакЪ,  вЪ  притчЪ  о 
богатомЪ  и  АазарЪ  пронзителЬнЬій  воплЬ  богача  разди- 
раетЪ  уши:  «Отче  Аврааме!  помилуй  меня  и  пошли  Аазаря, 
да  омочитЪ  конецЪ  перста  своего  вЪ  водЪ  и  остудитЪ 
язЬікЪ  мой;  ибо  стражду  вЪ  пламени  семЪ»  (А  к  16  2*). 

Идея  очистителЬнаго  огня  проходитЪ  красною 
нитЬю  черезЪ  весЬ  НовЬій  ЗавЪтЪ.  Но  сейчасЬ  я  обращу 
твое  вниманіе  на  Мѳ  Зп.  СвязЬ  мЬіслей  передЪ  ст.  11  та¬ 
кова: 

КЪ  Іоанну  Крестителю  приходятЪ  фарисеи  и  саддукеи 
(ст.  7).  ІоаннЪ  указЬшаетЪ  имЪ  на  необходимость  покаянія 
— т.  е.  отверженія  отЬ  себя  всего  соблазняющаго — ,  чтобЬі 
избЪжатЬ  «будущаго  гнѣва»,  и  грозитЪ  имЪ  какимЪ-то  ѳ  г- 
н  е  м  Ъ  (обозначимъ  его  буквою  А),  вЪ  которЬш  бросаютЪ 
дерево,  не  приносящее  плода;  это — то  же,  что  вЪ  инЬіхЪ 
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мѢстахЪ  бЬіло  обозначено  какЪ  безплодная  вѢтвЬ,  негод¬ 
ная  одежда,  строеніе  изЪ  худого  матеріала  и  т.  д.  ІоаннЪ 
грозитЪ  также  с  Ѣ  к  и  р  о  ю, — то  же,  что  вЪ  другомЪ  мѣ¬ 
стѣ — (смечЪ  обоюдо-острЬій» . — За  покаяніемЪ  имѢетЪ  по¬ 
слѣдовать  новЬій  очистителЬнЬій  провес сЪ:  «Я  крещу 
васЪ  вЪ  водѣ  покаянія,  но  Идущій  за  мною  силЬнѢе  меня; 
я  недостоинЪ  понести  обувЬ  Его;  ОнЪ  будет  Ъ  к  р  е- 
ститЬвасЪ  ДухомЪ  СвятЬімЪ  и  огнемЪ  (обо¬ 
значимъ  этотЪ  огонЬ  буквою  б);  лопата, ( — какЪ  орудіе 
раздЪленія  и  очищенія  она  имЪетЪ  приблизительно  тотЪ  же 
смЬіслЪ,  что  сЪкира  и  мечЪ — ),  лопата  Его  вЪ  рукЪ  Его,  и  ОнЬ 
очиститЪ  гумно  свое,  и  соберетЪ  пшеницу  (=  «самЪ») 
вЪ  житницу  («НебеснЬій  Іерусалимъ»,  «обителЬ»  и  т.  д.), 
а  солому  (  =  неплоднЬія  вѣтви,  к  г,, п.)  сожжетЪ  огнемЪ 
неугасим  ЬімЪ  (обозначимъ  его  буквою  В)»  (М  ѳ  3  и).  Ка¬ 
кой  же  это  огонЬ? — ОгонЬ  А  =огню  В,  какЪ  горЪніе,  по¬ 
стигающее  то,  что  уже  о  т  брошено,  уже  и  з  вергнуто 
«в  н  Ъ»  или  «кромѣ»,  на  подобіе  мякинЬі  при  о  т  вЪиваніи. 
ТотЪ  и  другой  огонЬ  сожигаетЪ  то,  что  несовмѣстно 
сЪ  пребЬіваніемЪ  вЪ  богѣ,  что  не  имѢетЪ  плотности 
бЬітія,  что  вЬіталкивается  изЪ  нѢдрЪ  Троичной  Жизни, 
какЪ  пробка  изЪ  водЬі.  Но — совсѢмЪ  иное,  повидимому, 
свойства  огня  б.  КакЪ  видно,  это — не  неугасимЬій  огонЬ 
муки,  но  огонЬ  очистителЬнЬій,  огонЬ  отдѣляющій  божіе 
отЪ  безусловно  внѢ-божественнаго;  другими  словами,  огонЬ 
б  естЬ  тотЪ  самЬій,  которЬій  довершаетЪ  крещалЬнЬій 
процессЪ,  отдѣляя  «самого»  отЪ  ино -естественнаго,  не- 
божескаго  наслоенія  нанемЪ, — огонЬ,  «осоляющій  всякую  жер¬ 
тву»  (М  р  9  49).  Какой  же  это  огонЬ?  ВЪ  крещеніи  онЪ  не 
дается,  о  немЪ  нигдѣ  не  говорится  примѣнительно  кЪ  факти¬ 
чески  существующему  крещенію,  и  толЬко  АпостолЬі  полу¬ 
чили  крещеніе  огненнЬіми  язЬіками.  ДухЪ  ХристовЪ,  грядущій 
кЪ  грѣшной  твари,  будетЪ  тѢмЪ  огнемЪ  испЬітанія,  ко¬ 
торЬій  все  очиститЪ,  все  спасетЪ,  все  собою  наполнитъ. 
Но  то,  что  для  «самого»  является  мигомЪ  очищенія 
(огонЬ  б),  для  его  грѣховной  самости  будетЪ  огнемЪ  му¬ 
ченія  (огонЬ  А  и  В).  ТотЪ  и  другой  огонЬ — это  разнЬіе 
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аспекшЬі  одного  и  того  же  божественнаго  откровенія, — 
откровенія  для  твари  утѣшителя.  Вѣчное  блаженство 
«самого»,  и  вѣчная  мука  «самости» — таковЪі  двѣ  антино- 
мично-сопряженнЬія  сторонЬі  окончательнаго,  ТретЬяго  За¬ 
вѣта.  ТакимЪ  образомЪ,  Откровеніе  ВЪчной  ИстинЬі  об¬ 
наруживается  вЪ  двойственномъ  явленіи:  спасенія-гибели, 
свЪта-тЬмЬі,  духовности-гееннЬі. 

Сохранился  важнЬш  аграфЪ,  или  незаписанное  изре¬ 
ченіе  Спасителя,  вЪ  которомЪ  эта  двойственность  бого¬ 
откровенія  отмЪчена  вполнЪ  явно.  «Находящійся  возлЪ 
Меня, — говоритъ  ГосподЬ  вЪ  этомЪ  аграфЪ — ■, — возлЪ  о  г  ня, 
далекій  же  отЪ  Меня — далекЪ  отЪ  Цярства».  Другими 
словами,  ОдинЪ  и  ТотЪ  же  ГосподЬ  даетЪ  Царство  и  по- 
паляетЪ  все  недастойное:  ДухЪ  ХристовЪ  для  достой- 
нЬіхЪ  бЬіваетЪ  Ц_арствомЪ,  а  для  недостойнЬіхЪ — огнемЪ. 

АграфЪ  этотЪ  сообщаютЪ:  О  р  и  г  е  н  Ъ,  вЪ  сохранившихся 
вЪ  латинскомЪ  переводѣ  бл.І  е  ронима  «Толкованіяхъ  на  Іере¬ 
мію»,  и  Д  и  д  и  м  Ъ,  вЪ  «Толкованіи  на  ПсаломЪ  88-ой».  А  т.  к. 
оба  они  бЬіли  александрійцЬі,  то  можно  предполагать 
тутЪ  вліяніе  мѣстнаго  источника,  тѢмЪ  болѣе,  что 
ни  у  какого  церковнаго  писателя,  помимо  названнЬіхЪ  але- 
ксандрійцевЪ,  нѢтЪ  указаній  на  разсматриваемЬш  аграфЪ. 
Можно,  далѣе,  предполагать,  что  таковЬімЪ  источникомъ 
бЬіло  мѣстно-чтимое  «Евангеліе  отЪ  египтянЪ». 

Приблизительно  такЪ  же,  какЪ  сдѣлано  вЬіше,  тол¬ 
куютъ  изреченія  Спасителя  ДидимЪ  и  ОригенЪ.  ВотЪ  слова 
Оригена  (Ф254  г.): 

«ГоворишЪ— СпасишелЬ:  «Кто — подлѣ  Меня,  тотЪ — подлѣ  огня; 
кто — далекЪ  отЪ  Меня,  тотЪ — далекЪ  отЪ  Царства; — диі  ]их!а  те 
ез*,  іихіа  ідпет  езі;  диі  Іопде  езі  а  те,  Іопде  езі  а  ге§по>.  ВЪдЬ  какЪ 
тотЪ,  кто — подлѣ  Меня, — подлЪ  спасенія,  такЪ  и  подлѣ  огня.  И  кто 
слушаетъ  Меня,  и  слЬішанное  извращаетъ,  тотЪ  сдѣлался  сосудомъ, 
уготованнЬімЪ  вЪ  гибелЬ,  потомучто  кто  подлѣ  Меня,  тотЪ— подлѣ 
огня.  А  если  кто-нибудЬ,  опасаясь  того,  что  кто — подлѣ  Меня, 
тотЪ — подлѣ  огня,  сталЪ  далекЪ  отъ  Меня,  чтобЬі  не  бЬітЬ  подлѣ 
огня,  то  таковой,  зато  —  диісіет — , сталЪ  далекЪ  отЪ  Царства.  И  какЪ 
атлетЪ,  которЬш  не  записанъ  вЪ  состязаніи,  ни  бича  не  боится,  ни 
вѣнка  не  ожидаетЪ;  а  кто  обЪявитЪ  имя,  если  побѣжденъ, — сѣчется 
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и  отставляется,  если  же  побѣдилъ, — вѣнчается;  такимЪ  же  образомъ, 
кто  вступилЪ  вЪ  ЦерковЬ, — о  катехуменѣ,  послушай! — ,  кто  подо- 
шелЪ  кЪ  слову  божію, —  ничто  иное,  какЪ  записаннЬій;  если  не  надле¬ 
жаще  состязался, — побивается  бичами,  которЬіми  не  сѣкутся  тѢ,  кто 
не  записанъ  вЪ  началЪ;  а  если  сражался  ловко  для  избѣжанія  ударовЪ 
и  наказаній,  то  не  толЬко  отЪ  обидЬі  будетЪ  освобожденъ,  но  при¬ 
метъ  нетлѢннЬій  вѢнокЪ  славЬі»418. 

НодобнЬімЪ  же  образомЪ  вЬісказЬівается  Д  и  д  и  м  Ъ,  слѢ- 
пецЪ  александрійскій  (-)*  396  г.): 

«И,  налагая  наказанія  на  противниковъ,  ОнЪ, — ГосподЬ — , 
страшенЪ.  Ибо,  если  кто-нибудЬ  приближается  кЪ  Нему 
чрезЪ  то,  что  воспринялъ  божественное  ученіе,  то  своею 
грЪховностЬю  онЪ  оказЬівается  возлѣ  этого  огня — еууос, 
уіѵетаі  тоо  тгорос.  Потому-то  говоритъ  Спасителѣ:  «Нахо¬ 
дящійся  возлѣ  Меня — возлѣ  огня;  далекій  же  отЪ  Меня — 
далекЪ  отЪ  Царства; — 6  еуубс  роо  еууос  той  тгорос,  6  [іах- 
раѵ  остс’  ероо,  рахраѵ  атго  ттг|с  (ЗаоіХеіас».  И  теперЬ,  значитЪ,  го¬ 
воритъ  преслушивающимся  круга  заповѣдей  Его,  что  ОнЪ 
«страшенЪ  и  великЪ»  для  отвращающихся  отЪ  добродѣ¬ 
тели  Его»419. 

Таково  двойственное  дѣйствіе  или,  вЬіражаясЬ  по-уче¬ 
ному,  «поляризація»  благодати.  Но  лишЬ  это  слово 
можетЪ  показатЬся  не  совсѢмЪ  привЬічнЬімЪ.  СутЬ  же 
дѣла — слишкомъ  хорошо  извѣстная  истина,  что  богЪ— не 
толЬко  благостенЪ,  но  и  страшенЪ,  страшенЪ  именно  не¬ 
переносимою  благостностЬю  Своею,  этимЪ  «бичемЪ  люб¬ 
ви»420,  для  всякаго  нарушителя  Его  Святой  ПравдЬі.  КакЪ 
одно  и  то  же  пламя  свѢтитЪ  и  грѢетЪ  однимЪ,  а  другихЪ 
— жжетЪ  и  изобличаетЪ  своимЪ  свѢтомЪ,  такЪ  и  Трисія- 
телЬное  Свѣтило  «для  однихЪ — свѣтѣ,  а  для  другихЪ — 
огонЬ,  смотря  по  тому,  какое  вещество  и  какого  качества 
встрѣчаетъ  вЪ  каждомЪ»421.  благодатЬ  божія  .для  однихЪ 
«росодателЬною»  дѢлаетЪ  и  печЬ,  а  другихЪ  и  вЪ  прохладѣ 
«опаляетЪ»422.  Если  «прилЬпе  земли  утроба  наша»  (П  с  43  2б), 
'то  всякій  подЪемЪ  вверхЪ  болѢзненЪ  ибо  отрЬіваетЪ 
«утробу»  отЪ  «земли»,  вЬірЬіваетЪ  «землю»  изЪ  сердца 
нашего.  Солнце,  свѣтящее  ясно-зрителЬному,  парящему 
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Орлу,  ослЪпляетЪ  подземнаго  крота  сЪ  полу-атрофирован- 
нЬіми  отЪ  неупражненія  глазами.  Потому-то  и  поется 
вЪ  церкви: 

«НощЬ  несвЪтла  нев’БрнЬімЪ  Христе, 
вЪрующимЪ  же  просвЪщеніе 
сладостію  словесЪ  ТвоихЪ»*23. 

Но  наиболѣе  ярко  и  послѣдовательно  идея  «поляризаціи» 
благодати  вЬіражена  вЪ  «Послѣдованіи  ко  святому 
пр  и  ч  а  щ е  ні ю».  Тутѣ,  вЪ  сущности  говоря,  вЪ  основѣ ле- 
житЪ  толЬко  одна  идея:  «ОгнЬ  бо  еси,  недостойнЬія  по- 
паляя».  Одежда  мірской  суетЬі,  непристойно  одѣтая  на 
брачнЬій  пирѣ,  можетѣ  оказатЬся  рубашкою  ДеянирЬі;  такѣ, 
читаемЪ  мЬі  вЪ  притчѣ  о  званнЬіхѣ  и  избраннЬіхЪ:  «]ДарЬ, 
вошедЪ  посмотрѢтЬ  возлежащихЪ,  увидѢлЪ  тамЪ  чело¬ 
вѣка,  одѣтаго  не  вЪ  брачную  одежду,  и  говоритъ  ему; 
«Другѣ!  какѣ  тЬі  вошелЪ  сюда  не  вЪ  брачной  одеждѣ?».  ОнЪ 
же  молчалЪ.  Тогда  сказалЪ  царЬ  слугамѣ:  «Связавши  ему 
руки  и  ноги,  возЬмите  и  бросЬте  во  тЬму  внѢшню:  тамЪ 
будетЪ  плачѣ  и  скрежетѣ  зубовѣ»»  (Мѳ  22п-із).  Чертогѣ 
брачнаго  пира —  это  среда  Духа;  одежда  —  эмпирическая 
личностЬ,  вязаніе  же  рукѣ  и  ногѣ — лишеніе  творческой 
дѣятельности.  ТакЪ,  благодатЬ,  свѣтящая  однимЪ,  дѣ¬ 
лается  поводомъ  кЪ  ослѣпленію  другихЪ.  Эта  же  обоюд¬ 
ность  благодатной  силЬі  вЬіражается  еще  образомЪ  « камня ». 
«КаменЬ»  которЬій  отвергли  строители,  тотЪ  самЬій  сдѣ¬ 
лался  главою  угла»  (П  с  117  22  =  Мѳ  2І42=Лк  20 п). 
КаменЬ  этотЪ — основа  равновѣсія  всего  зданія  Цуркви424, 
т.  е.  всей  средЬі  духовной  жизни  или  спасенія.  Но  «всякій, 
кто  упадетЪ  на  тотЪ  каменЬ,  разобЬется;  а  на  кого  онѣ 
упадетЪ,  того  раздавитЪ»  (А к  20і8  =  Мѳ  2І44). 


Послѣдній  вопросѣ:  Какѣ  относится  изложеннЬш  здѢсЬ 
взглядѣ  на  посмертное  существованіе  грѣшниковѣ  кѣ  ходя- 
чимѣ  взглядамъ,  сѣ  одной  сторонЬ,  и  кѣ  оригенистиче- 
скимѣ  —  сѣ  другой?  Другими  словами,  какѣ  входитѣ  вѣ  него 
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эшошЪ  тезисѣ  и  этотЪ  антитезисѣ,  вмѣстѣ — образующіе 
антиномію  гееннЬі? — Думается,  онЪ  представляетъ  антино¬ 
мическій  синтезЪ  того  и  другого.  Это  —  не  смягченіе  и  не 
ослабленіе  тезиса  и  антитезиса,  а,  наоборотЪ,  ихЪ  укрѢ- 
пленіе  и  усиленіе:  и  тотЪ  и  другой  взглядЪ  доведенъ  до 
своего  предЪлЬнаго  развитія,  взятЪ  вЪ  своей  идеЪ. 

ПослЪдователЬностЬ  развитія  обоихЪ  взглядовъ  можно 
представить  наглядно  вЪ  видЪ  двухЪ  колоннЪ,  а  излагае¬ 
мой  здЪсЪ  взглядЪ  будетЪ  тогда  ихЪ  архитравомЪ. 

Первая  группа  представленій  начинается  представлені¬ 
емъ  обЪ  абсолютномъ  характеръ  зла:  «ВсѢ  осужденЬі,  всЪ 
погибнутЪ».  Приблизительно  такое  воззрѣніе  разви- 
валЪ  у  насЪ  К.  АеонтЬевЪ  І28.  Слѣдующею  ступенЬю 
будетЪ  лубочная  картина  ада,  гдѣ  грѣшники  лижутЪ  раска- 
леннЬія  сковородЬі  и  во-вѢки  вѢковЪ  будутЪ  варитЬся  вЪ 
котлахЪ  со  смолой426.  Далѣе,  это  воззрѣніе  утончается  до 
представленія  о  внутреннемъ  источникѣ  мукѣ  адскихЪ, 
о  мученіи  чрезЪ  слишкомъ  позднее  раскаяніе  и  далёкостЬ  отЪ 
бога.  Такова  мЬіслЬ  у  нѢкоторЬіхЪ  аскетовЪ.  НаконенЪ, 
всѣ  мученія  сводятся  кЪ  «бичу  любви  божіей»  и  кЪ  раска¬ 
янію427, —  кЪ  стЬідливому  чувству  своего  недостоинства, 
незаслуженности  блаженства428.  Но  и  эта  легкая  тѢнЬ  лѢт- 
нихЪ  облакѣ  сколЬзнетЪ  и  исчезнетъ  сЪ  духовнаго  гори¬ 
зонта— таковЪ  взглядЪ  нѢкоторЬіхЪ  аѳонитовЪ.  ВотЪ  одна 
группа  взглядовъ. 

Другая  группа  тоже  начинаетъ  сЪ  утвержденія  о  без¬ 
различіи  всего  человѣческаго,  но  видитЪ  все  не  вЪ  чернЬіхЪ 
тонахЪ  демонизма,  а  вЪ  розовЬіхЪ — панѳеизма.  ВЪ  сущно¬ 
сти,  —  говорятъ — ,  все  человѣческое  такЪ  мелко,  что 
всѣ — правЬі,  все — хорошо.  ВулЬгарнЬій  оригенизмЪ, —  вЪ  ко- 
торомЪ,  кстати  сказатЬ,  «адамантовЬш»  АлександріецЪ 
нимало  не  повиненЪ — ,  вулЬгарнЬій  оригенизмЪ  исходитъ 
изЪ  этого  состоянія  безразличія;  но,  по  такому  оригенизму, 
вЪ  ученіи  обЪ  адѣ  естЬ  «секретѣ»,  и  «умнЬіе  люди»  давно 
поняли  эту  божественную  хитростЬ.  Она — вЪ  томѣ,  что 
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никакого  ада,  «конечно»,  де,  нѢтЪ  и  не  будегпЪ;  богЪ  де 
всѢхЪ  просшишЪ  и  лишЬ  сейчасЪ  «пугаетЪ»  грЪшниковЪ, 
чтобЬі  они  исправились  429. 

Послѣдующую  за  этою  форму  представляетъ  истйн- 
нЬш  оригенизмЪ,  по  которому  загробнЬія  мученія  служатЪ 
кЪ  воспитанію  личности  и  отчасти  кЪ  возмездію  ей  за 
грѣхи  ея.  Пройдя  чрезЪ  послѣдовательность  многихЪ  су¬ 
ществованій  во  многихЪ  мірахЪ,  душа,  наконецъ,  испра¬ 
вляется  и  получаетЪ  прощеніе430. — ученіе  обЪ  очистителЬ- 
номЪ  огнѣ  у  обоихЪ  Григоріев  Ъ, — б  о  г  о  с  л  о  в  а431  и  Нис¬ 
скаго  432, — ведетЪ  на  ступенЬ  еще  болѣе  вЬісокую.  ЗагробнЬія 
муки — это  лишЬ  необходимая  хирургія,  исправляющая  душу. 
КакЪ  канатЪ,  протаскиваемЬій  сквозЬ  тонкое  отверстіе, 
очищается  отЪ  грязи,  такЪ  и  душа,  подвергнутая  муче- 
ніямЪ,  избавляется  отЪ  пороковЪ  433.  И  у  того  же  Григорія 
Нисскаго,  м^ки  представляются  вЪ  видѣ  еще  болѣе 
утонченномъ,  а  именно,  какЪ  случайное  слѣдствіе  очи¬ 
щенія,  какЪ  побочное  явленіе  при  очистителЬномЪ  про¬ 
цессѣ,  —  какЪ  болЬ  при  операціи,  какЪ  непріятнЬій  вкусЪ 
лекарства  434. 

ВотЪ  два  ряда  утончающихся  взглядовъ.  Легко  примѢ- 
титЬ,  что  они  имѢютЪ  одинЪ  и  тотЪ  же  недостатокъ: 
оба  они  раціонализируютъ  мистическій  процессѣ  на¬ 
казанія  и  очищенія,  такЪ  что,  по  закону  тождества,  грѢхЪ 
представляется  либо  самою  субстанціею  души  (п  е  р  в  Ьі  й 
рядЪ  взглядовъ,  «протестантствующій» — ),  либо  чисто- 
внѢшнимЪ  вЪ  отношеніи  кЪ  душѣ  (—в  торой  рядѣ,  «като- 
личествующій» — ).  Но  ни  того,  ни  другого  признатЬ  нелЬзя. 
Человѣка,  имѣющаго  злую  волю,  никакЪ  не  заставишь  из¬ 
мѣнить  ее;  а  покуда  онЪ  не  измѣнитъ  ее,  дотолѣ  онЪ  не 
исправится:  нелЬзя  снятЬ  грѣхѣ  сЪ  человѣка,  не  затрагивая 
его  внутренней  сути  (противЪ  второго  ряда).  Но,  сЪ 
другой  сторонЬі,  человѣка  абсолютно-  и  насквозЬ-испорчен- 
наго,  мЬі  не  можемЪ  представишь  себѣ,  ибо  это  значило  бЬі, 
что  твореніе  божіе  не  удалосЬ:  образѣ  божій  не  можетЪ 
погибнутЬ  (противЪ  перваго  ряда).  Отсюда,  возможенъ 
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шоаЬко  тотЪ  вЬіводЪ,  которЬш  нами  уже  сдЪланЪ  ранЪе, 
т.  е. — антиномія. 

Если,  поэтому,  тЬі  спросишЬ  меня:  «Что  же,  будутЪ 
ли  вЪчнЬія  муки?»,  то  я  скажу:  «Да».  Но  если  тЬі  еще 
спросишЬ  меня:  «будетЪ  ли  всеобщее  возстановленіе  вЪ 
блаженствЪ?»,  то  опятЬ  таки  скажу:  «Да».  То  и  другое; 
тезисЪ  и  антитезисЪ.  И  думаю,  толЬко  изложеннЬій  здЪсЪ 
взглядЪ  удовлетворяетъ  духу  и  буквЪ  св.  Писанія  и  духу 
свято-отеческой  писЬменности.  Но,  будучи  внутренне- 
антиномичнЬімЪ,  онЪ  требуетЪ  в  Ъ  р  Ьі  и  безусловно  не 
укладЬівается  вЪ  плоскости  разсудка.  ОнЪ  —  ни  простое 
«да»,  ни  простое  «нЪтЪ»,  онЪ — и  «да»  и  «нЪтЪ».  ОнЪ  — 
антиномія.  Это-то  и  является  лучшимЪ  доказательствомъ 
его  религіозной  значимости. 

Антиномія  гееннЬі  не  чужда  обще-человЪческому,  «на¬ 
родному»  сознанію.  ТакЪ,  напримЪрЪ,  глубокомЬісленное  вы¬ 
раженіе  ея  находится  уже  вЪ  «ОдиссеЪ»  вЪ  стихахЪ435: 

аТоѵ  де  {лег'  еіоеѵбгіасс.  рщѵ  'НдахХцещг, 
еід  (о  Я  о  ѵ'  а  ѵ  г  о  д  /лет *  а  &  аѵ  сст  о  і  о  і  &еоІ(Нѵ 

теджетси  еѵ  ФссА/#?,  х ссі  е^еі  хаХХісуѵдоѵ  "Н^ѵ. 
жиіда  Діод  {леуслХою  ха\  "Ндцд  /дѵоожедіХоѵ — 

видЪлЪ  я  гаамЪ  наконецъ  и  Ираклову  силу,  одинЪ  лишЬ 

призракЪ  воздушнЬій;  а  самЪ  онЪ  сЪ  богами  на 

с  в  Ъ  т  а  о  м  Ъ  О  ли  мп  Ъ 

сладостЪ  блаженства  вкушалЪ  близЪ  супруги  Гебеи, 

цвЪтущей 

дочери  Зевса  отЪ  златообутой  владЬічицЬі  ИрЬі»436, — 

разсказЬіваетЪ  Одиссей  ц_арю  Алкиною.  ЭтотЪ  призракЪ 
Геркулеса,  какЪ  застЬівшее  видЪніе  страшнаго  сна,  вЪчно 
цЪлится,  готовясЬ  вЬістрЪлитЬ  изЪ  лука;  но  онЪ — не 
«самЪ»  ГеркулесЪ,  а  лишЬ  «воздушнЬій  призракЪ  его»,  по¬ 
скольку  герой  провинился  предЪ  сверхчеловЪческимЪ  міромЪ. 

«МертвЬіе  шумно  летали  надЪ  нимЪ,  какЪ  летаютЪ  вЪ  испугЪ 
хищнЬія  птицЬі;  и  темной  подобяся  ночи,  держалЪ  онЪ 
лукЪ  напряженнЬій  сЪ  стрЪлой  на  тугой  тетивЪ,  и  ужасно 
вдругЪ  озирался,  какЪ  будто  готовяся  вЬістрЪлитЬ;  страшнЬш 
перевязЬ  блескЪ  издавала,  ему  перерЪзавЪ 
грудЬ  златолитЬімЪ  ремнемЪ... 
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ВзорЪ  на  меня  устремивЪ,  угадалЪ  онЪ  немедленно,  кто  я, 
жалобно  тяжко  вздохнулЪ  и  крЬілатое  бросивЪ  мнЪ  слово: 

«О  ЛаэртидЪ,  многохитростнЬш  мужЪ,  Одиссей  благороднЬій, 
«илЬ  и  тобой,  злополучнЬій,  судѣба  непреклонно  играетЪ 
«такЪ  же,  какЪ  мной  подЪ  лучами  всезрящаго  солнца  играла». 

- > 

ТакЪ  мнЪ  сказавЪ  удалился  вЪ  обителЬ  Аидову  призракЪ»437. 

ТакимЪ  образомЪ,  уже  у  Гомера  бЬіла  смутная  .  догадка 
или  темное  воспоминаніе  о  томЪ,  что  «еі §<«Аоѵ,  призракЪ» 
человЪка  можетЪ  бЬітЬ  вЪ  гееннЪ,  а  «аотб',  самЪ»  онЪ — 
вЪ  горнемЪ  мірЪ.  Это  гомеровское  различеніе  «самого»  и 
«призрака»  имЪетЪ  себЪ  любопЬітную  параллелЬ  вЪ  видЪ 
различенія  «имени»  человЪка  и  его  «души». 

«Помяни  Господи,  имлрекъ,  и  его  душу» 

сказала  мнЪ  разЪ  сергіево  -  посадская  старушка,  получивЪ 
милостЬшю.  Другими  словами,  она  вЬісказала  пожеланіе, 
чтобЬі  бЬіли  помянутЬі:  «самЪ»  человЪкЪ,  представляемЬій 
своимЪ  именемъ ,  и  шею  душа »,  т.  е.  старушка  мЬіслила  ихЪ  какЪ 
что-то,  вЪ  загробномЪ  существованіи,  могущее  бЬітЬ  каждое 
вЪ  особомЪ  состояніи.  АналогичнЬія  представленія  можно 
бЬіло  бЬі  указатЬ  вЪ  религіознЬіхЪ  представленіяхъ  самЬіхЪ 
различнЬіхЪ  народовъ  и  временЪ  438. 

Прежде,  нежели  кончатЬ  это  писЬмо,  сЪ  чувствомъ 
глубокой  благодарности  напомню  тебЪ  случай  изЪ  соб¬ 
ственной  своей  жизни,  когда  я  понялЪ,  что  естЬ  червЬ 
неумирающій  и  огнЬ  неугасающій, — когда  я  душой  воспри¬ 
нялъ,  чтб  естЬ  отдЬіхЪ  и  прохлада  покоя. 

Злая,  іюлЬская  страстЬ,  какЪ  собака,  неотвязно  лаяла 
за  мною;  вихремЪ  закружилисЬ  помЬіслЬі,  жарЪ  гееннЬі  за¬ 
жегся  вЪ  душЪ:  «Страсти,  —  говоритЪ  преп.  Макарій 
Великій  439 — ,  сутЬ  горящій  огненнЬш  пламенЬ  и  разженнЬія 
стрЪлЬі  Лукаваго».  НевЬшосимое  паленіе  заставляло  те- 
рятЬ  разсудокЪ.  И,  теряя  себя,  я  то  валялся  на  полу 
предЪ  ЛикомЪ  Спасителя,  тб  вЪ  отчаяніи  отдавалЪ  душу 
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губителЬному  самуму.  «ЕстЬ  нечистЬій  огонЬ, — говоритъ 
тотЪ  же  Подвижникѣ  440 — ,  которЬій  воспламеняетъ  сердце, 
пробЪгаетЪ  по  всЪмЪ  членамЪ  и  пробуждаетъ  людей  кЪ 
непотребству  и  кЪ  тЬісячамЪ  злЬіхЪ  дѣлѣ».  Тщетно  ста¬ 
рался  я  сказатЬ  сердцу:  «Не  ЪшЬ — ма  хар».  Все  бЬістрЪе 
кружилисЬ  раскаленнЬіе  помЬслЬі,  все  труднЪе  становилось 
молитЬ  Господа  о  помилованіи. 

Я  видѢлЪ,  что  я  рабЪ,  что  нЪтЪ  у  меня  свободЬі. 
Но  я  не  могЪ  сброситЬ  сЪ  себя  своего  рабства,  и  тогб 
боялся  болЪе  всего,  что  и  рабство-то  свое  я  скоро  пере¬ 
стану  сознаватЬ.  СЪ  тупою  безнадежностЬю  я  слЪдилЪ 
за  нависшимЪ,  какЪ  грозовая  туча,  паденіемЪ.  Не  бЬіло  ни 
днемЪ  ни  ночЬю  передЬішки:  ни  покоя,  ни  отдЬіха,  хотя 
бЬі  на  самую  маленЬкую  минутку.  Тщетно  старался  я 
вЬтолнитЬ  совЪтЪ  преп.  Исаака.  Сирина  441:  «Если  не  имѢ- 
ешЬ  силЬі  совладЪтЬ  сЪ  собою  и  пастЬ  на  лицо  свое  вЪ 
молитвЪ,  то  облеки  голову  свою  мантіей  и  спи,  пока  не 
пройдетЪ  для  тебя  этотЪ  часЪ  омраченія,  но  не  вЬіходи 
изЪ  своей  келліи».  Я  не  могЪ  ни  спатЬ,  ни  ЪстЬ,  и  толЬко 
предЪ  другими,  собирая  все  свое  само-обладаніе,  старался 
принимать  спокойнЬій  видЪ;  но  я  видЪлЪ,  какЪ  сЪ  каждЬімЪ 
днемЪ  щеки  худЪли.  ОднимЪ  словомЪ,  огненное  «колесо  6Ь- 
ванія»  442  захватило  душу  мою  и  помчало  ее  навстрѣчу  ги¬ 
бели.  Тогда  я  радЪ  бЬілЪ  бЬі  и  умеретЬ,  погибнутЬ  скорѣе: 
какой  угодно  конецЪ,  лишЬ  бЬі  прекратилось  это  терзаніе! 
А  тЬі?..  ТЬі,  какЪ  кроткій  Ангелѣ,  сносилЪ  отЪ  меня  ка- 
призЬі,  подбадривалъ.  Я  помню,  какЪ  тЬі  крестилЪ  меня, 
какЪ  тихимЪ  голосомЪ  напѢвалЪ: 

«богородице  ДЪво,  ра-ду-уй-ся. 
благодатная  Марія,  Госпо-одЬ  сЪ  Тобою...» 

СЪ  неизмѢннЬімЪ  терпѣніемъ  старался  тЬі  прогнатЬ 
злое  навожденіе  и  снова  пѢлЪ  мое  любимое: 

«АнгелЪ  воп'іяше  благо-о-о  да-ат-нѢй: 

Чистая  дЪво  ра-а-а-а-ду-уй-ся...» 

Настала  суббота.  Я  почти  не  помнилЪ  себя,  когда  тЬі 
повелЪ  меня  за  всенощную.  ТутЪ,  черезЪ  какія-нибудЬ  чет- 
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вертЬ  часа  я  почувствовалъ,  что  твои  молитвЬі  услЬі- 
шанЬі.  Точно  облачкомЪ  какимЪ  застилосЬ  разгнѣванное, 
губителЬное  солнце.  ПодулЪ  откуда-то  освѣжающій  вѢ- 
терЪ,  повѣяло  прохладою  и  тишиною.  СеребрянЬія  купЬі 
плотнЬіхЪ  облаковЪ,  какЪ  снЪжнЬія  вершинЬі,  вонзилисЬ  вЪ 
лазурЬ.  Кружащіеся  столбЬі  пЬілЬнЬіхЪ  помЬісловЪ  унеслисЬ 
куда-то:  «похотЬ  совершенно  прекратилась,  угасла  и  увя¬ 
ла», — какЪ  говоритъ  Макарій  Великій  ш.  Что-то  твердое, 
какЪ  скала,  незЬіблемое,  какЪ  Сама  Истина,  открЬілосЬ  вЪ 
душЪ.  Я  оправился,  ободрился  и  отЪ  волненія  проплакалЪ 
всю  службу.  Еще  6Ы  Думаю,  спасеннЬіе  отЪ  самума  не  такЪ 
себя  чувствуютъ,  какЪ  я,  исцѢленнЬій  отЪ  страстнаго  по- 
мЬісла.  Душа  стала  какЪ  весенняя  березка,  какЪ  прозрачая 
еще  роща  послЪ  майской  грозЬі.  КакЪ  роса  дЪвственной 
жизни,  какЪ  капля  благовоннаго  мгра,  тихо  каплющая  на 
землю,  снизошла  ко  мнЪ  помощЬ  Духа,  и  новЬімЪ  миромЪ 
умирлисЬ  и  расправились  воспаленнЬіе  членЬі.  А  тогда  ши¬ 
рокими  струями  потекла  вЪ  нутро  благодатная  сила, — уми¬ 
ряющая  прохлада  для  души.  ВЪчностЬ  запѣла  вЪ  прохлад¬ 
ной  тишинѣ  вешняго  заката  восторженнЬій  гимнЪ  ДѢвѢ 
Пречистой — Виновницѣ  и  «Источнику»444  всякой  чистотЬі. 
Я  же  чувствовалъ  себя  вЬірваннЬімЪ  у  огненнаго  вихря,  и 
далекими,  ничтожнЬіми  и  жалкими  показались  всѣ  искуше¬ 
нія,  когда  вернуласЬ  «полно-властная  свобода»:  почти 
смѣха  достойнЬімЪ  казался  я  самЪ  себѣ  и  мой  страшнЬій 
ИскусителЬ. 

Я  обрѢлЪ  вожделѢннЬій  хататсаоац,  я  постигЪ  тогда, 
что  значитЪ  рлхарю?. 

Но  это  чрезЪ  тебя,  Друга,  я  получилЪ  покой  свой, 
чрезЪ  тебя.  Друга,  спасся  отЪ  червя  неумирающаго, — 
твоими  дружескими  молитвами  узрѢлЪ  «духовную  зарю» 
торжествующаго  Неба.  Душа,  по  вЬіраженію  Исаака  Сирина, 
стала  «цвѢстЬ  духомЪ»  445.  И  ясно  встали  вЪ  сознаніи  слова 
того  же  учителя  °  необходимости  искушеній  446: 

«МолисЬ,  чтобЬі  не  отступилъ  отЪ  тебя  АнгелЪ  цѣломудрія 
твоего,  чтобЬі  грѢхЪ  не  воздвигЪ  на  тебя  пламенѣющей  брани  и  не 
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разлучилъ  тебя  сЪ  нимЪ.  —  А  искушенія  гпВлеснЬія  пріуготовляйся 
принимать  отЪ  всей  души,  и  преплЬівай  ихЪ  всЪми  чле¬ 
нами;  и  очи  свои  наполняй  слезами,  чтобЬі  не  отступилъ  отЪ 
тебя  Хранителѣ  твой.  Ибо  внЪ  искушеній  не  усма¬ 
тривается  промЬіслЪ  божій,  невозможно  пріобрЪсти  дерзно¬ 
веніе  предЪ  богомЪ  ^  невозможно  научитЬся  премудрости  Духа,  нЪтЪ 
также  возможности,  чтобЬі  божественная  любовЬ  утвердилась  вЪ 
душЪ  твоей.  Прежде  искушеній  человЪкЪ  молится 
богу,  какъ  чужой  кто.  Когда  же  входитЪ  вЪ  искушенія 
по  любви  кЪ  богу  и  не  допускаетЪ  вЪ  себЪ  измЪыеній;  тогда 
поставляется  предЪ  богомЪ,  какЪ  бЬі имЪющій  Его  долж¬ 
никомъ  своимЪ,  и  какЪ  искренній  другЪ;  потомучто,  во  испол¬ 
неніе  воли  божіей,  велЪ  бранЬ  сЪ  врагомЪ  божіимЪ  и  побЪдилЪ  его». 

ВЪ  искушеніи  обрЪтаемЪ  мЬі  самихЪ  себя;  вЪ  побЪдЪ 
ыадЪ  страстЬю  впервЬіе  сознаёмЪ  себя  свободными;  вЪ  осу¬ 
ществленномъ  торжествЪ  надЪ  грЪхомЪ  дЪлаемЪ  свою  эм¬ 
пирическую  природу  сверх-эмпирической.  Не  признавая  фак¬ 
тической  данности  помЬісла,  которЬій,  хотя  и  вЪ  насЪ,  но 
--не  нашЪ  447,  мЬі  преодолЪваемЪ  законЪ  тождества,  дЪлаемЪ 
своимЪ  Я  не  фактическое  Я,  а  духовное, —  что  вЪ  богЪ — , — 
саму  Истину.  ЧрезЪ  искушеніе  Я  доказЬіваетЪ  себя, 
доселЪ  слЪпо  себЪ  данное,  и  Истина  дЪлается  «Дру¬ 
гом  Ъ »  его ,  вЪ  немЪ  живущей,  а  не  толЬко  ему  дан¬ 
ной.  ТакимЪ-то  образомЪ,  преодолЪніе  теоретическаго 
скепсиса  возможно  лишЬ  чрезЪ  фактическую  побЪду 
надЪ  огнемЪ  гееннЬі,  готовЬімЪ  возгорЪтЬся  во  всемЪ  нашемЪ 
существЪ.  ЧтобЬі  увидатЬ  «СтолпЪ  ИстинЬі»,  нужно 
укротитЬ  геенну,  нужно  разрушить  «СтолпЪ  ЗлобЬі 
б  о  г  о  п  р  о  т  и  в  н  Ьі  я»  448. 

ПисЬмо  мое  начинается  признаніемъ,  что  я  видЪлЪ 
смертЬ  вторую,  а  кончается  исповЪдЬю  насчетЪ  геенскаго 
огня  ВотЪ  образцЪі  тЪхЪ  опЬітнЬіхЪ  даннЬіхЪ,  на  ко- 
-торЬіхЪ  построено  изложенное  тутЪ  ученіе  обЪ  АдЪ. 
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X.— ПИСЬМО  ДЕВЯТОЕ:  ТВАрЬ. 

ВотЪ  порваласЬ  послѣдняя  нитЬ  сЪ  землею.  На  грудЪ 
навалиласЬ  могилЬная  плита.  Все — всеравно.  Потянутся 
дни, — сѢрЬіе,  безнадежное.  Нѣтѣ  ни  одного  просвѣта,, 
нѣтѣ  ни  одного  луча.  Все  тускло. 

РанЬше  жилЪ  надеждою.  Она  одна,  лишЬ  она  давала  си- 
лЬі.  Она  одна  бЬіла  источникомъ  жизни.  ТеперЬ  же — нѣтѣ 
ничего.  Ничего.  Ничего... 

ВЪ  сосЪднемЪ  дворѣ  пилили  бревна,  и  звукѣ  бЬілЪ 
густой,  какѣ  когда  взбиваютЪ  масло  вѣ  уже  огустѢвшихЪ 
сливкахѣ,  или  когда  мѢшаютЪ  вѣ  кринкѣ  жирную  сметану. 
Словно  комЬя  земли  глухо  ударялисЬ  о  крЬішку  гроба. 
НевЬшосимо!.. 

ПошелЪ  по  кладбищу.  Прочиталось  мимоходомЪ  на 
какомЪ-то  крестѣ: 

«Покоится  прахЪ  души  священной 
подЪ  сей  обителЪю  святой. 

УдаритЪ  колоколЪ  вселенной, 
и  мЬі  увидимся  сЪ  тобой». 

«Прахѣ  души  священной»!  Господи,  и  тутѣ  мертвЬія 
души!  ДалЬше,  далЬше  кѣ  краю  кладбища,— кѣ  валу  сѣ 
насаженнЬіми  березами  и  ко  рву!  Далѣше,  навстрѣчу  за¬ 
ходящаго  солнца,  вѣ  золотЬія  нивЬі! 
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блестѣли  усатЬіе  ячмени,  отогнушЬіе  всЪ  кЪ  сѣверу. 
Еще  неналившееся  яровое  серебрилось,  какЪ  бѣі  накрЬітое 
сребро-тканнЬімЪ  парчевЬімЪ  покровомЪ.  ПобЪлЪло  озимое, 
рожѣ  поблЪднЪла  и  усохла;  тяжелѣіе  колосЬі  клонилисЬ 
-долу.  НивЪі  волновалисЬ  правилЬнЬімЪ,  ритмическимъ  при- 
боемЪ.  И,  добЪжавЪ  до  ногЪ  моихЪ,  волна  разбиваласЬ. 
Снова  и  снова  ударялЪ  вЪтерЪ  о  побЪлЪвшія,  ждущія 
жнеца  нивЬі.  Снова  бЪжали  ритмическія  волнѣі  и  снова 
разбивалисЬ  у  ногЪ. 

МнЪ  вспомнился  одинЪ  жаркій,  іюлЬскій  же  денЬ.  Я 
сижу  вЪ  саду,  подЪ  акаціями;  всЪ  встали  уже  изЪ  за 
чайнаго  стола,  а  я  остался  одинЪ,  сЪ  книгою  и  недопитЬімЪ 
стаканомЪ.  Мухи  сплоченнЬімЪ  строемЪ  окаймляютЪ  ка¬ 
ждую  каплю  сладкаго  чая  или  варенЬя.  Трескаются  созрЪвшіе 
стручки  желтой  акаціи,  и  сЪ  силою  разбрасЬіваютЪ  свои 
круглЬія  зерна,  стучащія  по  листЬямЪ.  Порою  зерно  уда¬ 
ряется  вЪ  сшаканЪ,  стеклянное  блюдце  или  вазу  сЪ  варенЬ- 
емЪ,  и  мелодичнЬій  хрусталЬнЬш  звонЪ  вторитЪ  удару. 
Шурша  падаютЪ  вЬісохшіе  стручки.  Сижу  часами,  слушая 
шелестЪ,  эти  звенящіе  звуки  и  сухой  трескЪ  стручковЪ: 
совершаются  таинственнЬіе  родЬі  деревЪ,  и  новорожден - 
нЬія  сЪмена,  отрЬіваясЬ  отЪ  материнскаго  лона,  впервЬіе 
видятЪ  свЪтЪ  божій  и  начинаютъ  житЬ  самостоятель¬ 
ною  жизнЬю.  Что-то  будетЪ  сЪ  ними?  Теперь  кончились 
родителЬскія  заботЬі  о  нихЪ...  СозрЪла  акація, — значитЪ 
созрЪла  и  рожЬ:  онЪ  всегда  созрЪваютЪ  дружно.  Всюду 
начатки  новой  жизни... 

Солнце  закатЬівалосЬ;  закатилосЬ.  ДенЬ  кончился:  на 
деревЬяхЪ  воронЬі  стаями  собирались  уложитЬся  на  но¬ 
чевку.  Небо  переливало  перламутромъ, — расцвЪченное  кра- 
снЬімЪ,  желтЬімЪ, — словно  затканное  множествомъ  слои- 
стЬіхЪ  облачковЪ.  А  края  ихЪ  бЬіли  нЪжно-фіолетовЬіе,  аме- 
тистовЬіе.  На  огненномЪ  полЪ  пЬілающаго  неба  четко  ви- 
днЪлисЬ  верхи  колоколенЪ  сосЪднихЪ  селЪ.  Деревушки — 
будто  наляпали  что-то, — какЪ  птичЬи  гнЪзда.  Какой-то 
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шестѣ,  казалосЬ,  воткнутЪ  вЪ  самое  небо.  ВѢтромЪ  при¬ 
носило  хлѢбнЬій  духѣ  зрѣлой  ржи.  ВспоминалосЬ  что-то 
знакомое, — вѣчно  знакомое, — знакомое  отЪ  далекой  вѢчно- 
сти, — вѣчно  родное,  дорогое  и  задушевно-зовущее. 

Но  небо  блекло  и  вЬіцвѢтало,  какЪ  уста  умирающей^ 
Небо  умирало,  и  сЪ  нимЪ  умирала  вся  надежда  на  лучшее 
будущее.  Меркли  и  вЬіцвѢтали,  какЪ  ланитЬі  умирающей, 
всѣ  благіе  порЬівЬі  и  ожиданія.  СЪ  края  небосвода,  едва-едва, 
вЪтромЪ  доносиласЬ  тоскливая  частушка: 

«Послѣдній  разѣ,  послѣдній  часѣ, 
послѣднее  свиданЬицр. 

МЬі  скоро  не  увидимЪ  васЪ, 
и  близко  разставанЬицо». 

Толстая,  непроницаемая,  черная  туча  прикрЬіла  небо 
и  тяжелою  завѣсою  нависла  надЪ  горизонтомъ.  Потемняло. 
Оставалась  толЬко  неширокая  полоска  аквамариноваго,  по- 
слЪ-закатнаго  неба,  упиравшаяся  вЪ  землю  тоненЬкимЪ 
золотЬімЪ  ободкомЪ.  Полоска  сужаласЬ  и  блѣднѣла.  На¬ 
конецъ,  тяжелЬш,  точно  срѢзаннЬш  край  плотной  тучи 
прихлопнулЪ  этотЪ  послѣдній  просвѣтѣ, ...  какЪ  крЬіш- 
кою  гроба. 

И  сЪ  гнѢвомЪ  топнулЪ  я  ногою:  «Неужели  же  тебѢ 
не  с т Ьі д н о,  несчастное  животное,  нЬітЬ  о  своей  судЬ- 
6Ѣ?  Неужели  тЬі  не  можешЬ  отрѢшитЬся  отЪ  субъек¬ 
тивности?  Неужели  тЬі  не  можешЬ  забЬітЬ  о  себѣ?  Не¬ 
ужели, — о,  позорѣ! — ,  неужели  не  поймешЬ,  что  надо  же 
отдатЬся  объективному?  Объективное,  внѣ  тебя  сто¬ 
ящее,  вЬіше  тебя  стоящее — неужели  же  оно  не  увлечетЪ 
тебя?  НесчастнЬій,  жалкій,  глупЬш!  ТЬі  хнЬічешЬ  и  жалу- 
ешЬся,  словно  кто-то  обязанЪ  удовлетворять  твоимЪ 
потребностямъ.  Да?  ТЬі  не  можешЬ  житЬ  безЪ  того  и 
безЪ  сего?  Ну,  и  что  жЪ?  Не  можешЬ  житЬ, — у  мира  й, 
истеки  кровЬю,  а  все  же  живи  обЪективнЬімЪ,  не  сходи 
на  презрѣнную  субЪективностЬ,  не  ищи  с  е  б  Ѣ  условій 
жизни.  Для  бога  живи,  а  не  для  себя.  ТвердЪ  будЬ, 
закаленЪ  будЬ,  обЪективнЬімЪ  живи,  вЪ  чистомЪ  горномЪ 
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ваздухѢ^БЪ  прозрачности  вершинЪ,  а  не  вЪ  духотѣ  прѢющихЪ 
долинѣ,  гдѣ  вЪ  пЬіли  роются  курЬі  и  вЪ  грязи  валяются 
свинЬи.  СтЬідно!». 

Е  с  т  Ь  обЪективностЬ;  это — бого-зданная  тварЬ.  ЖитЬ 
и  чувствовать  вмЪстЪ  со  всею  тварЬю,  но  не  тою  тварЬю, 
которую  испоганилЪ  человѣкѣ,  а  тою,  которая  вЬішла  изЪ 
рукЪ  Творца  Своего;  прозрЪватЬ  вЪ  этой  твари  иную, 
вЬісшую  природу;  сквозЬ  кору  грЪха  осязатЬ  чистое  ядро 
божіяго  творенія....  Но  сказатЬ  такЪ — это  все  равно,  что 
поставить  требованіе  возстановленной,  т.  е.  духовной 
личности.  И  опятЬ  возникаетъ  вопросЪ  о  подвижничествЪ. 

ВЪдЬ  не  постЬ  и  другіе  трудЬі  тѢлеснЬіе,  не  слезЬі  и  не 
добрЬія  дЪла— благо  подвижника,  а  возстановленная  вЪ 
цѣлости,  т.  е.  уцѢломудренная  личностЬ.  «Ничто, — го¬ 
воритъ  св.  Меѳодій  449—,  ничто  не  зло  по  природЪ,  но 
по  способу  пользованія  дЪлается  злЬімЪ  злое — тт)  <роаеі 
хахоѵ  ообвѵ  еоті,  осХАа  тт]  уіѵзтаі  хссха  та  хаха». 

НѣтЪ  вЪ  человЪкЪ  никакой  реальности,  которая  бЬі- 
ла  бЬі  зломЪ;  но  ложное  употребленіе  силЪ  и  способностей, 
т.  е.  извращеніе  порядка  реальности,  естЬ  зло;  напротивъ, 
цѢлЬностЬ-цѢломудріе  состоитЪ,  по  слову  св.  Амвросія 
Медіоланскаго,  «вЪ  ненарушенной»,  «вЪ  неповрежденной 
природЪ»:  «рисіог  ѵіг§іпіз  ез!  іпіетегаіа  паШга»450. 

Зло  естЬ  не  что  иное,  какЪ  духовное  искривленіе,  а 
грЪхЪ — все  то,  что  ведетЪ  кЪ  таковому.  Но  наличность 
этого  искривленія  личности  требуетЪ  своего  рода  орто¬ 
педіи,  духовной  ортопедіи.  Эта-то  ортопедія — узкій  путЬ 
подвижничества  вЪ  разумЪ  святЬіхЪ  отцрвЪ.  «Не  пото- 
му, — разсуждаетъ  одинЪ  современнЬш  Епископѣ451 — ,  не  по¬ 
тому  необходимЬімЪ  явилосЬ  подвижничество,  какЪ  совокуп¬ 
ность  извѣстнаго  рода  ограниченій  и  стѣсненій  для  до¬ 
стиженія  нравственнаго  совершенства,  что  этого  тре¬ 
буетЪ  христіанство.  НЪтЪ,  христіанство  требуетЪ  отЪ 
человѣка  толЬко  положительнаго,  нравственнаго  развитія, 
но  толЬко  самЪ-то  человѣкъ  грѢшнЬій  оказЬівается  совер¬ 
шенно  неспособнЬімЪ  прямо  житЬ  такЪ,  какЪ  требуетЪ 
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этого  христіанскій  идеалЪ,  и  принужденъ  прибЪгатЬ  кЪ 
разнаго  рода  мЪрамЪ  для  подавленія  вЪ  себЪ  нажитаго 
грЪховнаго  содержанія  жизни,  «сЪ  потомЪ  лица  ЪстЬ  хлЪбЪ 
небеснЬій»,  какЪ  вЬіражаются  аскетЬі». 

Духовная  жизнЬ — это  и  естЬ  спасеніе,  дарованное  Го- 
сподомЪ  ХисусомЪ  ХристомЪ;  подвижничество  же — путЬ 
кЪ  нему.  Но  тогда,  чтобЬі  понятЬ  не  толЬко  задачу, 
ставимую  подвиг}^  но  и  особенную  его  сущность,  необходи¬ 
мо  вникнутЬ  нЪсколЬко вЪ  тотЪ  распорядокъ  органовъ 
жизни,  которЬій  единственно  справедливо  можетЪ  бЬітЬ 
названЪ  порядкомъ,  т.  е.  цЪломудріемЪ  человЪка. 

Можно  сЪ  разнЬіхЪ  сторонЪ  подходитЬ  кЪ  уясненію 
этого  порядка,  но  вотЪ,  кажется,  путЬ  простЪйщій, — 
по  крайней  мЪрЪ,  путЬ  нагляднЪйшій. 

ЧеловЪкЪ  «данЪ»  намЪ  вЪ  разнЬіхЪ  смЬіслахЪ.  Но — 
прежде  всего  и  первЪе  всего  онЪ.  данЪ  тЪлесно, — какЪ 
тЪло.  Тѣло  человЪка — вотЪ  что  первЪе  всего  назЬіваемЪ 
мЬі  человЪкомЪ. 

Но  что  же  такое  тЪло? — Не  вещество  человЪче- 
скаго  организма,  разумѣемое  какЪ  матерія  физиковЪ,  а 
форму  его,  да  и  не  форму  внЪшнихЪ  очертаній  его, 
а  всюустроенностЬ  его,  какЪ  ц  Ъ  л  а  г о, — это-то 
и  зовемЪ  мЬі  т  Ъ  л  о  м  Ъ432. 

Возможно,  что  самое  слово  «т  Ѣ  л  о»  родственно  слову  «цѢло»4&з, 
т.  е.  означаетъ  нѣчто  цѣлое,  неповрежденное,  вЪ  себѣ  законченное, 
іпіе^гит;  а,  по  мнѣнію  А.  С.  Хомякова,  «т  Влоя  происходитъ  отЪ 
санскритскаго  корня  тал,  т  и  л — бЬітЬ  полнЬімЪ,  жирнЬімЪ454,  т.  е., 
по  древнему  пониманію,  —  здоровЬімЪ,  крЪпкимЪ. 

Подобно  этому  греческое  «б  & /л  сс»  со-коренно  словамЪ:  бссод,  обод — 
здравЬій,  нѢлЬій;  бшод,  бшд — благополучней,  здравЬш,  спасеннЬш;  бамод — 
силЬнЬш,  здоровЬш;  ассба >,  бш^оэ, — вѣрнѣе — бш^а)—, лечу,  излечиваю,  спа¬ 
саю;  б(о-Т7]() — спасителѣ,  цѣлителѣ.  Сопоставляя  бшца  сЪ  бштцд  и  сЪ 
бш'С,(о ,  мЬі  можем'Ь  сказать,  что  эти  слова  относятся  другЪ  кЪ 
&РУГУ»  какЪ  резулЪтатЪ  или  орудіе  дѣйствія  (ьгеруц/шх,  ейесіиз, 
ѵі$)  кЪ  дѣйствующему  (о  ІѵедуіЬѵ,  аисіог)  и  кЪ  процессу  дѢйствованія 
[ьѵврубш).  А  т.  к.  окончаніе  равносильно  окончанію  гцд,  то  можно, 
далѣе,  написатЬ  сложное  отношеніе: 

бш(ли:  б(йхщ э:  ба)^а)—поіг]/лк:7г:оц]ггід:поіеа)=хгіб(гк:хтібг^д:хті^о)  #гА435. 
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ТакимЪ  образомъ,  аш[ха  обозначаетъ  нВчто  пассивное,  некото¬ 
рое  произведеніе,  имЪющее  вЪ  себЪ  ііВлЬностЪ  и  неповрежденностЬ. 

Тѣло — нѣчто  цѣлое,  нѣчто  индивидуальное,  нѣчто 
особливое.  ТутЪ  не  мѣсто  доказЬіватЬ,  что  индивиду¬ 
альность  проницаетЪ  собою  каждЬій  органЪ  тѣла  и  что 
поэтому  ёстЬ  какая-то,  вполнЪ  несомнѣнная,  хотя,  бЬітЬ 
можетЪ,  и  неуловимая  для  формулѣ  характерологіи,  какѣ 
науки, — ёстЬ  какая-то  связЬ,  какое-то  соотвѣтствіе  между 
тончайшими  особенностями  строенія  органовѣ  и  малѣйшими 
извивами  личной  характеристики.  ЧертЬі  лиц_а;  строеніе 
черепа;  линіи  ладоней  и  ступней;  форма  рукѣ  и  палЬцевѣ; 
тембрѣ  голоса,  вЬіражающій  мелЬчайшія  особенности  вѣ  строе¬ 
ніи  голосовЬіхѣ  органовѣ;  почеркѣ,  запечатлѣвающій  тончай¬ 
шія  особенности  мЬішечнЬіхѣ  сокращеній;  вкусѣ  и  идіосин¬ 
кразіи,  показЬівающіе  вѣ  какихѣ  именно  веществахѣ  и  возбу- 
жденіяхѣ  нуждается  даннЬш  организмѣ,  т.  е.  чего  ему  не 
хватаетѣ,  и  т.  д.  и  т.  д. — вездѣ  тутѣ  за  безличнЬімѣ 
веществомѣ  глядитѣ  на  насѣ  единая  личностЬ.  Вѣ  тѣлѣ 
повсюду  обнаруживается  его  единство.  И  потому,  чѣмѣ  бо¬ 
лѣе  вдумЬіваемсямЬівѣ  понятіе  «человѣческаго  тѣла»,  тѣмѣ 
настойчивѣе  заявляетѣ  себя  необходимость  отѣ  онтологи¬ 
ческой  периферіи  тѣла  итти  кѣ  онтологическому  его  сре¬ 
доточію,  т.  е.  кѣ  тому  тѣлу,  которое  дѣлаетѣ  един- 
ствомѣ  это  многообразіе  органовѣ  и  дѣятельностей,  кѣ 
тому  тѣлу,  безѣ  котораго  ко  всѣмѣ  этимѣ  органамѣ 
примѣнимо  лишЬ  понятіе  оиоюоаіа,  но  никакѣ  не  6[іоооаіа. 
Этотѣ-то  корень  единства  тѣла,  это  тѣло  в ѣ 
тѣлѣ,  это  тѣло  по  преимуществу,  это  собственно  тѣло  и 
занимаетѣ  насѣ.  То,  что  обЬічно  назЬівается  тѣломѣ, — 
не  болѣе  какѣ  онтологическая  поверхность;  а  за  нею, 
по  ту  сторону  этой  оболочки  лежитѣ  мистическая  глу¬ 
бина  нашего  существа.  ВѢдЬ  и  вообще  все  то,  что  мЬі 
назЬіваемѣ  «внѣшней  природой»,  вся  «эмпирическая  дѣй¬ 
ствительность»,  со  включеніемѣ  сюда  нашего  «тѣла»,  это 
— толЬко  поверхность  раздѣла  двухѣ  глубинѣ  бЬітія:  глу- 
бинЬі  «Я»  и  глубинЬі  «не-Я»,  и  потому  нелЬзя  сказатЬ,  при- 
надлежитѣ  ли  наше  «тѣло»  кѣ  Я  или  кѣ  не-Я436. 
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Что  же  можно  сказатЬ  о  строеніи  истиннаго  нашего 
тѣла? — ПустЬ  намѣчающая  очертанія  его  оболочка,  пустЬ 
«тѣло»  эмпиріи  укажетЪ  его  органЬі  и  особенности  его 
строенія. 

Прежде  всего  замЪчается  симметрія  верхней  и  нижней 
части  тЪла, — такЪ  назЬіваемая  гомотипія  «верхняго» 
и  «нижняго»  полюсовЪ.  НизЪ  человЪка — какЪ  бЬі  зеркалЬ- 
ное  отраженіе  верха  его.  ОрганЬі,  кости,  мускулЬная,  кро¬ 
веносная  и  нервная  система,  даже  болЪзни  верхняго  и  ниж¬ 
няго  полюса  и  дѣйствіе  медикаментовъ  оказЬіваются  по¬ 
лярно  сопряженнЬіми457.  Но,  разЪ  такЪ,  то  не  означаетъ  ли 
это  соотвѣтствіе,  что  онтологическимъ  средоточіемъ  тѣ¬ 
ла  служитЪ  не  та  или  другая  конечностЬ,  а — центръ 
гомотипіи,  т.  е.  срединная  частЬ  человѣка.  Какая? — 
Уже  поверхностнЬій  взглядѣ  указЬіваетЪ  естествен¬ 
ное  расчлененіе  человѣческаго  тѣла  на  голо  в  у,  грудЬ  и 
животѣ,  причемЪ  каждая  изЪ  частей,  взятая  какЪ  цѣлое, 
можетЪ  бЬітЬ  принимаема  за  е  д  и  н  Ьі  й  органѣ.  ВЪ  животѣ 
сосредоточиваются  отправленія  питателЬнЬія  и  воспро- 
изводителЬнЬія,  вЪ  груди — чувствованія  и,  наконецъ,  вЪ 
голов  Ѣ — жизнЬ  сознанія.  . 

Нервная  система, —  это,  вЪ  плоскости  эмпиріи,  ближай¬ 
шимъ  образомЪ  наше  тѣло — , — нервная  система  имѢетЪ  вЪ 
этихЪ  трехЪ  органахЪ  свои  центрЬі  и,  насколЬко  можно 
догадЬіватЬся  при  современномъ  состояніи  знанія,  эти 
центрЬі  сутЬ  именно  центрЬі  указаннЬіхЪ  вЬіше  дѣятель¬ 
ностей538.  Но  дѣло — не  вЪ  нихЪ,  а  вЪ  томѣ,  что  жизнЬ  каж¬ 
даго  изЪ  органовЪ, — головЬі,  груди  и  живота — соотвѣт¬ 
ственной  тренировкой  можетЪ  бЬітЬ  углублена,  и  тогда 
человѣкѣ  бЬіваетЪ  мистикомЪ  соотвѣтственнаго  органа. 
ПравилЬное  развитіе  всѢхЪ  органовЪ,  подЪ  главенствомъ 
того,  сЪ  которЬімЪ  по  преимуществу  связана  человѣче¬ 
ская  личностЬ,  т.  е.  груди, — такова  мистика  нормалЬная, 
и  она  достигается  не  иначе,  какЪ  вЪ  благодатной  средѣ 
церковности.  Всякая  же  иная  мистика,  хотя  и  даетЪ 
углубленіе,  однако  нарушаетъ  равновѣсіе  личности,  ибо, 
не  способное  питатЬся  благодатЬю,  зерно  души,  проростая 
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не  вЪ  нѣдра  Пресвятой  Троицк,  а  куда-то  вбокЪ,  засѣь 
хаетЪ  и гибнет'Ь.  Такова  мистика  живота,  т.  е. мистика 
оргіастическихЪ  кулЬтовЪ  древности  и  современности  и 
отчасти — католицизма;  такова  же  и  мистика  голов  Ьі, 
или  йога,  распространенная  вЪ  странахъ  ВосточнЬіхЪ,  осо¬ 
бенно  вЪ  Индіи,  и  внесенная  вЪ  европейскій  мірЪ  оккулЬ- 
тистами  разнѣіхЪ  толковЪ  и,  вЪ  особенности,  теософами459. 

Т олѣко  мистика  средоточія  человѣческаго  сз^щества, 
мистика  первЬімЪ  дЪломЪ  открѣівающая  доступЪ  вЪ  чело¬ 
вѣка  благодати,  питающей  нѣдра  его,  толѣко  эта  мистика 
исправляетъ  личностЬ  и  даетЪ  ей  возрастать  отЪ  мЪрѣі 
вЪ  мѣру.  Всякая  же  икая  мистика  необходимо  увеличиваетъ 
и  безЪ  того  нарушенное  равновѣсіе  жизни  и  вЪ  конецЪ 
извращаетЪ  естество  грѣховнаго  человѣка. 

ВЪ  томЪ-то  и  опасностѣ  «прелести»  или  ложной 
мистики,  что,  чѢмЪ  болѣе  и  чѢмЪ  добросовѣстнѣе 
старается  работатѣ  надЪ  собою  впавшій  вЪ  нее  человѣкѣ, 
тѢмЪ  хуже  для  него,  и  толѣко  сквернѣйшее  паденіе  мо- 
жет'Ъ  заставитѣ  его  опомнитѣся  и  начатѣ  разрушатЬ 
то,  что  онЪ  столЬ  старателЬно  строилЪ.  Подобно  то¬ 
му,  какЪ  путникѣ,  направившійся  по  ошибочной  дорогѣ, 
чѢмЪ  болѣе  будетЪ  спѢшитЬ,  тѢмЪ  далѣе  уйдетЪ  отЪ 
своей  цѣли,  такЪ  же  точно  и  подвижникѣ,  ушедшій  сЪ 
пути  церковности,  погибнетЪ  отЪ  своего  же  подвижни¬ 
чества.  Не  даромЪ  же  старцѣі  духовике  предупреждаютъ 
новоначалЬнѣіхЪ:  «Не  бойся  никакого  грѣха,  не  бойся  да¬ 
же  блуда,  ничего  не  бойся;  но  бойся  молитвк  и  подвиговъ». 

ИтакЪ,  мистика  церковная  естЬ  мистика  груди.  Но 
центромъ  груди  издревле  считалось  сердце,  по  крайней 
мѣрѣ  органѣ,  назѣівавшійся  этимЪ  именемЪ.  Если  грудѣ — 
средоточіе  тѣла,  то  сердце — средоточіе  груди.  И  кЪ  серд¬ 
цу  издревле  обращалось  все  вниманіе  церковной  мистики. 

«Кто  читаетЪ  сЪ  надлежащимъ  вниманіемъ  слово  бо¬ 
жіе, — такЪ  начинаетъ  свою  знаменитую  статѣю  о  сердцѣ 
П.  Д.  ЮркевИчЪ400 — ,  тотЪ  легко  можетЪ  замѣтить,  что 
во  всѢхЪ  священнѣіхЪ  книгахЪ  и  у  всѢхЪ  богодухновеннѣіхЪ 
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писателей  сердце  человѣческое  разсматривается,  какЪ  сре¬ 
доточіе  всей  тѣлесной  и  духовной  жизни  человѣка,  какЪ 
существеннѣйшій  органЪ  и  ближайшее  сѣдалище  всѢхЪ  силѣ, 
отправленій,  движеній,  желаній,  чувствованій  и  мЬіслей 
человѣка  со  всѣми  ихЪ  направленіями  и  оттѣнками». 
НелЬзя,  вмѣстѣ  сЪ  нѢкоторЬіми,  видѢтЬ  вЪ  текстахъ, 
упоминающихъ  слово  сердце,  «случайнЬій  образЪ  слово- 
вЬіраженія,  которЬімЪ  будто  не  управляла  опредѣленная 
мЬіслЬ».  Сердце — не  аллегорія,  а  тавтегорія461.  «Простое 
чтеніе  священнЬіхЪ  текстовъ,  если  толЬко  мЬі  не  будемЪ 
ихЪ  перетолковЬіватЬ  по  предзанятЬімЪ  идеямЪ,  убѣжда¬ 
етъ  насЪ  непосредственно,  что  священнЬіе  писатели  опре¬ 
дѣленно  и  сЪ  полнЬімЪ  сознаніемъ  истинЬі  признавали  сердце 
средоточіемъ  всѢхЪ  явленій  человѣческой  тѣлесной  и  ду¬ 
ховной  жизни»462.  «СвященнЬіе  писатели  знали  о  вЬісокомЪ 
значеніи  головЬі  вЪ  духовной  жизни  человѣка;  тѢмЪ  не 
менѣе,  повторяемъ,  средоточіе  этой  жизни  видѣли  вЪ 
сердцѣ.  Голова  бЬіла  для  нихЪ  какЪ  бЬі  видимою  вершиною 
той  жизни,  которая  первоначально  и  непосредственно 
коренится  вЪ  сердцѣ463».  Священное  Писаніе  даетЪ  «совер¬ 
шенно  опредѣленную  мЬіслЬ,  что  голова  имѢетЪ  значеніе 
органа  посредствующаго  между  цѢлостнЬімЪ  суще¬ 
ствомъ  души  и  тѣми  вліяніями,  какія  оно  испЬітЬіваетЪ  со- 
внѢ  или  свЬіше,  и  что  при  этомЪ  ей  приличествуетъ 
достоинство  правительственное  вЪ  цѣлостной  системѣ 
душевнЬіхЪ  дѣйствій»464. 

Отсюда  понятно,  что  задача  подвижнической  жизни, — 
цѣломудріе—,  опредѣляется  какЪ  чистота  сердца. 
«С  ердце  чисто  созижди  во  мнѣ  боже,  и  духѣ  правЪ 
обнови  во  утробѣ  моей»  (П  с  5012) — воззвалЪ  НсалмопѢвецЪ, 
и,  вслѢдЪ  за  нимЪ,  взЬіваетЪ  всякій  вѣрующій.  Но,  по  свой¬ 
ству  еврейскаго  параллелизма,  вторая  половина  прошенія 
естЬ  синонимическое  усиленіе  первой:  «обнови»  —  это  то  же, 
что  «созижди»,  и  «вЪ  утробѣ  моей» — то  же,  что  «во  мнѣ», 
«правѣ» — то  же,  что  «чисто»,  и  «духѣ» — то  же,  что 
.«сердце».  Полу ченнЬш  вЬіводЬі  подтверждаются  и  лингвисти¬ 
кою.  Сердце — это  очагЪ  духовной  жизни  нашей,  и  одухо- 
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творитЬся — это  значитЪ  не  иное  что,  какЪ  «устроитЬ» 
какЪ  «ублагоустроитЬ»,  какЪ  «у^Ълому^ритЬ))  свое  сердце. 

ВЪ  индо-европейскимъ  язЬікахЪ465  слова,  вЬіражающія  понятіе- 
«сердне»,  указуютЪ  самЬімЪ  корнемЪ  своимЪ  на  понятіе  цен¬ 
тральности,  серединности.  КакЪ  русское  сердце,  діакЪ  и 
сокореннЬія  ему:  бѣлорусское  сердце,  малорусское  сердце,  чешское 
згсісе,  польское  зегсе,  зіегсе  и  т.  п.. — форма  уменЬшителЬная,— 
о тЪ  существителЬнаго  сердо.  КоренЬ  слова  сердо  обра¬ 
зуетъ  слова:  старославянское  средо,  древне-русскія:  середЪ  и  се- 
редЬ — середина,  середЪ — посреди  (предлогЪ  и  нарЪчіе),  русскія: 
середа,  среда,  середина,  середній,  средство,  по-средникЪ,  сердц- 
е-в-ин-а  и  др.,  и  всЪ  они  вЬіражаютЪ  идею  нахожденія  или 
дЪйствованія  «в  н  у  т  р  и»,  «м  е  ж  д  у»,  вЪ  противоположность 
нахожденію  «в  н  Ъ»,  «за  п  р  е  д  Ъ  л  а  м  и»  извЪстной  области. 
Сердце,  такимЪ  образомЪ,  обозначаетъ  собою  нЪчто  централь¬ 
ное,  нЪчто  внутреннее,  нЪчто  среднее, — органЪ,  которЬій  яв¬ 
ляется  сердцевиною  живого  существа,  какЪ  по  своему  мЪсту, 
такЪ  и  по  своей  дЪятелЬности,  Эта  этимологія  обЪясняетЪ 
слово-употребленіе  463  «с  е  р  д  ц  е»  вЪ  значеніяхъ,  не  имЪющихЪ 
ничего  общаго  ни  сЪ  анатомическимъ,  ни  сЪ  нравственнЬімЪ 
или  психологическимъ  его  смЬісломЪ.  «НародЪ  нерЪдко  серд¬ 
цемъ  зоветЪ  ложечку,  подложечку,  подгрудную  впадину,  повЬі- 
ше  желудка,  гдЪ  брюшной  мозгЪ,  болЬшое  сплетеніе  нервовЪ»  467. 
Повидимому  и  Оибліи  и  древней  письменности  разнЬіхЪ  народовъ 
тоже  свойственно  такое  слово-употребленіе,  и  смЬіслЪ  его 
углубляется,  если  вспомнитЬ,  что  находящееся  подЪ  ложеч¬ 
кой  солнечное  сплетеніе  симпатической  нервной  системЬі  оккулЬ- 
тистами  признается  за  нервнЬій  центрЪ  мистической  дЪятелЬ¬ 
ности  468,  а  физіологами-позитивистами  безусловно  признано  за 
центрЪ  разнЬіхЪ  органическихъ  функцій,  вродЪ  секреторной 
и  т.  д.  469. 

«Сердце»  принимаетъ  иногда  значеніе:  «нутро,  нЪдро, 
утроба,  средоточіе,  нутровая  средина»,  такЪ  что  говорится 
«сердце  земл и»,  вмЪсто  нутро  земли,  «сердце  дерева»  (ср. 
французское  ссеиг  сГип  агЬге)  и  «сердце  пера»  — вЪ  смЬіслЪ  «сре- 
динЬі  толщи»  ихЪ.  ПодобнЬімЪ  же  образомЪ  можно  слЬішатЬ 
вЬіраженія:  «сердечко  яблока»,  т.  е.  гнЪздо,  сЪмена  вмЪстЪ  сЪ 
кбжухомЪ;  «сердцевина  дерева»,  т.  е.  срединная  мякотЬ  вЪ 
деревЪ,  проходящая  какЪ  бЬі  жилою  отЪ  корня,  до  самой  вер- 
шинЬі;  «сердцевина  камня»,  ядро  гдЪ  оно  естЬ,  особаго  вида  или 
состава  каменЬ  внутри  другого;  «соляная  сердцевина»  вЪ  горной 
соли  (ИлецкЪ),  чистЬія  гранки,  прозрачнЬія  какЪ  стекло,  лежатЪ 
гнЪздами;  кремневЬій  голЬішЪ  вЪ  мЪловой  толщЪ,  или,  на  казан- 
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скомЪ  нарЪчіи,  сердце.  Поэтому  же  сердечникомъ  назы¬ 
вается  всякій  стерженЬ,  влагаемЬш  вЪ  стволЪ,  вЪ  дЬіру;  болтЪ, 
пропускаемый  сквозЬ  переднюю  подушку  и  осЬ  повозки,  на  ко- 
торомЪ  ворочается  передокЪ;  шворенЬ,  штЬірЪ,  курокЪ;  же- 
лЪзнЫй  стерженЬ  сЪ  шаромЪ,  для  образованія  пустотЫ,  при 
отливкВ  пустотЪлыхЪ  артиллерійскихъ  снарядовЪ;  или.  еще, 
мягкое  желЪзо,  образующее  электро-магнитЪ  и  помещаемое  вну¬ 
три  намотки,  напримЪр'Ь,  вЪ  динамо-машинахЪ,  «сердечникъ 
электромагнитовъ»  или  «сердечникЪ  барабана». 


Обратимся  теперЬ  кЪ  язЫкамЪ  семитскимъ,  преимущественно 
кЪ  еврейскому.  ВЪ  русскомъ  переводъ  библіи  словомъ  «с  ер  д  де» 
передается  понятіе,  вЫражаемое  по  еврейски  словомъ  ^  ІіЬЪ, 
соотвЪтствующимЪ  ассирійскому  НЬЬи,  арамейскому  КЗ*?;  *»-• 


опскому  лэбэ,  арабскому  лубб  и  т.  д., 


или  СЛОВОМЪ 


лл1? 

Т  •• 


НЬаЬ,  а  вЪ  арамейскомъ  мЛ™  , _ 

Слова  эти  происходятъ  отЪ  \/ Но  глаголЪ  встрЪ- 

_  Т 

чаясЬ  лишЬ  вЪ  формахъ  нифалЬ  и  піелЬ,  вЪ  формЪ  калЬ  не 

употребляется,  такчто  обЪ  основномъ  значеніи  V  ллЬ 
можно  лишЬ  строитЬ  догадки*71.  Правда,  вЬісказЬівавшіяся  предпо¬ 
ложенія  не  исключаютъ  другЪ  друга  и  могутЪ  бЫтЬ  объ¬ 
единены.  Это  объединеніе  происходитъ  наиболЪе  естественно, 
если  вЪ  основу  положить  гипотезу  Фюрст  а47'*,  кЪ  тому 
же  болЪе  вЪроятную,  ибо  она  находитЪ  себЪ  параллелЬ  вЪ 
этимологіи  индо-европейскихЪ  словЪ,  означающихъ  «с  е  р  д  де». 

По  мнЪнію  Ф  ю  р  с  т  а,  глаголЪ  за1?  имЪетЪ  первЫмЪ  своимЪ 

-  т 

значеніемъ,  переходнЬімЪ:  укутЫватЬ,  завертЫватЬ,  об- 
вер  тЫ  ват  Ь,  обвиватЬ,  покрЫватЬ,  а  вторЫмЪ,  перехо¬ 
днЬімЪ:  п  Ы  л  а  т  Ь,  г  о  р  Ъ  т  Ь,  тлЪ  тЬ,  бЫтЬ  накаленнЫмЪ. 
Переходное  значеніе  доказывается  парал\елями:  арабскаго  язЫка: 
йапава  покрЫватЬ,— отсюда  йапав  кожа,мЪхЪ,щитЪ;паффасопѵо1ѵі1, 
свернулЪ,— глаголЪ  равносилЬнЫй  еврейскому  завертЫватЬ; 
Сирскими :  паф,,  прикрЫватЬ,  откуда  ѳпибе’  вЪки  (глазЪ),  т.  е. 
кожи^  покровЫ  и  др.  Отсюда  понятно,  что  глаголЪ  ЗЗ1?  дЪа- 


ствителЬно  могЪ  6Ы  означать  ріп^иіз  Гиіі,  бЫлЪ  жиренЪ,  какЪ 
указЫваетЪ  Г  е  з  е  н  і  й  473,  ибо  бЫтЬ  жирнЫмЪ  и  значитъ  бЫтЬ 
окруженнЫмЪ,  бЫтЬ,  какЪ  6Ы,  укутаннЫмЪ  жиромЪ.  Точ¬ 
но  также  понятно  и  то,  что  разсматриваемый  глаголЪ  могЪ  6Ы 
имЪтЬ  значенія  «держанія  на  чемЪ-нибудЬ,  крЪпкаго  пристава¬ 
нія  кЪ  чему-нибудЬ,  прицЪпленія  вЬющагося  растенія  кЪ  деревЪ- 
ямЪ», — откуда  затЪмЪ  «обворачиватЬся,  обвиватЬся»  474. 
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Слово  зѴ  происходитъ  именно  отЪ  этого,  переходнаго, 

значенія  глагола  ззЧ  такчто  означаетъ  собою  нѣчто  п  о 
—  ѵ 

крЬітое,  окруженное  органами  и  частями  тЪла  и,  потому,  с  о- 
крЬітое  вЪ  глубинѣ  тЪла  и,  значитъ,  центральное,  центрѣ 
тЪла,  серединнЬій  оргаыЪ  тЪла.  Сюда  же  примЬікаютЪ  и  другія 
объясненія.  Сердце — «жирное»,  вЪ  томЪ  смЬіслѢ,  что  оно  окру¬ 
жено  толщами  тѣла.  Сердце — «обвитое»,  опятЪ  таки  вЪ  томЪ 
значеніи,  что  оно — «внутренность,  грудЬю  и  т.  д.  сокрЬітая, 
какЪ  бЬі  завернутая».  Поэтому  арабское  слово  луб  б  говорится 
обЪ,  укутанномЪ  скорлупою  или  мякотЪю,  орѢховомЪ  или  мин- 
далЬномЪ  ядрѣ;  арабское  ’пубуб  зерно  плода (ср.  наше  «халва», 
сладостЬизЪ  толченЬіхЪ орЪховЬіхЪ  ядерЪ475),  пабаб  и  паббаг— -гру¬ 
дная  клЪтка  (ВгизІкпбсЬеп).  СлѢдователЬно,  еврейское  Л  араб¬ 
ское  луб  б  и  т.  д.  означаютъ  внутреннѢйшую  точку,  какЪ  твер¬ 
дую»  точку,  какЪ  «ядровую»  точку. 

Этою  этимологіею  слова  Л*?  хорошо  объяснятся,  почему 
св.  Писаніе  говоритъ  иногда  о  «сердцѣ»,  т.е.  о  средоточіи,  о  цен- 
тралЬнЬГхЪ  по  значенію  или  по  положенію  пунктѣ  или  области  не- 
одушевленнЬіхЪ  существѣ  міра, — о  «сердцѣ  неба»: 

до  глуби  небесЪ  (Вт  4  п);  о  «сердцѣ  моря»:  ззѴз  тЬі 

ввелЪ  меня  вЪ  пучину,  вЪ  сердце  моря:  (Исх  15  8,  «пѢснЬ  Моисея»); 

«огустѢли  пучинЬі  вЪ  сердцѣ  моря  —  О'1  “  лЬл»  (Іон  2  4)  и,  какЪ 

•г  : 

отраженіе  гебраистическаго  образа  выраженія  у  Мѳ  12  40  о 

«сердцѣ  земли»;  пЬап  з^з  «вЪ  середину  дуба»  или,  точнѣе, — вЪ 
т  ••  т  :  : 

вѢшвяхЪ,  вЪ  чащѣ  вѣтвей  теревинѳа  (2  Сам  18 14). 

Очищеніе  сердца  даетЪ  общеніе  сЪ  богомЪ,  а  общеніе 
сЪ  богомЪ  вЬтрямляетЪ  и  устрояетЪ  всю  личностЬ  под¬ 
вижника.  КакЪ  бЬі  растекаясЬ  по  всей  личности  и  прони¬ 
цая  ее,  свЪтЪ  божественной  любви  освящаетЪ  и  границу 
личности,  тЪло,  и  отсюда  излучается  во  внѣшнюю  для 
личности  природу.  ЧрезЪ  коренЬ,  которЬімЪ  духовная  лич¬ 
ностЬ  уходитЪ  вЪ  небеса,  благодатЬ  освящаетЪ  и  все  окру¬ 
жающее  подвижника  и  вливается  вЪ  нѣдра  всей  твари.  ТЪло? 
эта  общая  граница  человѣка  и  прочей  твари,  соединяетъ 
ихЪ  воедино.  Поэтому,  если  отпавшій  отЪ  бога  человѣкъ 
увлекЪ  за  собою  всю  тварЬ  и,  извративЪ  свое  естество, 
извратилЪ  и  чинЪ  всей  природЬі,  то,  возстановляемЬій  бо¬ 
гомЪ,  онЪ  вноситЪ  первозданнЬій  ладЪ  и  строй  вЪ  тварЬ, 
которая  совокупно  «стенаетЪ  и  мучится донЬшѢ»  (Рим  8  22) 
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и  «сЬ  надеждою  ожидаетЪ  откровенія  сЬіновЪ  божіихЪ» 
(р  и  м  8  іэ).  Человѣкѣ  связанЪ  своимЪ  тѢломЪ  со  всею 
плотію  міра,  и  связЬ  эта  такЪ  тѣсна,  что  судЬба  чело¬ 
вѣка  и  судЬба  всей  твари  неразрЬівнЬі. 

СамЬій  завѢтЪ  божій  заключенъ  бЬілЪ  богомЪ  вЪдЬ  не 
сЪ  человѣкомъ  толЬко,  а  со  в  с  е  ю  тварЬю476.  ВЪ  завѣтѣ 
бога  сЪ  НоемЪ  (б  Ьі  т  9)  со  всею  возможною  опредѣлен¬ 
ностью  многократно  повторяется  эта  мЬіслЬ. 

8.  «И  сказалЪ  ОогЪ  Ною  и  сЬінамЪ  его  сЪ  нимЪ  такЪ: 

9.  «ВотЪ,  Я  поставляю  завѢтЪ  Мой, — ѴГІЛ  "  ’ эт- 

бсрити — ,сЪ  вами  и  сЪ  потомствомъ  вашимЪ  послѣ  васЪ. 

10.  «И  со  всякою  душею  живою,  которая  сЪ  вами,  сЪ 
птицами,  со  скотами  и  со  всѣми  звѣрями  земнЬіми, 
которЬіе  у  васЪ,  отЪ  всѢхЪ  вЬішедшихЪ  изЪ  ковчега  до  всѢхЪ 
животнЬіхЪ  земнЬіхЪ; 

11.  «Я  поставляю  завЪтЪ  Мой,  — ’эт-берити— ,сЪ  вами 
что  не  будетЪ  болѣе  истреблена  всякая  плотЬ  водами  потопа, 
и  не  будетЪ  уже  потопа  на  опустошеніе  земли». 

12.  И  сказалЪ  ѲогЪ:  «ВотЪ  знаменіе  завѢт  а-ЛтГЛІ^ 

ЛКі  зот  ’от  габберит  — ,  которЬій  я  поставляю  между 
Мною,  и  между  вами,  и  между  всякою  душею  живою, 
которая  сЪ  вами,  вЪ  родЬі  навсегда: 

13.  «радугу  Мою  полагаю  на  облакѣ,  чтобЬі  она  бЬіла  зна¬ 
меніемъ  завѣта  между  Мною  и  между  землею. 

14.  «И  будетЪ,  когда  Я  наведу  облако  на  землю:  то  явится 
радуга  вЪ  облакѣ. 

15.  «ИЯ  вспомню  завѢтЪ  Мой, — эт-берити — ,  которЬій 
между  Мною  и  между  вами,  .  и  между  всякою  душею 
живою  во  всякой  плоти;  и  не  будетЪ  болѣе  вода  по¬ 
топомъ  на  истребленіе  всякой  плоти. 

1 6.  «И  будетЪ  радуга  вЪ  облакѣ,  и  Я  увижу  ее,  и  вспомню, 

завѢтЪ  вѢчнЬі  й, — ЕзѴіЗ?  Л*ЛЛ  берит*олам — , между  О  о  г  о  м  Ъ 

*г 

и  между  всякою  душею  живою  во  всякой  плоти, 
которая  на  землѣ». 

17.  И  сказалЪ  ѲогЪ  Ною:  «ВотЪ  знаменіе  з  а  в  Ѣ  т  а,— берит — , 
которЬій  Я  постаЕи  \Ъ  между  М  н  о  ю  и  между  всякою  пло¬ 
тію,  которая  на  землѣ»». 

ТутЪ  замѢчателЬио  совершенное  тождество  формулЬі 
божЬяго  завѣта  сЪ  человѣчествомъ  и  сЪ  прочею  тварЬю  477. 
Это-— не  два  различнЬіхЪ  завѣта,  это  одинЪ  завѢтЪ  со 


всѢмЪ  міромЪ,  разсматриваемЬімЪ  какЪ  единое  существо, 
возглавляемое  человѣкомъ.  Самое  слово  «з  а  в  Ѣ  т  Ъ» —  л*1!! 

берит  — ,  неоднократно  повторяемое  вЪ  этихЪ  десяти  сти- 
хахЪ,  встрѣчается  вЪ  библіи  еще  вЪ  тѢхЪ  мѢстахЪ,  гдѣ 
говорится  о  завЪтЪ  бога  сЪ  человѣкомъ  478. 

Если  извращеніе  человѣческой  природЬі  влечетЪ  за  собою 
извращеніе  всей  твари,  а  устроеніе  человѣка — устроеніе  и 
твари,  то  у  насѣ  рождается  вопросѣ  о  конкретнЬіхЪ  чертахЪ 
этой  оцѢломудренной  твари,  т.  е.  тѢхЪ  начатковЪ  райскаго 
состоянія,  которЬіхЪ  достигаетъ  подвижникѣ  уже  теперь, 
вЪ  этой  жизни,  до  всеобщаго  измѣненія  міра.  Но,  чтобЬі 
отчетливѣе  уразумѢтЬ  сущность  этого  земного  рая  по- 
движниковЪ,  этой  мистики  сердца,  должно  припомнитЬ, 
что  извращеніе,  даваемое  ложною  мистикою,  смѣщеніе 
центра  существованія  человѣческаго  можетЪ  бЬітЬ  двоя¬ 
каго  типа.  Аибо  это —мистика  головЬі,  мистическое  пере- 
развитіе  ума,  питаемаго  не  благодатЬю  отЪ  сердца,  а  пи¬ 
тающагося  самостоятельно,  гордостЬю  бѣсовскою,  и 
лжеименнЬімЪ  знаніемъ  питающагося  охватитЬ  всѣ  тайнЬі 
земли  и  неба;  либо,  наоборотъ,  это — мистическое  перераз- 
витіе  органической  жизни,  мистика  чрева,  опятЬ  таки 
получающаго  источники  жизни  не  отЪ  источающаго  ду- 
ховностЬ  сердца,  а  отЪ  бѢсовЪ,  нечистотою.  И  тамЪ  и 
тутЪ  личностЬ  не  является  цѢлЬною,  но — раздробленною  и 
извращенною,  безЪ  центра.  ВоздержаніемЪ  горделиваго  ума 
отличается  подвижникѣ  отѣ  мистиковЪ  перваго  типа;  обуз- 
даніемѣ  похотливаго  чрева  — отѣ  мистиковЪ  типа  послѣд¬ 
няго.  Все,  чѣмѣ  живетѣ  подвижникѣ,  возникаетъ  у  него  не 
самопроизволЬно  вѣ  томѣ  или  другомѣ  отдѢлЬномѣ  органѣ, 
а  вѣ  живомѣ  средоточіи  его  существа,  вѣ  сердцѣ,  и  воз¬ 
никаетъ  здѢсЬ  подЪ  благодатнЬімЪ  воздѣйствіемъ  Духа 
утѣшителя.  Возникшее  же  вЪ  средоточіи  всего  существа, 
очищенномЪ  благодатію,  жизненное  движеніе  естественно, 
( — а  не  противоестественно,  какЪ  у  лже-мистиковЪ — )  рас¬ 
пространяется  по  органамЪ  жизнедѣятельности,  и  потому 
всѢ  они  дѣйствуютъ  согласно  и  сообразно  другѣ  другу  479. 
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ОнЪ  существенно  связанЪ  со  всею  тварЬю  и  не  чуж¬ 
дается  ничего,  свойственнаго  твари;  но  у  него,  вЪ  его 
ощущеніи  твари,  нѢтЪ  похоти.  ОнЪ  глубоко  проникаетЪ 
вЪ  тайнЬі  неба  и  земли,  и  не  лишенЪ  вѣдѣнія  ихЪ,  но  у 
него,  вЪ  его  познаніи  тайнЪ,  нЪтЪ  горделивости.  Дурная 
безконечность  необузданности,  какЪ  вЪ  мірЪ  матеріалЬномЪ, 
такЪ  и  вЪ  мірЪ  интеллектуалЬномЪ,  безусловно  изгнана 
изЪ  него,  ибо  она  подсЪчена  вЪ  самомЪ  корнѣ  своемЪ,  вЪ 
сердцѣ.  У  него  нетлЪнное  тѣло  и  нетлѢннЬій  умЪ.  И, 
мало  того,  даже  недухоноснЬіе  люди  отЪ  подвижника  по- 
лучаютЪ  силЬі  для  лучшаго  отношенія  кЪ  твари. 

ОдухотвореннЬй  подвижникЪ  какЪ  бЬі  воспаряетЪ  надЪ 
естествомЪ.  «Кто  изЪ  людей  силЬнЬіхЪ, — говоритъ  Мака¬ 
рій  Великій,  480- — ,  или мудрЬіхЪ, или благоразумнЬіхЪ, пре- 
бЬівая  еще  на  землѣ,  восходилЪ  на  небо  и  тамЪ 
совершалЪ  дѣла  духовнЬія,  созерцая  красотЬі  духа?  А  те- 
перЬ  кто-либо,  по  наружности  нищій,  нищій  до  крайности 
и  униженнЬій  и  даже  вовсе  незнаемЬш  сосѣдями,  повергается 
ницЪ  лицомЪ  своимЪ  предЪ  богомЪ  и,  путеводимЬій  ДухомЪ, 
восходитЪ  на  небо  и  сЪ  несомнѣнной  увѣренностью  вЪ 
душѣ  наслаждается  тамошними  чудесами».  А,  по  словамЪ 
НикитЬі  Стифата  48 *,  «когда кто  содѣлается причаст- 
нЬімЪ  Духа  Святого  и  силу  Его  познаетЪ  изЪ  неизречен¬ 
наго  нѣкоего  Его  вЪ  себѣ  дѣйства  и  благоуханія, 
которое  ощутимо  обнаружится  даже  и  вЪ  тѣлѣ,  тогда 
вЪ  предѣлахъ  естества  пребЬіватЬ  таковЬій  не  можетЪ— 
не  чувствуетъ  онЪ  ни  голода,  ни  жаждЬі,  ни  другихЪ 
нуждЪ  естества».  ОнЪ  преображается,  и  всѣ  свойства  есте¬ 
ства  его  мѣняются.  «Имѣющій  благодатЬ, — говоритъ  преп. 
Макар  ій  Великій  482 — ,  имѢетЪ  иной  умЪ,  иной 
смЬіслЪ,  и  иную  мудростЬ,  нежели  какова  мудростЬ 
міра  сего».  ОнЬ — во  всемЪ  иной,  онЪ — инокЪ.  Самое 
иночество  естЬ  ничто  иное,  какЪ  духовностЬ,  и  духов¬ 
ность  не  можетЪ  не  бЬітЬ  иночествомЪ.  И  тутЪ,  для 
иноческаго  сознанія  инЬімЪ  дѣлается  и  весЬ  мірЪ.  уходя 
отЪ  мірской  жизни  инокЪ  предается  жизни  міровой. 
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«По  внутреннему  настроенію  души, — говоритъ  Никита 
СтифатЪ  483 — ,  измѣняется  естество  вещей»;  «кто  до¬ 
стигъ  истинной  молитвЬі  и  любви,— -свидѣтельствуетъ 
онЪ  же  484 — ,тотЪ  не  имЪетЪ  различенія  вещей,  не  разли¬ 
чаетъ  праведнаго  отЪ  грѣшнаго,  но  всѢхЪ  равно  любитЪ 
и  не  осуждаетъ,  какЪ  и  богЪ  сіяетЪ  солнце  и  дождитЪ  на 
праведнЬія  и  неправеднЬія».  благословляя.вселенную,  подвиж- 
никЪ  всюду  и  всегда  видитЪ  вЪ  вещахЪ  знаменія  божіи  и 
божіи  писмена;  всякое  твореніе  для  него — лѢствица,  по  ко¬ 
торой  ангелЬі  божіи  нисходятЪ  вЪ  земную  юдолЬ;  все  долЬ- 
нее — -отображеніе  горняго.  Вся  природа  —  «книга»  для  него, 
какЪ  сказалЪ  про  себя  преп.  Антоній  Великій  485. 

і 

Обратимся  же  кЪ  разЪясненію, — на  нѢкоторЬіхЪ  исто¬ 
рическихъ  примѣрахъ — ,  положеній  здѢсЬ  вЬісказаннЬіхЪ. 

ВпрочемЪ,  я  вовсе  не  лЬщу  себя  надеждою  вЬіяснитЬ 
взаимно-отношеніе  Вѣчной  ИстинЬі  и  опЬітной  данности, 
насЪ  окружающей.  ТутЪ  —  такое  обиліе  матеріала,  что 
не  знаю,  какЪ  взятЬся  за  дѣло,  какіе  типическіе  образцЬі 
вЬібратЬ.  Придется  лишЬ  набрасЬіватЬ,  слегка  обрисовЬі- 
ватЬ  предметѣ  отдѢлЬнЬіми  черточками  и  точками.  Но 
я  и  не  гонюсЬ  даже  за  приблизительною  полнотою. 

Начну  прямо  сЪ  нѣкотораго  положенія,  которое,  вѣро¬ 
ятно,  идетЪ  вразрѢзЪ  сЪ  современнЬіми  взглядами, — осо¬ 
бенно  со  взглядами  мнящихЪ  себя  защитниками  религіоз¬ 
наго  значенія  твари  486.  А  именно:  толЬко  вЪ  христіанствѣ 
тварЬ  получила  свое  религіозное  значеніе,  толЬко  сЪ  хри¬ 
стіанствомъ  явилосЬ  мѣсто  для  «чувства  природЬі»  487,  для 
любви  кЪ  человѣку  и  для  вЬітекающей  отсюда  науки  о 
твари:  «Новѣйшее  естествознаніе,  какимЪ  бЬі  парадоксомъ 
это  ни  звучало,  обязано  своимЪ  происхожденіемъ  христіан¬ 
ству»,  —говоритъ  Э.  дю-б у а-р  е йм онЪ  488. 

«Все  полно  богов  Ъ — тіаѵш  &ешѵ  2Іѵаі»489 — таково 

основное  положеніе  язЬічества.  МожетЪ  показатЬся  стран- 
нЬімЪ,  но  все  таки  скажу,  что  это  положеніе  звучитЪ 
безбожно  и  безмірно,  аѳеистически  и  акосмически  заразѣ: 

18* 
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какЪ  говоритъ  св.  Аѳанасій  Великій  49°,  «многобожіе 
естЬ  безбожіе,  многоначаліе  —  безначаліе». 

Все  полно  боговЪ.  Но,  во  первЬіхЪ,  что  же  такое  это 
«все»  само  о  себѣ?  Если  взятЬ  тотЪ  предѣлѣ,  кЪ  кото¬ 
рому  стремилосЬ  внЪ-христіанское  міровоззрЬніе;  если  взятЬ 
реченіе  вЪ  его  тенденціи,  вЪ  его  устремленіи, — а  лишЬ 
предЪлЪ,  лишЬ  тенденція  и  естЬ  вЪ  немЪ  опредѣленное, 
обсуждаемое,  закрѣпляемое  вЪ  словѣ) — ,  то  «в  с  е» — толѣко 
феноменЪ,  —  феноменЪ,  лишеннЬій  подлинной  реальности. 
Оно  —  видимостЬ,  «кожа»,  по  вѣграженію  Ф  р.  Ницше491. 
Оно — прекрасная  форма  и  толѣко.  Но  вЪ  самомЪ  немЪ 
нЪтЪ  ничего, — лучше  сказатЬ — ,  у  него  нЪтЪ  «самого». 
Все — мЬілЬнЬій  пузѣірЬ,  разрѣшающійся  вЪ  каплю  грязной 
водѣі.  ВнѢ>  благодатнаго  сознанія  нѢ>тЪ  постиженія  лич¬ 
ности,  а  потому  все  полу-реалЬно  и,  при  остромЪ  пригля- 
дЬіваніи,  таетЪ  вЪ  ничто  492. 

«Но, — говорятъ — ,хотя  оно  не  имЪетЪ  цѣнности  само 
о  себѣ»,  хотя  цѣнно  вЪ  немЪ  лишЬ  наше  эстетическое 
воспріятіе  его,  лишЬ  голая  субЪективностЬ,  но  зато  вЪ 
немЪ — богЪ».  Да  богЪ  ли?  А  не  притаившійся  ли  за  пре¬ 
красною  формою  демонЪ?  развЪ  толѣко  позднѣйшая- по¬ 
лемика  сЪ  христіанствомъ — она  одна — придала  слову  оаі[АО)ѵ 
его  современнЬій,  отрицателЬнЬій  смЬіслЪ? — Конечно  нѢтЪ. 

Эти  многочисленнЬія  демоническія  существа  бЬіли  для 
античнаго  человѣчества  прежде  всего  страшнЬі,  какЪ  и 
сейчасЪ  страшнЬі  и  демоничнЬі  они  для  всякаго  безблаго¬ 
датнаго  сознанія,  во  всякой  внЪ-христіанской  религіи, 
какЪ  страшнЬі  «духи»  спиритовЪ  и  тЬмочисленнЬія  «бо¬ 
жества»  сѣвернаго  буддизма.  Страхѣ  и  трепетѣ  окру¬ 
жали  человѣка;  сами  боги  бЬіли  демоничнЬі,  и  связЬ 
сЪ  богами,  ге-1і§іо,  сводилась  вЪ  существѣ  своемЪ  кЪ 
§5іаі8осі|хоѵіа,  кЪ  бого-  или,  точнѣе,  кЪ  демоно-  боязнен- 
ности  и  кЪ  вЬітекающимЪ  отсюда  стремленіямъ  маги¬ 
чески  заклястЬ  недоброжелательнаго  демона  ш:  Тітог  Гесіі 
ргітоз  (іеоз,  и  древній  человѣкѣ  втайнѣ  чувствовалъ, 
что  чтитЪ  не  боговЪ,  а  демоновЪ.  КакЪ  сейчасЪ,  такЪ  и 
всегда  безблагодапшая  религія  роковЬімЪ  образомЪ  переро- 
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ждаласЬ  вЪ  темную  магію.  Это  —  безспорное  ощуще¬ 
ніе  во  всякой  безблагодатной  религіи,  и  говорить  «во¬ 
обще  о  религіи»,  какЪ  о  чемЪ-то  однородномъ,  можетЪ 
толЬко  тотЪ,  кто  ни  одной  религіи  не  переживалЪ  кон¬ 
кретно.  благодатная  вЪра  и  безблагодатная  религія,  сколЬко 
бЬі  общихЪ  чертЪ  вЪ  своемЪ  идейномЪ  содержаніи  и  своемЪ 
кулЬтЪ  онЪ  ни  имЪли,  вЪ  ощущеніяхъ,  вЪ  устрое- 
ніяхЪ  души  онЪ  до  такой  степени  разнороднЬі  и  непрони- 
цаемЬі  другЪ  для  друга,  что  кажется  даже  нескладнЬімЪ 
назЬіватЬ  ту  и  другую  однимЪ  терминомъ  «религія». 

Но  если  даже  кто  и  не  пережилЪ  этой  качественной  ино¬ 
родности  безблагодатной  религіи,  тотЪ,  хотя  бЬі  отвлечен¬ 
но,  долженЪ  признатЬ  демоничностЬ  безблагодатнаго  чело¬ 
вѣчества.  Иначе  не  обЪяснитЬ  его — или  открЬітой  подав¬ 
ленности,  или  «трагическаго  оптимизма».  ВЪдЬ,  что  такое 
этотЪ  «оптимизмЪ»,  какЪ  ни  натянутая  ( — «концами 
губЪ» — )  улЬібка  раба,  которЬій  боится  показатЬ  своему 
властелину,  что  боится  его,  потомучто  это  могло  бЬі 
навлечЬ  гнЪвЪ, — боится  самою  своею  боязнЬю  вЬізватЬ 
гнЪвЪ, — страшится  страха  своего. — ФормЬі— прекраснЬі,  но 
развѣ — тайна  для  древняго  человѣка,  что 

«подЪ  ними  ХаосЪ  шевелится»? 

АишЬ  идея  СудЪбЬі,  вЪ  сущности  враждебной  богамЪ- 
демонамЪ,  мерцала,  бЬітЬ  можетЪ,  не  то  смутнЬімЪ  воспо¬ 
минаніемъ  утеряннаго,  не  то  далекимЪ  предчувствіемъ 
грядущаго  единобожія. 

СкованнЬій  страхомЪ,  древній  человѢкЪ  могЪ  обратить 
всѣ  силЬі  свои  на  «кожу»  вещей  и  на  ея  воспроизведеніе. 
Характерѣ  древняго  искусства  показЬіваетЪ,  что  древній 
человѣкѣ  нисколЬко  не  любилЪ  «души»  вещей  и  опасался 
проникатЬ  за  очертанія  «кожи»:  вѢдЬ,  тамЪ  находилЪ  онЪ 
хаосѣ  и  ужасѣ.  Не  имѣя  защитЬі,  онЪ  обращается  за  по- 
мощЬю  кЪ  одному  изЪ  демоновЪ  же,  а  затѢмЪ,  отЪ  страха, 
старается  «закутатЬся  сЪ  головою  вЪ  одѣяло  и  уснутЬ». 
«Лучше  не  глядѢтЬ» — таковЪ  лозунгѣ  древней  кулЬтурЬі, 
забЬівающейся  вЪ  «оптимизмѣ»,  —  такомЪ  же  оптимизмѣ, 
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какЪ  и  оптимизмЪ  опіофага  или  гашишиста.  Наука,  при 
этомЪ,  возможна  формалЬная:  геометрія,  отчасти  астро¬ 
номія  и  т.  п.  Но  реалЬная  наука  невозможна,  ибо  какЪ  же 
изучатЬ  хаосЪ,  да  и  кто  дерзнулЪ  бЬі  проницатЬ  его  пЫт- 
аивЬімЪ  взглядомъ?  СмЪлостЬ  человЪка  раздражаетъ  и 
безпокоитЪ  демоновЪ,  они  не  ввЪряются  его  любозна¬ 
тельности  и  не  любятЪ,  когда  онЪ  старается  опгкрЬітЬ 
то,  что  они  закрЬіли  отЪ  его  взоровЪ  злато -тканнЬімЪ 
покровомЪ  красотЬі.  Даже  независимЬій  умЪ  Аристотеля 
не  далеко  ушелЪ  отЪ  этой  основной  стихіи  древней  ре¬ 
лигіи:  АюбовЬ  между  богами  и  человЪкомЪ,  какЪ  между 
существами  разнородными,  невозможна,  4 — утверждаетъ 
СтагиритЪ  49*.  АюбовЬ  невозможна! — таково  осознаніе 
своего  бого-пониманія  у  всей  древности;  и  если  впослѣдствіи 
римская  философія  (ЦинеронЪ,  Сенека  и  др.)  пЬішаласЬ  го¬ 
воритъ  иное,  то  она,  несомнѣнно,  сходила  тѢмЪ  сЪ  ан¬ 
тичной  религіозной  почвЬі,  измѣняла  духу  и  исконнЬімЪ 
началамъ  древняго  бого-представленія.  ВесЬма  возможно,  что 
тутЪ  вЪ  ней  начинаетъ  свѢтитЬся  свѢтЪ  сЪ  Востока. 

Два  чувства,  двѣ  идеи,  двѣ  предпосылки  необходимы 
бЫли  для  возможности  возникновенія  науки:  во  первЫхЪ, 
чувство  и  идея,  имѣющія  своимЪ  содержаніемъ  законо¬ 
мѣрное  единство  твари  (вЪ  противоположность  сЪ 
капризнЫмЪ  произволомъ  демоновЪ,  наполняющихъ  собою 
«все»);  во  вторЫхЪ,  чувство  и  идея,  утверждающія  под¬ 
линную  реалЬностЬ  твари,  какЪ  таковой.  ТолЬко 
онѣ  дали  бЬі  возможность  безбоязненнЫмЪ,  прямЫмЪ  взо- 
ромЪ  проникатЬ  вЪ  глубЬ  ея,  довѣрчиво  подходитЬ  впло¬ 
тную  кЪ  ней  и  радостно  любитЬ  ее. 

Необходимо  бЫло  ввести  вЪ  сознаніе,  — богословски  вЫ- 
ражаясЬ — ,  два  догмата,  а  именно:  догматѣ  о  провидѢніи 
Единаго  бога  и  догматѣ  о  твореніи  міра  благимЪ  богомЪ, 
т.  е.  о  дарованіи  твари  собственнаго  и  самостоятельнаго 
бЫтія.  ИровидѢніе  божіе  и  свобода  твари  составляютъ, 
вЪ  своей  антиноміи,  одинЪ  догматѣ,— догматѣ  о  любви 
божіей  кЪ  твари,  имѣющій  свою  основу  вЪ  идеѣ  о  богѢ- 
Аюбви,  т.  е.  о  Тріединствѣ  божества.  Эта  антиномія. 
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во  всей  своей  рѢшителЬности,  является  основою  современ¬ 
ной  науки;  в  н  Ѣ  е  я — н  Ѣ  т  Ъ  науки.  ТакимЪ  образомЪ,  если 
ранѣе  бЬіло  показано,  что  догматѣ  Троичности — исходное 
начало  философіи,  то  теперЬ  открЬівается,  что  онЪ  слу¬ 
житъ  правиломъ  и  для  построенія  науки. 

ОбЪ  идеи,  лежащія  вЪ  условіяхъ  существованія  науки, 
по  преимуществу  же  первая,  бЬіли  вЪ  ветхо-завЪтнЬіхЪ 
книгахЪ  библіи. 

«МонотеизмЪ  іудейской  и  христіанской  религіи, — говоритъ  Хри- 
стофорЪ  3  и  г  в  а  р  т  Ъ  491  — ,  создали  благопріятную  почву  для  идеи 
всеобъемлющей,  изслЪдующей  общіе  законЬі  міра  науки.  На  самомЪ  дЪ- 
лЪ,  какую  иную  форму  могла  вначалЪ  принять  идея,  что  небо  и  зем¬ 
ля  обЪемлются  одною  мЬіслЪю,  что  человЪкЪ  призванЪ  понятЪ  эту 
мЬіслЬ, — какЪ  ни  форму  вЪрЬі  вЪ  Одного  Творца.,  КоторЬій  создалЪ  небо 
и  землю,  КоторЬій  сотворилЪ  человЪка  по  Своему  образу  и  подобію? 
ВЪ  какой  иной  формѣ  можно  бЬіло  вЬісказатЪ  сЪ  болЪшею  релЬефно- 
стЬю  ту  мЬіслЬ,  что  ничто  не  случайно,  и  что  вещи  вЪ  мірЪ  не 
перекрещиваются  по  запутаннЬімЪ  путямЪ  по  волЪ  слЪпого  случая, — 
какЪ  ни  вЪ  формЪ  мЬісли  о  ПровидЪніи,  помимо  Котораго  даже  волосЪ 
не  упадетЪ  сЪ  головЬі  человѣческой?» 

Единство  твари, — не  стихійное  единство  безразличія,  но 
органическое  единство  стройности — , — таково  предусловіе 
науки.  Это  понято  еврейскими  истолкователями  Слова  бо¬ 
жія.  ;«3най, — говоритъ  МаймонидЪ  вЪ  концѣ  ХІІ-го  вЪка — , 
что  вся  вселенная,  т.  е.  самая  верхняя  сфера  со  всЪмЪ  вЪ  ней 
заключающимся,  естЬ  ничто  иное,  какЪ  индивидуальное 
цѣлое,  подобное  индивидамЪ  Симеону  и  Рувиму,  и  различіе 
находящихся  вЪ  ней  существЪ  подобно  различію  органовъ 
какого-либо  индивида  человѣческаго  рода.  И  какЪ  рувимЪ, 
напримЪрЪ,  составляетъ  отдѢлЬную  личностЬ,  сложен¬ 
ную  изЪ  различнЬіхЪ  частей,  какЪ-то:  изЪ  мЬішцЪ,  костей, 
кровеноснЬіхЪ  сосудовЪ,  различнЬіхЪ  органовъ,  жидкостей 
и  газовЪ — такЪ  и  вселенная  состоитъ  изЪ  сферЪ,  четЬі- 
рехЪ  элементовъ  и  происходящихъ  отЪ  нихЪ  соединеній». 
Далѣе  МаймонидЪ  проводитъ  вЪ  подробностяхъ  вЬіставлен- 
ную  имЪ  аналогію  микро-  и  макро-косма.  «ТакимЪ  обра¬ 
зомъ, — подводитЪ  онЪ  итогЪ  своимЪ  разсужденіямЪ — ,  дол¬ 
жно  представлять  себѣ  вселенную  однимЪ  живЬімЪ  инди- 
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видомЪ,  движущимся  посредствомъ  души,  которая  вЪ  немЪ 
заключается.  Такое  представленіе  весЬма  важно;  ибо,  во 
первЬіхЪ,  оно  ведетЪ,  какЪ  увидимЪ  ниже,  кЪ  доказатель¬ 
ству  единства  бога;  во  вторЬіхЪ,  оно  показ ЬіваетЪ 
намЪ,  что  ЕдинЬій  дЪйствителЬно  создаетъ 
единое»  496. 

Понятно,  что  такіе  взглядЬі  на  естество  міра  дол- 
жнЬі  бЬіли  благопріятствовать  изученію  природЬі;  еврейскіе 
мЬіслители  даже  требуютЪ  его.  На  вопросЪ:  «ОбязанЬі  ли 
мЬі  познатЬ  единство  бога  путемЪ  изслЪдованія» — рабби 
бехай,  жившій  вЪ  концЪ  ХІ-го  и  вЪ  началЪ  ХП-го  вЪ- 
ковЪ,  отвЪчаетЪ:  «Всякій  кто  способенъ  кЪ  изслЪдова- 
нію  этого  предмета,  какЪ  и  подобнЬіхЪ  ему  умственнЬіхЪ 
предметовъ,  долженЪ  изслЪдоватЬ  ихЪ,  насколЬко  позво¬ 
ляютъ  ему  это  его  познав ателЬнЬія  силЬі. - Кто  же  ук¬ 

лоняется  отЪ  этого,  достоинЪ  порицанія  и  считается  вЪ 
числЪ  тЪхЪ,  которЬіе  нерадивЬі,  какЪ  вЪ  ученіи,  такЪ  и 
вЪ  дЪл'В. —  Сущность  этого  изслЪдованія  состоитъ  во 
вникновеніи  вЪ  признаки  премудрости  Творца,  обнаружи¬ 
вающейся  вЪ  Его  твореніяхъ, — и  взвЪшиваніе  ихЪ  вЪ  душЪ, 
сообразно  познав ателЬнЬімЪ  силамЪ  изслЪдЬівающаго.  Ибо 
если  бЬі  признаки  премудрости  вЬіражалисЬ  одинаково  во 
всЪхЪ  твореніяхъ,  то  они  бЬіли  бЬі  яснЬі  для  всЬхЪ  и  каж¬ 
даго,  и  мЬіслящій  и  невЪжественнЬій  бЬіли  бЬі  равнЬі  вЪ 
познаніи  ихЪ;  но  премудростЬ,  будучи  вЪ  основЪ  и  прин¬ 
ципъ  одна  и  та  же,  различно  вЬіражается  вЪ  различнЬіхЪ 
твореніяхъ,  подобно  тому,  какЪ  лучи  солнца,  которЬіе  по 
существу  своему  сутЬ  одно  и  то  же,  получаютЪ  различ- 
нЬіе  цвЬта  вЪ  различнЬіхЪ  стеклахЪ,  и  какЪ  вода  получа- 
етЪ  различнЬіе  цвЪта  отЪ  различнаго  цвЪта  содержащих¬ 
ся  вЪ  ней  растеній.  ВотЪ  почему  мЬі  должнЬі  изслЪдо¬ 
ватЬ  созданія  Творца  сЪ  малаго  до  великаго  для  того, — 
чтобЬі  открЬіватЬ  вЪ  нихЪ  тЪ  признаки  премудрости,  ко- 
торЬіе  скрЬіваются  вЪ  нихЪ.  ВотЪ  почему  мЬі  должнЬі  вни- 
катЬ  вЪ  нихЪ  и  размЬішлятЬ  надЪ  ними  для  полученія  бо- 
лЪе  или  менЪе  яснаго  понятія  о  нихЪ»  497. 

Если  бЬі  вселенная  бЬіла  однообразна,  то  это  указЬіва- 


281 


ло  бѣі,  по  мнѣнію  р.  бехая,  на  механическій  и  несвобод¬ 
нѣй  характеръ  произведшей  его  причинѣі.  Напротивъ, 
многообразіе  вселенной,  заключенное  вЪ  единство,  указѣі- 
ваетЪ  на  единую,  свободную,  творческую  Волю,  Но  если 
вЪ  свойствахъ  вселенной  отражаются  свойства  божіи,  то 
«изслѣдованіе  творенія,  какЪ  единственнѣій 
путѣ  кЪ  познанію  премудрости  Творца,  пред- 
писЬівается  намЪ  разумомЪ,  писаніемЪ  и  пре- 
даніемЪ.  разумомЪ, — потомучто  онЪ  убЪждаетЪ  насЪ, 
что  превосходство  человЪка  надЪ  другими  животнѣіми  со¬ 
стоитъ  вЪ  дарованной  ему  богомЪ  способности  познатѣ, 
уразумЪтѣ  и  воспріятѣ  тЪ  признаки  божественной  муд¬ 
рости,  которѣіе  таятся  вЪ  дѢломЪ  вселенной.  На  это 
указѣіваетЪ  сказанное:  <  НаучаетЪ  насЪ  болЪе,  нежели  ско- 
товЪ  земнѣіхЪ,  и  вразумляетЪ  насЪ  болЪе,  нежели  птинЪ 
небеснѣіхЪ»  (Іо  в  33  и).  Поэтому,  если  человЪкЪ  вникаетЪ 
вЪ  принципѣі  божественной  премудрости  и  изслЪдуетЪ 
признаки  послЪдней,  то  его  превосходство  надЪ  живот- 
нѣімЪ  будетЪ  вЪ  той  мѣрѣ,  вЪ  какой  онЪ  осуществ¬ 
ляетъ  данную  ему  возможностѣ  познаванія.  Если  же  онЪ 
уклоняется  отЪ  изслѣдованія  ихЪ,  то  онЪ  не  толѣко  не 
вѣіше  скота,  но  и  гораздо  ниже  его,  какЪ  сказано:  «ВолЪ 
знаетЪ  своего  хозяина,  оселЪ — корѣіто  своего  господина; 
но  Израилѣ  не  знаетЪ,  народѣ  мой  не  вникаетЪ»  (И  с  1  з). 

«Что  это  предписѣівается  намЪ  Св.  ПисаніемЪ,  —  по 
мнѣнію  р.  бехая — ,  это  ясно  видно  изЪ  сказаннаго:  «По- 
дѣімайте  кЪ  небу  глаза  ваши  и  смотрите,  кто  сотворилЪ 
все  это»  (И  с  402б);  «Когда  взираю  на  небеса  Твои,  дѣло 
перстовЪ  твоихЪ,  на  луну  и  звѣздѣі,  которѣія  тѣі  поста¬ 
вилъ»  (П  с  БД  «Вѣі  должнѣі  знатѣ,  вѣі  должнѣі  уразумЪтѣ 
то,  что  сЪ  начала  вамЪ  возвѣщено  бѣіло»  (Ис  402і).  «Глу¬ 
хіе  вслушивайтесѣ  и  слѣпѣіе  всматривайтесѣ»  (И  с  42і8). 
«У  мудреця  глаза  его  вЪ  главѣ  его,  а  глупѣіе  ходятЪ  вЪ 
темнотѣ — »  (Ек  2  и)»  498. 

ЗатѢмЪ  р.  бехай  ссѣілается  еще  на  талмудическій 
трактатѣ  С  а  б  б  а  т  Ъ  4",  вЪ  которомЪ  сказано:  «Кто 
способенъ  дѣлатѣ  вѣічисленія  надЪ  движеніемъ  звѣздѣ  и  не 
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дѢлаетЪ  ихЪ,  обЪ  этомЪ  Писаніе  говоритЪ:  <у  нихЪ  толЬ- 
ко  что  псалтири,  гусли,  тимпанЬі,  флейта  и  вино  для  пи¬ 
ра;  но  твореній  божіихЪ  они  не  наблюдаютЪ  и  дѣлѣ  рукѣ 
его  не  разсматриваютъ»  (И  с  5 12).  ЧеловЪкЪ  даже  обязанЪ 
<вЬічислятЬ  движеніе  небеснЬіхЪ  свѣтилѣ»,  говоритъ  р. 
бехай,  ссЬілаясЬ  на  Втр  4б.  «ТакимЪ  образомЪ,  —  заклю¬ 
чаетъ  онЪ-~,  достаточно  доказана  обязанность  наша  из- 
слЪдоватЬ  творенія  для  того,  чтобЬі  изЪ  признаковъ  про¬ 
являющейся  вЪ  нихЪ  премудрости  вЬівести  доказатель¬ 
ства  бЬітія  бога  и  другихЪ  принциповъ  религіи»  300. 

ИтакЪ,  вЬідающіеся  представители  моноѳеистическаго 
богопониманія  видятЪ  вЪ  моноѳеизмЪ  условіе  возможно¬ 
сти  науки,  а  вЪ  занятіяхЪ  наукою — необходимое  вЬіраженіе  и 
проявленіе  своихЪ  убЪжденій.  «Напротивъ,  при  господ¬ 
ствъ  политеизма  невозможно  возникновеніе  науки»  50 \  ибо 
«политеизмЪ  предрасполагаетъ  человѣка  кЪ  разъединенію  и 
изолированію  явленій,  обращаетъ  вЪ  другую  сторону  движе¬ 
ніе  егомЬісли  и  задерживаетъ  развитіе  знанія»302.  «ВЪ  стра¬ 
нахъ,  гдЪ  господствуетъ  политеизмЪ,  могутЪ  по  временамъ 
являтЬся  великіе  люди,  которЬіе  помощЬю  мощнаго  взлета 
ихЪ  ума,  освободившись  отЪ  политеистическихъ  понятій 
своей  странЬі,  открЬіваютЪ  вЪ  болЬшей  или  менЬшей  мЪрЪ 
правилЬностЬ  и  единство  явленій  природЬі;  но  ихЪ  поня¬ 
тія  и  взглядЬі  не  могутЪ  утвердитЬся;  они  остаются  безЪ 
всякаго  дѣйствія  на  умЬі,  а  вслѢдстіе  того  они  не  оказЬі- 
ваютЪ  никакого  вліянія  на  развитіе  знанія.  Это  потому, 
что  вЪ  политеистическихъ  странахъ  направленіе  умовЪ 
совершенно  противоположно  направленію  науки.  Полите¬ 
измЪ  стремится  кЪ  разъединенію  и  разобщенію  міровЬіхЪ 
явленій,  наука  же,  напротивъ,  стремится  кЪ  объединенію  и 
обобщенію  ихЪ.  ПолитеизмЪ  направляетъ  умЬі  кЪ  тому, 
чтобЬі  приписЬіватЪ  каждое  явленіе  особенной  причинѣ;  на¬ 
ука  же  научаетЪ  ихЪ  сводитЬ  множество  явленій  кЪ  од¬ 
ной  и  той  же  причинѣ.  Но  монотеизмѣ,  научая  людей, 
что  все  происходящее  вЪ  мірѣ  имѢетЪ  своимЪ  началомъ 
единое  верховное  существо,  долженЪ,  какЪ  вЬіше  показано, 
неминуемо  вести  кЪ  наукѣ»  503. 
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ВЪ  подтвержденіе  того,  что  безЪ  моноѳеизма  нѢтЪ  и 
науки,  указЬівается  пятЬ  разрядовъ  фактовЪ,  а  именно: 

1°,  «что  ни  у  одного  народа  не  встрЪчается  развитія 
знанія  при  исповЪданіи  имЪ  многобожія»; 

2°,  «что  вЪ  древней  язЬіческой  Греціи  не  бЬіло  ничего 
подобнаго  тому,  что  мЬі  назЬіваемЪ  развитіемъ  знанія»; 
философскія  же  идеи  не  производили  воздѣйствія  на 
народЪ; 

3°,  «что  лишЬ  толЬко  арабЬі  приняли  ИсламЪ,  лишЬ 
толЬко  утвердился  монотеизмЪ,  какЪ  овладѣло  ими 
стремленіе  кЪ  знанію  и  вскорѣ  сдѢлалисЬ  просвѣ¬ 
щеннѣйшимъ  народомъ  тогдашняго  міра»; 

4°,  «что  разсѢяннЬія  по  всему  лицу  земли  и  претер¬ 
пѣвая  всевозможнЬія  бѣдствія  и  гоненія,  евреи  однако  жЪ 
вездѣ  и  всегда  обнаруживали  стремленіе  кЪ  зна¬ 
нію-  -  -»; 

5°,  «что  вЪ  Европѣ,  гдѣ  сЪ  введеніемъ  христіанства 
утвердился  монотеизмЪ, —  началось  умственное  дви¬ 
женіе-  -  504. 

Античная  мЬіслЬ  вЪ  той  лишЬ  мѣрѣ  подходила  кЪ 
основанію  науки,  посколЬку  дѢлаласЬ  «аѳеистичной»,  — 
какЪ  говорили  тогда—-,  т.  е.  посколЬку  свергала  сЪ  себя 
иго  демоно-боязненности  и  предчувствовала  моноѳеизмЪ  505; 
цѢпЬ  преемственно  наслѣдовавшихъ  философскій  престолЪ 
умовЪ  Анаксагора,  Сократа,  Платона  и  Аристотеля  бли- 
зиласЬ  кЪ  наукѣ  по  мѣрѣ  постиженія  единобожія.  Но  нишЬ 
научности  послѣ  Аристотеля  утончиласЬ,  потомучто 
начались  движенія  вЪ  сторону  пан-  и  поли-ѳеизма.  ПрнмѢ- 
чателЬно  также,  что  волЬнодумная  школа  Эпикура,  какЪ 
и  вообще  волЬнодумцЬі  всѢхЪ  эпохЪ  и  націй,  не  вЬідвину- 
ла  вЪ  области  науки  никакихЪ  творческихЪ  началЪ,  и, 
если  Аукрецій  КарЪ  сЪ  паѳосомЪ  утверждаетъ  про  Эпику¬ 
ра,  будто  онЪ  «роіиіі  гегит  со^позсеге  саизаз  506»,  то  это — , 
конечно,  лишЬ  вЬісокопарная  риторика  аѳеизма:  у  Эпи¬ 
кура  менѣе,  нежели  у  кого-нибудЬ,  можно  усмотрѣть 
естественно-научное  познаніе.  —  Цвѣтѣ  греческой 
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науки — А рисшошелЬ.  ОнЪ  скончался  вЪ  322  г.  до  р .  X., 
но  за  300  лѢтЪ  отЪ  его  смерти  естествознаніе  сдѣ¬ 
лало  слишкомЪ  немного,  если  не  братѣ  вЪ  разсчетЪ  чисто- 
формалѣнѣіхЪ  или  описателѣнѣіхЪ  изслѣдованій,  вЪ  родѣ 
геометріи  и  астрономіи  307.  Почему? — Потому  что  вЪ  духов¬ 
номъ  климатѣ  античности  бѣіли  препятствующія  силЬі. 

«СЪ  полнЫмЪ  основаніемъ  можно  сказатЬ,  что  угрековЪ  и  рим- 
лянЪ  не  бЬіло  естествознанія — говоритъ  авторъ,  на  котораго  я 
уже  ссЬілался  508  — .  Несмотря  на  свое  сЪ  виду  много-обЪщавшее  нача¬ 
ло,  оно  оказалось  неспособнЬімЪ  кЪ  дальнѣйшему  развитію.  Правда^ 
вЪ  теченіе  тЬісячелѢтія,  отдѣляющаго  Ѳалеса  и  Пиѳагора  отЪ  гибели 
западной  римской  имперіи,  отдЪлЪнЬіе  мЬіслители  обнаруживаютъ  не¬ 
обычайную  глубину.  АристотелЬ  и  Архимедѣ  безспорно  принадлежатъ 
кЪ  величайшимЪ  учителямъ  человѣчества.  Также  александрійская  шко¬ 
ла  одно  время,  казалосЬ,  обезпечила  непрестаннЬш  прогрессѣ  вЪ  обла¬ 
сти  естественно-исторической  науки.  Но  ничто  лучше  не  указЬіва- 
етЪ  на  остановку  у  древнихЪ  изученія  природЬі,  какЪ  тотЪ  простой 
фактѣ,  что  черезЪ  четЬіреста  лѣтѣ  послѣ  Аристотеля  —  промежу¬ 
токъ,  равнЬій  періоду  времени  между  рожеромЪ  ОэкономЪ  и  НЬюто- 
номЪ — могЪ  появиться  Плиній,  этотЪ  собиратель  критически  не 
провѢреннЬіхЪ  свѣдѣній.  Это— тоже  самое,  какЪ  если  6Ы  помѢнялисЬ 
своими  мѣстами  Геродотѣ  и  Тацитѣ». 

Я  знаю,  тѣі  спросишѣ  меня:  ос  Но  почему  перво-христіане 
сами  не  создали  науки?»— Потому,  что  имЪ  бЬіло  не  до  того 
— какЪ  и  вообще,  вѣроятно,  не  до  науки  христіанину,  все¬ 
цѣло  отдавшемуся  подвигу,  хотя  толѣко  онЪ  обладаетъ 
нужнѣіми  для  истинной  науки  задатками.  А  вЪ  далЬнѢй- 
шемЪ  этому  развитію  христіанской  науки  мѣшали  чисто¬ 
историческія  причинѣ:, — тѢ  самѣія,  которѣія  вообще,  при  вся- 
кихЪ  вѣрованіяхъ,  не  давали  развитѣся  наукѣ.  Но,  кромѣ 
того,  первоначальное  христіанство,  вЬісокое  и  чистое,  бЬіло 
все  же  слишкомЪ  бѣдно  словами  вЪ  сравненіи  сЪ  тѢмЪ,  чѢмЪ 
владѣли  подвижники.  ВЪ  раннѢйшей  Церкви  люди  еще 
не  имѣли  времени  одуматЬся  и  расчленитЬ  свои  пере¬ 
живанія;  да  и  слишкомЪ  бЬістрЬімЪ  бѢгомЪ  бѣжала  жизнЬ, 
чтобЬі  заниматься  наукой,  слишкомЪ  эсхатологическимъ 
бЬіло  жизне-чувствіе,  чтобЬі  заниматься  преходящимЪ 
и  готовЬімЪ  вотЪ-вотЪ  подтаятЬ  и  рухнутЬ  образомЪ 
міра  сего.  Но  идея  ПромЬісла,  какЪ  непосредственнаго 
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управленія  божія  міровою  жизнЬю,  уже  тушЪ  бЬіла  жива 
и  ярка;  подобно  Творцу  103-го  псалма,  древніе  христіане 
сЪ  благоговѣйною  радостЬю  созерцали  единство  и  гармо¬ 
ническую  законо-мѢрностЬ  міра:  «КакЪ  многочисленна  дѣла 
Твои,  Господи!  Все  содЪлалЪ  ТЬі  премудро;  земля  полна 
произведеній  ТвоихЪ» — эта  музЬікалЬная  тема  проникаетЪ 
все  настроеніе  перво-христіанЪ.  Послушай,  развѣ  не  пЬпн- 
нЬімЪ  развитіемъ  этой  темЬг  являются  слова  св.  Климен¬ 
та  римскаго  50э: 

(с — посмотримЪ  присталЬно  на  Отца  и  Создателя  всего  міра  и  вник- 
немЪ  вЪ  Его  величественнее  и  превосходнЬіе  дарЬі  мира  и  вЪ  благо¬ 
дѣянія.  ВоззримЪ  на  Него  умомЪ  и  вглядимся  очами  души  вЪ  долго¬ 
терпеливую  Его  волю:  помЬіслимЪ,  кйкЪ  ОнЪ  кротокЪ  ко  всему 
творенію  Своему.  Небеса,  по  распоряженію  Его  колеблемЬія,  вЪ  мирѣ 
повинуются  ему.  И  денЪ  и  ночЬ  совершаютъ  назначеннЬій  имЪ  бЪгЪ, 
ни  вЪ  чемЪ  не  мЪшая  другЪ  другу.  Солнце  и  луна,  какЪ  и  хороводЬі 
звѣздѣ,  по  постановленію  Его,  вЪ  единомЬісліи,  безЪ  какого-нибудЬ 
нарушенія,  обращаются  вЪ  назначенныхъ  имЪ  предЪлахЪ.  Земля  бере¬ 
менѣющая, — xѵо(ро^оѵв(x. — ,по  волЪ  Его,вЪ  особЬіе  сроки  производитъ  все- 
изобилЬную  пищу  людямЪ  и  звЪрямЪ,  и  всему  живущему  на  ней^  не 
замедляя  и  не  измѣняя  ничего  изЪ  рѣшеннаго  ИмЪ.  БезднЪ  неизслѢди- 
мЬія  и  преисподнихЪ  неисповѢдимЬія  рѣшенія  сдерживаются  тѣми  же 
самЬіми велѣніями.  ВЬтуклостЬ — хѵтод—  безпредѣльнаго  моря,  по  устрое¬ 
нію  Его  соединенная  вЪ  собранія,  не  преступаетъ  положеннЬіхЪ  на  нее 
кругомЪ  преградЪ,  но,  какЪ  опредѣлено  ей,  такЪ  и  поступаетъ. 
СказалЪ  вѢдЬ  ОнЪ:  «Доселѣ  дойдешЬ,  и  волнЬі  твои  вЪ  тебѢ  сокру¬ 
шатся»  (Іов  372).  Океанѣ,  непроходимЬій  для  людей,  и  мірЬі^  за  нимЪ 
находящіеся  510,  тѣми  же  самЬіми  постановленіями  Господа  уравновѣши¬ 
ваются.  Времена  весеннія,  лѣтнія,  осеннія  и  зимнія  вЪ  мирѣ  смѣняются 
одни  другими.  ЧредЬі  вѢтровЪ,  каждая  вЪ  свое  время,  ненарушимо 
совершаютъ  свое  служеніе.  Неизсякающіе  источники,  для  пользованія 
и  здоровія  устроеннЬія,  безЪ  недостатка  даютЪ  груди  для  жизни 
людямЪ.  Наконецъ,  малѣйшія  изЪ  живЬіхЪ  существѣ  сожителЬства 
свои  образуютъ  вЪ  едино-мЬісліи  и  мирѣ.  Всему  этому  повелѢлЪ  бЬітЬ 
вЪ  мирѣ  и  едино-мЬісліи  Великій  Создателѣ  и  ВладЬіка  всего,  благо¬ 
творящій  всѢмЪ,  преимущественно  же  намЪ,  прибѣгшимъ  кЪ  мило¬ 
сердію  Его  чрезЪ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  Которому  слава  и 
величіе  во  вѣки  вѢковЪ.  АминЬ».. 

Да,  это — развитіе  древней  библейской  темЬі;  но  сколЬ- 
ко  тутЪ  новЬіхЪ  углубленій.  ТамЪ  вниманіе  обращается 
кЪ  эффектному  природЬі,  кЪ  тому,  что  кажется  нарушаю- 
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щимЪ  нормалЬ нЬій  ея  ходЪ  и  что  вЪ  популярнЬіхЪ  книж¬ 
кахъ  называется  «чудесами природѣі»;  тутЪ,  напротивъ,— 
кЪ  законо-мЪрности  вЪ  повседневномъ,  кЪ  универсалЬности 
Аогоса.  Т  а  м  Ъ  поражало  бурное;  тутЪ  влечетЪ  кЪ  себЪ  ти¬ 
хое.  Т  а  м  Ъ  вЪ  шумномЪ  вдохновеніи  восхвалялась  мощЬ  и 
сила  божія;  тутЪ  вЪ  тихихЪ  гимнахЪ  прославляется  Его 
кротостЬ  и  терпѣніе.  Т  а  м  Ъ  природа  возникала  и  таяла  по 
мановенію  Творца  Своего;  тутЪ  она  подлежитъ  своимЪ, 
отЪ  Создателя  и  Отца  даннѣімЪ  законамЪ,  общимЪ  для 
всей  вселенной  и  даже  для  невЪдомЬіхЪ  за-океанскихЪ  мі. 
ровЪ  51 К  ОднимЪ  словомЪ,  вниманіе  перешло  отЪ  стихійной 
силЬі  кЪ  разумной  законо-мЪрности  природѣі.  Воспріятіе 
природЬі  стало  болЪе  внутреннимъ,  искреннимъ  и  проник- 
новеннЬімЪ. 

И  чЪмЪ  далЪе,  тЪмЪ  глубже  постигается  внутренняя 
сторона  природѣі.  ЗнаменитЬій  «ГимнЪ  Христу  Спаси¬ 
телю»  Климента  Александрійскаго,  посвященнЬій,  впрочемъ, 
человѣчеству,  а  не  природЪ,  дЬішитЪ  новѣімЪ  предста¬ 
вленіемъ  о  твари, — спокойною  и  непоколебимою  увЪрен- 
ностѣю  вЪ  томЪ,  что  безЪ  воли  божіей  и  волосЪ  сЪ  го- 
ловЬі  не  падаетЪ.  ВотЪ  этотЪ  гимнЪ  51  а: 

«НеукротимЬіхЪ  онагровЪ  Смирителѣ, 

КрЬіло  птениовЪ  летающихъ  вЪрно, 

Непоколебимое  Кормило  юношей, 

ПастЬірЬ  агниевЪ  царственнЬіхЪ! 

ТвоихЪ  невиннЬіхЪ 

дѣтей  собери 

свято  славитЪ, 

искренно  пѢтЬ 

устами  чистЬіми 

Тебя,  Вождѣ  дѣтей,  Христа! 

ЦарЬ  СвятЬіхЪ, 

ДержавнЬій  Слове, 

Отца  превЬішняго 
ПодателЬ  мудрости. 

КрѢпостЬ  страждущихъ, 

ВладЬіка  вѣчности, 

Рода  смертнаго 
Спаситель  Іисусе! 
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ПастЬірЬ  и  ДВлателЪ, 

Кормило,  Узда, 

Небесное  Крило, 

Стада  Святого! 

ЛовецЪ  человЪковЪ, 

Тобою  спасаемЬіхЪ, 

вЪ  волнахЪ  непріязненнЬіхЪ 

моря  нечестія 

рЬібЪ  чистЬіхЪ 

сладкой  пищей  уловляющій! 

Веди  насЪ,  ПастЬірЬ, 
разумнЬіхЪ  овецЪ! 

Веди  насЪ,  СвятЬій, 

ЦарЪ  дЪтей  непорочнЬіхЪ! 

Веди  по  стезЪ  Христовой. 

ТЬі  ПутЪ  небеснЬій, 

Слово  превЪчное, 

ВЪкЪ  безпредЪлЬнЬш, 

СвЪтЪ  превЪчнЬій, 

Источникъ  милости, 

Правитель  добродЪтели, 

ЖизнЬ  непорочная 

пЪвцовЪ  божіихЪ —Христе  Іисусе! 

Небесное  млеко 

изЪ  сладкихЪ  сосц.овЪ, 

ДЪеЬі.  благодатно  й — 

Мудрости  Твоей  источенное 

МЬі,  Твои  дЪти, 

вЪжнЬіми  устами  вскормленнЬіе, 

нЪжнЬімЪ  дЬіхан'іемЪ 

Материнской  груди, 

исполненное, 

пЪсни  простЬія, 

гимнЬі  невиннЬіе 

Христу-Царю 

вЪ  награду  святую 

за  ученіе  жизни 

поемЪ  вс’Б  купно. 

ПоемЪ  просто, 

Отрока  державнаго. 

ВЬі,  ликЪ  мира, 
дЪти  ХристовЬі, 
люди  святЬіе, 

пойте  всВ  купно  бога  мира!» 
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ЭтотЪ  кругЪ  моноѳеистическихЪ  мЬіслей  о  ПровидЪніи 
и  о  закономЪрности  твари  повторяется  во  всей  дальнѣй¬ 
шей  свято-отеческой  писЬменности,  но,  главнЬімЪ  образомЪ, 
сЪ  оттЪнкомЪ  апологетическимЪ,  т.  е.  для  «внѣшнихъ»,  для 
«чужихЪ».  Когда  же  она  обращается  кЪ  «своимЪ»,  кЪ  тЪс- 
ном}7-,  задушевному  кружку,  предЪ  которЬімЪ  можно  от- 
крЬіватЬ  всю  душу,  тогда  она  дЪлается  любовною  не 
толЬко  вЪ  отношеніи  кЪ  Творцу  и  Создателю,  но  и  кЪ 
самой  твари,  безконечная  острая  жалостЬ  и  трепетЪ 
благоговЪйной  любви  ко  всему  «первородному  Адаму»  жа- 
литЪ  сердце  подвижника,  лишЬ  толЬко  онЪ  очистилЪ  его 
отЪ  корЬі  грЪха.  Когда  грязЬ  омЬіта  сЪ  души  продолжи- 
телЬнЬімЪ  подвигомъ,  долгимЪ  отрЪшеніемЪ,  длителЬнЬімЪ 
«вниманіемъ  себЪ»,  тогда,  предЪ  обновленнЬімЪ  и  духо-нос- 
нЬімЪ  сознаніемъ,  является  тварЬ  божія  какЪ  самобЬітное 
и  страждущее,  прекрасное  и  загрязненное  существо,  какЪ 
блудное  дЪтище  божіе.  ТолЬко  христіанство  породило 
невиданную  ранѣе  влюбленность  вЪ  тварЬ  и  нанесло  сердцу 
рану  влюбленной  жалости  о  всемЪ  сущемЪ.  «Чувство  при¬ 
родЬі», —  если  разумЪтЬ  подЪ  нимЪ  отношеніе  кЪ»самой 
твари,  а  не  кЪ  ея  формамЪ,  если  видЪтЬ  вЪ  немЪ  нЪчто 
болЬшее,  нежели  внЪшнее,  субЪективно-эстетическое  лю¬ 
бованіе  «красотами  природЬі» — , — это  чувство  всецЪло  хри¬ 
стіанское  ивнЪ  христіанства  рЪшителѣно  немЬіслимое  513, 
ибо  оно  предполагаетъ  чувство  реальности  твари.  Но  это 
чувство  природЬі  рождалосЬ  и  рождается  не  вЪ  душЪ  «умЪ- 
реннЬіхЪ»,  протестантствующихЪ  и  всячески-раціонализи- 
рующихЪ  оміусіанЪ,  потворствующихъ  разсудку,  а  у  аске- 
товЪ  и  обуздателей  разсудка  и  строгихЪ  подвижниковЪ, 
у  совершителей  подвига, — у  приверженцевъ  о  м  о  у  с  і  и. 

Это  отношеніе  кЪ  твари  стало  мЬіслимо  лишЬ  тогда, 
когда  люди  увидЪли  вЪ  твари  не  простую  скорлупу  демо- 
новЪ,  не  какую-нибудЬ  эманацію  божества  и  не  призрачное 
явленіе  Его,  подобное  явленію  радуги  вЪ  брЬізгахЪ  водЬі,  а 
само-стоятелЬное,  само-законное  и  само-отвЪтственное 
твореніе  божіе,  возлюбленное  богомЪ  и  способное  отвЪ- 
чатЬ  на  любовЬ  Его.  Напротивъ,  всЪ  другія  представленія. 
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какЪ  будто  возвЬипающія  тварЬ,  на  дѣлѣ  обращаютъ  ее 
вЪ  ничто:  ея  само-стоятелЬностЬ,  ея  собственное  бЬітіе  и, 
слѢдователЬно,  ея  свободная  само-опредѢляемостЬ  естЬ  пу¬ 
стая  мнимостЬ.  ТварЬ,  какЪ  таковая,  —  рЪшителЬное 
ничто,  и  реалЬнЬі  линіЬ  демонЬі,  или  «субстанція»,  лежащая  вЪ 
основЪ  этого  ничто, — субстанція  невЪдомая  и  неумолимая; 
но  и  демонЬі  и  субстанція,  не  имЪя  вЪ  себЪ  само-обоснованія 
троичной  любви,  не  безусловнЬі  и  потому,  опятЬ  таки, 
мнимЬі.  Всякое  міровоззрѣніе  внѣ  христіанства,  вЪ  своей 
глубочайшей  сзчцности,  и  акосмично  и  аѳеистично:  для 
него  нѢтЪ  ни  бога  ни  міра. 

«богЪ  не  можетЪ  перестать  бЬітЬ  богомЪ,  какЪ  тре- 
уголЬникЪ  не  можетЪ  сдЪлатЬ,  чтобЬі  сумма  его  угловЪ 
не  равнялась  двумЪ  прямЬімЪ»  5и;  божественнЬій  эгоизмЪ — 
вотЪ  что  превращало  бога  вЪ  демона.  Напротивъ,  христі¬ 
анская  идея  о  богЪ,  какЪ  о  Существенной  Аюбви,  какЪ  о 
Аюбви  внутри  Себя,  а  потому — также  внЪ  Себя;  идея 
о  смиреніи  божіемЪ,  о  само-уничиженіи  божіемЪ,  прояв¬ 
ляющемся  сперва  вЪ  твореніи  міра,  т.  е.  вЪ  поставленіи 
рядомЪ  сЪ  Собою  само-стоятелЬнаго  бЬітія,  вЪ  дарованіи 
ему  свободѣі  развиватЬся  по  собственнЬімЪ  своимЪ  законамъ 
и,  слЬдователЬно,  вЪ  доброволѣномЪ  ограниченіи  Самого 
Себя;  идея  о  смиреніи  божіемЪ,  о  само-умаленіи  божі¬ 
емЪ,— эта  идея,  говорю  я,  впервЬіе  дала  почву  для  призна¬ 
нія  твари  самостоятельною  и  потому  нравственно  отвѢт- 
ственною  за  себя  предЪ  богомЪ.  ВЪ  древнемЪ  мірЪ  не  могло 
бЬітЬ  идеи  о  нравственной  отвЪтственности  твари  предЪ 
богомЪ,  потомучто  не  бЬіло  идеи  о  свободѣ»  твари.  Хри¬ 
стосъ  довелЪ  идею  о  смиреніи  божіемЪ  до  послѣдняго 
предѣла:  богЪ,  вступая  вЪ  мірЪ,  отлагаетЪ  образЪ  славЬі 
Своей  и  принимаетъ  образЪ  Своей  твари  (Ф  и  л  2в-8),  подчи¬ 
няется  законамъ  тварной  жизни  315,— не  нарушаетъ  мірового 
хода,  не  поражаетЪ  міра  молніей  и  не  оглушаетЪ  его  гро- 
момЪ, — какЪ  это  мЬіслили  язЬічники  ( — вспомнитЬ  хотя  бЬі 
миѳЪ  о  Зевсѣ  и  СемелѢ — ),  а  толЬко  теплится  предЪ  нимЪ 
кроткимЪ  свѢтомЪ,  привлекая  кЪ  себѣ  грѣшную  и  намаяв¬ 
шуюся  тварЬ  Свою,  —  образумляя,  но  не  карая  ея.  богЪ 
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любитЪ  тварЬ  Свою  и  мучается  за  нее,  мучается  грѢхомЪ 
ея.  богЪ  простираетъ  руки  кЪ  твари  Своей,  проектѣ  ее, 
призЬіваетЪ  ее,  ожидаетЪ  кЪ  СебЪ  блуднаго  сЬіна  Своего. 
А  возглавляющее  тварЬ  человѣчество  отвѣтственно  предЪ 
богомЪ  за  нее,  равно  какЪ  и  человѣкѣ  отвѣтствененъ  за 
человѣка. 

Конечно,  тутѣ  неточно  вЬіражена  догматическая  идея; 
но  это  сдѣлано  преднамѣренно,  потомучто  вѣ  болѣе 
грубой,  а  потому — наглядной,  обрисовкѣ  представляетъ 
переживанія. 

Чаяніе  спасенія  и  обновленія  для  твари,  мучителЬное 
чувство  свободной  отвѣтственности  за  тварЬ,  острая 
жалостЬ  кЪ  ней,  глубокое  сознаніе  безсилія  своего, — без¬ 
силія  отЪ  грѣха  и  нечистотЬі— ,  пронзителЬно,  до  сокро¬ 
веннаго  источника  слезѣ,  вторгаются  вЪ  душу  подвижника. 
МЬі — искупленнЬіе,  мЬі — все  получившіе  отЪ  бога  и  мЬі — 
зарЬітЬіе  во  грѣхѣ  часто  даже  не  видимЪ  міра  сквозЬ  этотЪ 
грѣхѣ,  хотя  «такЪ  возлюбилЪ  богЪ  мірѣ,  что  отдалЪ 
СЬша  Своего  Единороднаго,  дабЬі  всякій,  вѣрующій  вЪ  Него, 
не  погибѣ,  но  имѢлЪ  жизнЬ  вѣчную;  ибо  не  послалЪ  богЪ 
СЬша  Своего  вЪ  мірѣ,  чтобЬі  судитЬ  мірѣ,  но  чтобЬі  мірѣ 
спасенЪ  бЬілЪ  чрезЪ  Него»  (Іо  З16^17)»  —  хотя  ХристосЪ, 
вЪ  самЬш  торжественнЬій  моментѣ  Своей  земной  жизни 
велѢлЪ  ученикамЪ  СвоимЪ  «итти  по  всему  міру  и  пропо- 
вѢдЬіватЬ  Евангеліе  всей  твари  —  тгао^  ту)  хтіаеі»  (М р 
1615);— хотя  естЬ  у  насЪ  «надежда  благовѣствованія,  ко¬ 
торое  возвѣщено  во  всей  твари  поднебесной  — еѵ 
тгаепд  ххіоеі  ту)  отго  тоѵ  оораѵоѵ»  (Кол  Из); — хотя  «тварЬ  сЪ 
надеждою  ожидаетЪ  откровенія  сЬіновЪ  божіихЪ, — потому¬ 
что  тварЬ  покорилась  суетѣ  не  добровольно,  но  по  волѣ 
покорившаго  ее, — вЪ  надеждѣ,  что  и  сама  тварЬ  освобо¬ 
ждена  будетЪ  отЪ  рабства  тлѣнію  вЪ  свободу  славЬі  дѣтей 
божіихЪ.  Ибо знаемЪ,  что  вся  тварЬ  совокупно  стенаетЪ 
и  мучится  донЬінѢ;  и  не  толЬко  она,  но  мЬі  сами,  имѣя 
печатЬ  Духа,  и  мЬі  вЪ  себѣ  стенаемЪ,  ожидая  усЬіновленія, 
искупленія  тѣла  нашего»  (Р  и  м  819-23). 

«АюбовЬ  кЪ  природѣ...  А  аскетизмѣ,  а  бѣгство  отЪ 
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природЬі?»  слЬішишЬ  возраженія  людей  свѢтскихЪ.  ВЪ  от- 
вЪтЪ  заранЪе  утверждаю,  что  вЪ  свѣтской  литературъ 
духЪ  христіанскаго  подвижничества  доселЪ  рЪшителЬно 
не  понятЪ,  и  то,  что  говорится  о  немЪ,  говорится  внЪшне 
и  голословно.  Слова  свЪтскихЪ  писателей  о  духовномЪ 
упражненіи,  вЪ  громадномъ  болЬшинствЪ  случаевъ, — «жалкія» 
слова,  отчасти,  впрочемъ,  вЬізваннЬія  неумЪлостЬю  ихЪ 
церковнЬіхЪ  противниковъ,  а  отчасти — невозможностью 
говорить  обЪ  аскетическомъ  опЬітЪ  внЪ  самого  опЬіта. 
Отсюда  происходитъ,  что  обЬічно  не  видятЪ  существен¬ 
наго  отличія  христіанскаго  подвижничества  отЪ  подвиж¬ 
ничества  прочихЪ  религій,  особенно  индусской.  Конечно, 
нетрудно  «доказать»  тождество  той  и  другой,  сопоста¬ 
вивъ  нЪсколЬко  отдЪлЬнЬіхЪ  словЪ  и  нЪсколЬко  вЬірваннЬіхЪ 
изреченій.  Но  кто  проникЪ  во  внутреннюю  сутЬ  того  и 
другого  подвижничества,  тотЪ  скажетЪ,  что  нЪтЪ  ни¬ 
чего  болЪе  противоположнаго,  нежели  они.  То  подвижни¬ 
чество  —  бЪгство , это —уловка;  то  — унЬіло,  это — радостно. 
То  основЬівается  на  худой  вЪсти  о  злѣ,  царящемЪ  надЪ 
міромЪ;  это— на  благой  вЪсти  о  побЪдЪ,  побѣдившей  зло 
міра.  То  даетЪ  превосходство,  это — святостЬ.  То  исхо¬ 
дитъ  отЪ  человѣка,  это— отЪ  бога.  То  гнушается  тварЬю, 
хотя  неволЬно  тянется  ко  злу  ея,  добиваясЬ  магическихЪ 
силѣ  надЪ  нею;  это — влюблено  вЪ  тварЬ,  хотя  ненави- 
дитЪ  грѣхѣ,  сЪѢдающій  ее,  и  подвижнику  не  надо  магиче¬ 
скихЪ  силЪ,  потомучто  облагодатствованная  тварЬ  сни¬ 
метъ  ярмо  гетерономіи  грѣха  и  сможетЪ  житЬ  сама  собою, 
по  извѣчно-данному  ей  образу  бЬітія.  Для  того  подвижни¬ 
чества — все  призрачно  и  толЬко  снаружи  кажется  прекрас- 
нЬімЪ,  внутри  же  мерзко  и  полно  гнили;  для  этого — все 
полно  реальности,  и  видимая  красота  естЬ  «уметЬі»  и 
тлѢнЪ  предЪ  тѢмЪ,  что  скрЬівается  вЪ  тайникахЪ  бого- 
зданной  твари.  Для  того  подвижничества  тварЬ  рабски 
привязана  кЪ  своей  причинѣ;  для  этого — она  свободно 
самоопредѣляется  вЪ  отношеніи  кЪ  Творцу  и  Отцу.  Для 
того  подвижничества  смертЬ  естЬ  конститутивнЬій  эле¬ 
ментѣ  тварной  жизни;  для  этого — она  без-умное,  случай- 
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ное  явленіе,  вЪ  корнѣ  уже  подсѣченное  ХристомЪ.  ТотЪ 
подвижникѣ  уходитЪ,  чтобѣі  уходитЬ,  прячется;  этотЪ  — 
уходитЪ,  чтобѣі  статѣ  чистѣімЪ,  побѣждаетъ.  ТотЪ  за- 
крѣіваетЪ  глаза  на  тварЬ;  этотЪ  старается  освЪтлитЬ 
ихЪ,  чтобѣі  смотрЪтѣ  яснЪе.  НѢтЪ  ничего  противопо- 
ложнѢе,  какѣ  тотЪ  и  другой  видѣ  подвижничества.  Отчая¬ 
ніе  и  торжество,  унЬініе  и  радостѣ — таково  уже  началь¬ 
ное  различіе  И6. 

Но  тЪмЪ  ярче  преступаютъ  эти  своеобразнѣіе  эле- 
ментѣі  христіанскаго  отношенія  кЪ  твари  вообще  и  вЪ 
частности  кЪ  человѣку,  чЪмЪ  глубже  подвигЪ.  Христіа¬ 
нинъ  не  признающій  подвига  до  конца,  не  воспитавшій 
себя  трудами;  христіанинъ,  продолжающій  оставаться 
«отЪ  міра»  517;  христіанинъ  неспособнѣй  и  не  ищущій  бѣітѣ 
«превѣшіе  мірскаго  слитія»  518, — таковой  можетЪ  хулитѣ 
тварѣ  божію,  брезгливо  морщитѣся  на  то  или  другое 
естественное  явленіе  тварной  жизни  и  гнушатѣся  имЪ.  По¬ 
смотри,  кто  какЪ  ни  интеллигенція  гнушается  бракомЪ? 
развѣ  «Крейцерова  Соната»  А.  Толстого, — это  типично¬ 
интеллигентское  произведеніе — ,  не  естѣ  одновременно  и 
грязѣ  и  кощунство?  развѣ  снисходителѣно-брезгливое  и,  вЪ 
сущности,  грязно-гадливое  покиваиіе  вЪ  сторону  тѣла  со 
сторонѣі  людей  «научнаго»  міро-воззрѢнія  не  отрицаетЪ 
этого  самаго  тѣла  вЪ  его  таинственной  глубинѣ,  вЪ  его 
мистическомЪ  корнѣ.  Аскетизмѣ  не  признается  потому, 
что  не  признается  идейная  сушѣ  его, — идея  обоженія  519. 
идея,  —  осмѣлюсѣ  употребитѣ  поврежденное  еретиками  ре- 
ченіе — ,  идея  святого  тѣла. 

Интеллигентѣ  упрекаютЪ  церковное  жизне-пониманіе 
вЪ  метафизическомъ  дуализмѣ,  а  сами  не  замѣчаютъ,  что 
ложѣ  дуализма  сваливаютЪ  сЪ  себя  на  II  ерковѣ  520.  Ме¬ 
жду  тѢмЪ,  свято-отеческое  богословіе  вЪ  вѣіешей  сте¬ 
пени  опредѣленно  раскрѣіваетЪ  ту  истину,  что  вѣчная 
жизнѣ — жизнѣ  не  души  толѣко,  но  вмѣстѣ  и  тѣла;  такЪ, 
по  св.  Григорію  Нисскому,  о]  аоту)  об  т у\с,  ^оті 

|гоѵоѵ,  аХХос  ха  тоб  аіерлтос  821.  Не  толѣко  «душа  христіанина» 
становится  «причастною  божескаго  естества — хоіѵшѵо;  Оеіас 
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фбаео)?  уеѵт]таі»  322,  но — и  тѣло;  человѣкѣ  соединяется  сЪ  бо- 
гомЪ  духовно  и  тѣлесно.  КакЪ  говоритъ  СимеонЪНовЪій 
богословѣ,  «Ъото  Бео  зрігііиаіііег  согрогаійегдие  ипііиг»  52Э.  И 
т.  д.  Очищеніе  сердца  открЬіваетЪ  взорѣ  на  горній  мірЪ 
и,  тѢмЪ,  устраиваетЪ  всего  человѣка.  Освящается  душа, 
освящается  и  тѣло;  святой  душѣ  сопряжено  и  святое  тѣло. 

СтолпЬі  церковнаго  жизне -пониманія — святой  Ириней 
Ліонскій,  святой  Меѳодій  Патарскій,  святой  Аѳанасій 
Великій,  святой  Іоаннѣ  Златоустѣ  и  сонмЬі  другихЪ  вЬіра- 
жаютЪ  эту  идею  до  такой  степени  ясно  и  стоятЪ  на 
ней  до  такой  степени  твердо,  что  читателѣ,  смотрящій 
на  подвижничество  глазами  свЪтскихЪ  писателей,  говоря¬ 
щихъ  о  подвижничествѣ  или  по  невѣжеству,  или  по  злому 
умЬіслу  противЪ  св.  Церкви,— всякій  такой  не  можетЪ  не 
бЬітЬ  ошеломленЪ. 

Идея  святого  тѣла... 

Ей  служатЪ  постЬі;  и  по  той  самой  внутренней  при¬ 
чинѣ,  по  которой  отвергаются  постЬі,  интеллигенція 
стЬідится  ѢдЬі.  Это  искренне, — вЪ  томЪ-то  и  ужасѣ, 
что  искренне.  Ни  ѢстЬ,  ни,  тѢмЪ  болѣе,  вкушатЬ  интел¬ 
лигентѣ  не  умѢетЪ, — не  знаетЪ  даже,  что  значитЪ  в  к  у- 
шатЬ,  что  значитЪ  священная  Ѣда:  не  «вкушаютЪ»  дарѣ 
божій,  ни  даже  «ѢдятЪ»  пищу,  а  «лопаютЪ»  химическія  веще¬ 
ства.  Совершается  лишЬ  животная,  голая  «физіологическая 
функція», — мучителЬно- с тЬідная;  и  «функціею»  этою  брез- 
гаютЪ,  ея  стЬідятся.  СтЬідятся  и  дѢлаютЪ;  вотЪ  почему, 
интеллигентѣ  цинично  ѢстЪ.  брачится  цинично,  сЪ  вЬізо- 
вомЪ,  сЪ  оскорбленіемъ  стЬідливости  своей  и  чужой.  НѢтЪ 
на  душѣ  спокойствія  и  мира,  а  естЬ  смятеніе  и  тяжестЬ: — 
первЬій  признакѣ  безблагодатной  души,  неблагодарной  кЪ 
жизни,  отвергающей  безцѢннЬій  дарѣ  божій,  горделиво 
желающей  все  бЬітіе  перестраивать  по  своему. 

ЧтобЬі  отмѢтитЬ,  насколЬко  отлично  отЪ  этого 
брезгливаго  интеллигентскаго  міро-чувствія,  или,  скорѣе, 
интеллигентскаго  міро-безчувствія,  настроеніе  церковное, 
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напомню  нѢкоторЬіе  канонЬі,  относящіеся  кЪ  жизни  тѣла, 
т.  е.  правила  церковнЬія,  устанавливающія  отношеніе  в Ѣ- 
рующаго  кЪ  тѣлу,  причемЪ  напомню,  что  это  вЬіраженіе 
церковнаго  сознанія  д ано  не  какими-нибудЬ  эвдемонистами, 
а  подвижниками  и  борцами  за  идею  подвижничества. 

ВотЪ  правила  свв.  Апостолѣ  524: 

«Правило  5. — ЕпископЪ  или  пресвитерЪ,  или  діаконЪ,  да  не  из¬ 
гонитъ  женЬі  своея  под’  видомЪ  благоговѣнія.  Аще  же  изгонитъ,  да 
будетЪ  отлученЪ  от  общенія  церковнаго:  а  оставаясь  непреклоннЬімЪ, 
да  будетЪ  изверженЪ  от  священнаго  чина». 

«Правило  51. — Аще  кто,  епископЪ,  или  пресвитерЪ,  или  діаконЪ, 
или  вообще  из’  священнаго  чина,  удаляется  отЪ  брака  и  мяса  и  вина, 
не  ради  подвига  воздержанія,  но  по  причинѣ  гнушенія,  забЬівЪ,  что  все 
добро  зѣло,  и  что  БогЪ,  созидая  человѣка,  мужа  и  жену  сотворилЪ 
ихЪ,  и  такимЪ  образомЪ,  хуля,  клевещетЪ  на  созданіе;  или  да  испра¬ 
вится,  или  да  будетЪ  изверженЪ  из’  священнаго  чина,  и  отверженЪ 
от  Церкве.  Такожде  и  мірянинЪ». 

Еще  силЬнѢе  изреченЬі  правила  Гангрскаго  помѣстнаго 
собора.  «Соборѣ,  бЬівшій  вЪ  ГангрѢ  пафлагонской  митропо¬ 
ліи, —  повѣствуютъ  Зонараи  ВальсамонЪ  525 — ,  бЬілЪ  послѣ 
Никейскаго  перваго  собора  противЪ  нѣкоего  Евстаѳія  и 
едино-мЬісленнЬіхЪ  сЪ  нимЪ,  которЬіе,  взводя  клевету  на 
законнЬій  бракѣ,  говорили,  что  никому  изЪ  состоящихъ  вЪ 
бракѣ  нѢтЪ  надеждЬі  на  спасеніе  у  бога.  ПовѢривЪ  имЪ, 
какЪ  мужЬя,  такЪ  и  женЬі,  одни  изгоняли  своихЪ  женЪ, 
а  другія,  оставляя  своихЪ  мужей,  хотѣли  житЬ  цѣломуд¬ 
ренно;  потомЪ,  не  вЬшося  безбрачной  жизни,  впадали  вЪ 
прелюбодѣяніе*  Послѣдователи  Евстаѳія  учили  и  другому 
вопреки  церковному  преданію  и  обЬічаю,  и  присвоили  себѣ 
церковнЬія  плодоприношенія,  и  женЬі  у  нихЪ  одѢвалисЬ  вЪ 
мужскія  одеждЬі  и  стригли  волосЬі.  Они  заповѢдЪівали 
также  поститЬся  и  вЪ  воскреснЬіе  дни,  а  постЬі,  устано¬ 
вленные  вЪ  церкви,  отвергали  и  Ѣли,  гнушаясЬ  мясомЪ,  и 
вЪ  домахЪ  женатЬіхЪ  людей  не  хотѣли  ни  молитЬся,  ни 
причащатЬся,  отвращалисЬ  женатЬіхЪ  священниковъ  и  пре¬ 
зирали,  какѣ  нечистЬія,  тѣ  мѣста,  вЪ  которЬіхЪ  находи¬ 
лись  мученическіе  останки,  и  осз^ждали  тѢхЪ,  которЬіе 
имѣли  денЬги  и  не  отдавали  ихЪ,  какЪ  будто  бЬі  спасеніе 
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бЬіло  для  нихЪ  безнадежно,  и  иное  многое  заповѢдЬівали  и 
учили.  ИтакЪ,  противЪ  нихЪ-то  свяшеннЬіе  отцЬі,  собрав¬ 
шись,  изложили  ниже-помѢщеннЬіе  правила - ». 

ВотЪ  нѢкоторЬія  изЪ  этихЪ  правилЪ  526 : 

«П  равило  і.  —  Аще  кто  порицаетъ  бракЪ,  и  женою  вЪрною  и 
благочестивою,  сЪ  мужемЪ  своимЪ  совокупляющеюся,  гнушается,  или 
порицаетъ  оную,  яко  не  могущую  внити  вЪ  царствіе,  да  будетЪ  под 
клятвою». 

«Правило  4.— Аще  кто  о  пресвитерЪ,  вступившемъ  вЪ  бракЪ, 
разсзгждаетЪ,  яко  не  достоитЪ  причащатися  приношенія,  когда  тако- 
вЬш  совершилъ  литургію:  да  падетЪ  под’  клятвою». 

«Правило  9.  — Аще  кто  дѣйствуетъ,  или  воздерживается,  уда¬ 
лялся  отЪ  брака,  яко  гнушающійся  имЪ,  а  не  ради  самЬія  добротЬі 
и  святЬіни  дЪвства:  да  будетЪ  под’  клятвою». 

«Правило  іо. —Аще  кто  из’  дЪвствующихЪ,  ради  Господа,  бу¬ 
детЪ  превозноситься  надЪ  бракосочетавшимся:  да  будетЪ  под’ 
клятвою». 

«Правило  14.  -  Аще  которая  жена  оставитъ  мужа  и  отити 
восхощетЪ,  гнушаяся  бракомЪ:  да  будетЪ  под’  клятвою». 

И  т.  п.  ПодобнЬія  же  клятвЬі  наложенЬі  на  порица¬ 
ющихъ  шелковЬія  и  «краснЬія»  одеждЬі,  на  гнушающихся  мя- 
сомЪ,  на  самовольно  вЬідумЬівающихЪ  себЪ  постЪ  вЪ  вос- 
кресенЬе  и  т.  д.  527. 

ВотЪ  примѢрЬі,  какЪ  ЦерковЬ  смотритЪ  на  жизнЬ,  бо- 
гомЪ  данную,  и  на  ея  проявленія.  разсудочникЪ-интелли- 
гентЪ,  живущій  оміусіей,  на  словахЪ  «любитЪ»  весЬ  мірЪ 
и  все  считаетъ  «естественнЬімъ»,  но  на  дЪлЪ  онЪ  нена- 
видитЪ  в  е  с  Ь  мірЪ  вЪ  его  конкретной  жизни  и  хотЪлЪ 
бЬі  уничтожитЬ  его,— сЪ  тЪмЪ,  чтобЬі  вмЪсто  міра  по¬ 
ставить  понятія  своего  разсудка,  т.  е.,  вЪ  сущности, 
свое  само-утверждающееся  Я;  и  гнушается  онЪ  всЪмЪ  «есте- 
ственнЬімЪ»,  ибо  естественное — живое  и  потому  конкретно 
и  невмЪстимо  вЪ  понятія,  а  интеллигентъ  хочетЪ  всюду 
видЪтЬ  лишЬ  искусственное,  лишЬ  формулЬі  и  понятія, 
а  не  жизнЬ,  и  притомЪ— с  в  о  и.  ХУІП-Ьій  вЪкЪ,  бЬівшій  вѢ- 
комЪ  интеллигентщинЬі  по  преимуществу  и  не  безЪ  осно¬ 
ванія  назЬіваемЬій  «ВЪкомЪ  Просвѣщенія»,  конечно,  ((просвѣ¬ 
щенія»  интеллигентскаго,  сознателЬно  ставилЪ  себѣ  цѢлЬю: 
«Все  искусственное,  ничего  естественнаго!».  Искусственная 
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природа  вЪ  видѣ  подстриженнЬіхЪ  садовЪ,  искусственнЬій 
язЬікЪ,  искз^сственнЬіе  нравЬі,  искусственная, — революціон¬ 
ная—,  государственность,  искусственная  религія.  Точку  на 
этомЪ  устремленіи  кЪ  искусственности  и  механичности  по¬ 
ставилъ  величайшій  представитель  интеллигентщинЬі — 
КантЪ,  вЪ  которомЪ,  начиная  отЪ  привЬічекЪ  жизни  и 
кончая  вЬісшими  принципами  философіи,  не  бЬіло,— -да  и  не 
должно  бЬгло  бЬітЬ  по  его  же  замЬіслу— ,  ничего  есте¬ 
ственнаго.  Если  угодно,  вЪ  этой  механизаціи  всей  жизни 
естЬ  своя, —  страшная—,  грандіозность,  —  вѣяніе  Падшаго 
ДенницЬі;  но  всѣ  эти  затѣи,  конечно,  все  же  держатся  лишЬ 
тѢмЪ  творчествомъ,  которое  они  воруютЪ  у  дан¬ 
ной  богомЪ  жизни.  И  то  же  должно  сказатЬ  о  совре- 
меннЬіхЪ  совершенствователяхЪ  Канта. 

СовсѢмЪ  иначе  смотритЪ  на  жизнЬ  «умнЬій»  подвиж¬ 
никѣ.  ХотЬ  и  не  считаетъ  онЪ  существующій  порядокЪ 
«естественнЬімЪ»,  но— извращеніемъ  естества,  однако  лю- 
битЪ  мірѣ  истинною  любовЬю,  и  грязЬ,  насѣвшую  на  немЪ, 
милосердно  терпитъ  и  покрЬіваетЪ  своею  кротостію.  «Любя 
всѢхЪ  людей,  онЪ,  — по  слову  аввЬі  Ѳалассія  528 — ,  не  лю- 
битЪ  ничего  человѣческаго»,  т.  е.  присущаго  грѣховному 
человѣчеству;  развивая  же  мЬіслЬ  святого  АввЬі,  по  разуму 
святЬіхЪ  отецЪ,  можно  сказатЬ,  что,  «любя  всю  тварЬ,  онЪ 
не  любитЪ  ничего  тварнаго»,  т.  е.  свойственнаго  твари 
падшей.  ГнушатЬся  и  раздражатЬся  ничѢмЪ  не  должно, — 
даже  самимЪ  собою  и  своими  слабостями  529.  благодушіе,  не 
исключающее,  впрочемЪ,  иногда  и  святого  гнѣва,  но  безЪ 
раздраженія,  безЪ  нервности,  безЪ  истерическихъ  вЬіхо- 
докЪ, — таково  ровное  и  себѣ  равное  настроеніе  подвижника. 
Мѣрно  и  мирно  живетЪ  онЪ,  какЪ  солнце  проходя  под¬ 
вигѣ  свой  53°. 

И  чѢмЪ  вЬіше  поднимается  христіанскій  подвижникѣ  на 
пути  своемЪ,  кЪ  горней  странѣ,  чѢмЪ  яснѣе  свѢтитЪ  его  вну¬ 
треннее  око,  чѢмЪ  глубже  Духѣ  Святой  нисходитЪ  вЪ  его 
сердце,  тѢмЪ  чище  видитЪ  подвижникѣ  внутреннее,  безу¬ 
словно-цѣнное  ядро  твари,  тѢмЪ  жарче  разгорается  вЪд}чнѢ 
подвижника  жалостЬ  кЪ  заблудшему  дѣтищу  божію.  А  когда 
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на  святЬіхЪ,  вЪ  ихЪ  величайшихЪ  молитвеннЬіхЪ  устрем¬ 
леніяхъ,  сходилЪ  ДухЪ,  тогда  они  сіяли  ослЪпителЬною  и 
лучезарною  любовЬю  кЪ  твари.  Сама  Пресвятая  ВладЬічина 
повѣдала  одному  изЪ  своихЪ  избранниковъ,  что  «схимни¬ 
чество  естЬ — посвятитЬ  себя  на  молитву  завесЬ  мірЪ»  531. 

АскетизмЪ,  какЪ  историческое  явленіе,  естЬ  непосред¬ 
ственное  продолженіе  харизматизма;  вЪ  сущности,  аскетЬі — 
это  позднѣйшіе  харизматики,  а  харизматики — раннѢйшіе 
аскетЬі.  СвязЬ  духо-носности  и  подвижничества  несо¬ 
мнѣнна332.  И  именно  среди  харизматиковЪ  и  аскетовЪ — наи¬ 
болѣе  разителЬнЬіе  примѢрЬі  того  чувства,  котораго  я  не 
умѣю  иначе  назватЬ,  иначе  какЪ  влюбленностЬю  вЪ  тварЬ. 

ВотЪ  почему,  вЪ  «ВеликомЪ  канонѣ  преподобнаго  отца 
нашего  Андрея  Критскаго  и  Іерусалимскаго»,  т.  е.  при  рѢ- 
шителЬномЪ  покаяніи  и  само-бичеваніи,  когда  аскетическая 
сторона  православія  достигаетъ  своей  верховной  точки, — 
совѢстЬ  бичуетЪ  насЪ  напоминаніемъ  о  преступленіи  предЪ 
тѢломЪ: 

«О  како  поревновахЪ  Ламеху, 
первому  убійцѣ, 
душу  яко  мужа, 
умЪ  яко  юношу, 

яко  брата  же  моего  тѣло  убивЪ, 

яко  КаинЪ  убійца,  любосластнЬіми  стремленіями»  533 

ТаковЪ  одинЪ  изЪ  многочисленнЬіхЪ  воплей,  испускае- 
мЬіхЪ  кающеюся  душою,  растлѣніе  тварнаго  организма  вмѣ¬ 
няется  вЪ  великій  грѣхѣ,  и  тѣло  именуется  братомЪ, 
подобно  тому  какЪ,  много  вѢковЪ  спустя,  Францискѣ 
Ассизскій  обращался  кЪ  своему  тѣлу,  назЬізая  его  «б  р  а- 
томЪ  осломЪ»  и  подобно  тому,  какЪ  преп.  СерафимЪ 
Саровскій  именовалЪ  плотЬ  нашу  «другомЪ  нашимЪ»: 
«Не  должно,— говорилъ  онЪ — ,  принимать  подвиговъ сверхЪ 
мѢрЬі;  должно 'старатЬся,  чтобЬі  другЪ, — плотЬ  наша,— 
бЬілЪ  вѢренЪ  и  способенъ  кЪ  творенію  добродѣтели». 

Это  — та  же  идея,  которая  вЪ  другомЪ  тонѣ  звучитЪ 
вЪ  чино-послѢдованіи  погребенія: 
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Плачу  и  рЬідаю, 
егда  помЬішляю  смертЬ 

и  вижу  по  образу  Божію  созданную  нашу  красоту, 
без’образну  и  безсловесну, 
не  имущу  вида»  534 . 

Или,  еще: 

«Плачу  и  рЬідаю, 

егда  помЬішляю  смертЬ, 

и  вижду  во  гробЪхЪ  лежащую 

по  образу  Божію  созданную  нашу  красоту, 

без’образну,  безславну,  не  имущую  вида 

— еда) —  хг\ѵ  хах  еіхоѵа  Ѳеоѵ  лХао&есоссѵ  гцііѵ  (Ьдсибгута  а/лодсроѵ 

адо^оѵ  [лг]  ё/оѵоаѵ  еідод  535 . 

О  чудесе!  что  сіе  еже  о  насЪ  бЬістЬ  таинство, 
како  предахомся  тлЪнію; 
како  сопрягохомся  смерти;—» 

Или  еще: 

«ОбразЪ  есмЬ  неизреченнЬія  Твоея  славЬі, 
аще  и  язвЬі  ношу  прегрЪшеній 

— 8Іха)ѵ  еІ(и  то і)  аддг/гоѵ  д6%7]<;  ооѵ  8І  ахіурсаха  среда)  лХаарихх соѵ»  536. 

Что  же  это  за  красота,  созданная  по  образу  божію — 
ч\  хахУіхоѵа  Ѳеоо  тсХаа&еТаа  шраіотт^?  ИзЪ  приведеннаго  пѣсно¬ 
пѣнія  несомнѣнно,  что  это — та  самая,  которая  лежитъ 
«во  гробЪхЪ»  безобразной,  не  имЪющей  вида,  растлЪнной. 
Т  Ъ  л  о  наше  и  естѣ  эта  красота,  этотЪ  образЪ  неизречен¬ 
ной  славѣі  божіей — еіхшѵ  арр^гоо  Такое, — литургиче¬ 

ское — ,пониманіе  образа  божія, — свойственное,  кстати  ска- 
затѣ,  и  русскому  народу,  что  вѣіразилосѣ  наиболЪе  ярко 
вЪ  единодушной  борѣбЪ  противЪ  брадо-бритія —  587,  это 
пониманіе  образа  божія  имЪетЪ  себЪ  подтвержденія  еще  и 
вЪ  отеческой  писѣменности.  ТакЪ,  ТертулліанЪ  538  и 
бл.  АвгустинЪ  539  видЪли  образѣ  божій  человѣка,  сход¬ 
ство  человѣка  сЪ  богомЪ  именно  вЪ  тѣлѣ  человѣческомъ. 

ВпрочемЪ,  эти  вѣідержки  приведенѣі  случайно.  Можно 
бѣгло*  бѣі  написатѣ  цѣлую  книгу  обѣ  идеѣ  тѣла,  какЪ  без¬ 
условно-цѣннаго  начала,  вЪ  богослужебной  писѣменности. 
У  насЪ  доселѣ  не  существуетъ  литургическаго  богосло¬ 
вія,  т.  е.  систематизаціи  богословскихъ  идей  нашего  бого¬ 
служенія.  А  вѣдѣ  именно  тутЪ — живое  само-сознаніе  II  ер- 
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кви,  потомучто  богослуженіе  естЬ  ц  в  Ъ  т  Ъ  церковной 
жизни  и,  вмѢстЪ  сЪ  тѢмЪ,  коренЬ  и  сВмя  ея.  Какое 
богатство  идей  и  новЬіхЪ  понятій  вЪ  области  догма¬ 
тики,  какое  обиліе  глубочайшихъ  психологическихъ  на¬ 
блюденій  и  нравственнЬіхЪ  указаній  могЪ  бЬі  собратЬ  тутЪ 
даже  не  особенно  усидчивЬій  изслЪдователЫ  Да,  литурги¬ 
ческое  богословіе  ждетЪ  себЪ  воздЪлЬівателя. 

богЪ  и  мірЪ,  духЪ  и  плотЬ,  дЪвство  и  бракЪ — вЪ  ан¬ 
тиноміи  между  собою,  относясь  другЪ  кЪ  другу,  какЪ 
тезисЪ  кЪ  антитезису.  Для  поверхностнаго  религіознаго 
созерцанія  антиномичностЬ  эта  можетЪ  бЬітЬ  почти  не- 
замЪтна;  вЪ  сущности,  при  этомЪ  приводятся  кЪ  нулю 
и  тезисЪ  и  антитезисЪ.  ЧеловЪкЪ  не  пережившій  бореній  и  не 
имЪющій  позади  себя  пройденнаго  подвига  не  понимаетъ 
внутренней  красотЬі  ни  тезиса,  ни  антитезиса.  ТакЪ,  для 
неглубокой  вЪрЬі  развратЪ  естЬ  нЪчто  вЪ  родЪ  брака,  а 
бракЪ — мало  чЪмЪ  отличается  отЪ  разврата:  и  то  и 
другое  сходится  на  какомЪ-то  полу-бракѣ  и  полу-блудЪ: 
не  спроста  же  эпіотЪ  неглубокій  религіозно  мірЪ  вЪ  од¬ 
ной  своей  части  называется,  а  вЪ  другой  —  долженЪ  по 
справедливости  назЬіватЬся  не  «свЪтомЪ»  и  не  сстЬмою», 
а  «полу- свЪтомЪ»;  вся  интеллигенція,  вЪ  мистической 
сущности  своей,  естЬ  именно  «сіеті-топсіе»  или,  по 
крайней  мЪрЪ,  имЪетЪ  истиннЬімЪ  свои  властителемъ,  за¬ 
дающимъ  тонЪ,  —  «сіеті-топсіе)).  Таково  неизбЪжное  жизне¬ 
чувствіе  оземлянЪвшихЪ  душЪ. 

Но,  по  мЪрЪ  одухотворенія  личности,  вЬіступаетЪ  вЪ 
сознаніи  красота  той  и  другой  сторонЬі  антиноміи;  послЪд- 
няя  обостряется,  тезисЪ  сЪ  антитезисомъ  дЪлаются  все 
менЪе  совмЪстнЬіми  вЪ  разсудкѣ,  все  непримиримѣе  разсу¬ 
дочно  исключаютъ  другЪ  друга,  и,  вмЪстЪ  сЪ  тѢмЪ,  для 
вѣісшаго  религіознаго  сознанія  антиномія  оказѣівается  вну¬ 
тренне-единою,  внутренне-цѣлѣною  духовною  цѣнностѣю. 
Какую  половину  антиноміи  ни  принятѣ  одухотворенному 
подвижнику,  ея  полярно-восполняющая  двойня  установится 
вЪ  сознаніи  сЪ  силою  прямо-пропорціоналѣною  религіозной 
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вЬісотЪ  принимающаго.  ВЪ  частности:  истинное  дЪвство, 
одно  толЬко  и  способно  пониматЬ  всю  значителЬностЬ  брака. 
ТолЬко  сЪ  вЬісотЬі  оцѣнивается  вѣісота;  горѣі  растутЪ 
вЪ  глазахЪ  по  мЪрЪ  подЪема  на  противоположную  вер¬ 
шину.  Точно  такЪ  же  толЬко  сЪ  вЬісотЬі  уцЬломуд- 
реннаго  сознанія  можно  пониматЬ  святостЬ  брака  и  его 
качественное  отличіе  отЪ  разврата;  толЬко  истин¬ 
ное,  благодатное  дЪвство  понимаетЪ,  что  бракЪ — не  глаго- 
лемЬій  «институтъ»  гражданскаго  общежитія,  а  установле¬ 
ніе,  отЪ  Самого  бога  имЪющее  начало.  И,  наоборотЪ, 
толЬко  чистЬій  бракЪ,  толЬко  благодатное  брачное  со¬ 
знаніе  позволяетъ  понятЬ  значителЬностЬ  дѣвства:  толЬко 
брачнЬій  человЪкЪ  понимаетЪ,  что  монашество — не  «инсти¬ 
тутъ»  церковно-юридическаго  строя,  а  установленіе  Са¬ 
мого  бога  и  что  оно  качественно  отличается  отЪ 
холостого  ражженія.  Тб  же  относится  и  кЪ  другимЪ  сто¬ 
ронамъ  тЪлесной  жизни  540. 

ПерейдемЪ  теперЬ  кЪ  общему  вопросу  о  твари.  ТутЪ 
— та  же  антиномія.  Приведу  нѣсколЬко  конкретнЬіхЪ  при- 
мЪровЪ  ея: 

ВотЪ  ОригенЪ,  —  аскетЪ,  прозваннЬй  «Адаманто- 
вЬімЪ»  за  свои  подвиги  и  проживавшій  вЪ  денЬ  всего  4  овола 
(около  15  к.)  и,  при  томЪ,  вЪ  дорогой  Александріи; — по- 
движникЪ  часто  бдЬвшій  и  сурово  постившійся;  —  спири¬ 
туалистъ  изЪ  спиритуалистовъ,  ради  Ц  арства  Небеснаго, 
какЪ  говорятъ,  даже  оскопившій  себя,  р  аз  су  д  о  чнЬімЪ 
дополненіемъ  кЪ  сказанному  бЬіла  бЬі  ненавистЬ  кЪ  твари. 
Но — не  такЪ  вЪ  жизненной  и  живой  антиномичности.  По¬ 
слушай-ка  его!  (Напомню  толЬко,  что,  по  воззрЪнію  Ори¬ 
гена,  свЪтила  небеснЬія  сутЬ  тЪла  ангеловЪ,  добровольно 
согласившихся  подчиниться  суетЪ  ради  служенія  космиче¬ 
скому  процессу  и  всеобщему  возстановленію): 

«Смотри  же  теперЬ, — вЪ  молитвенномъ  восторгѣ  почти  вЬікри- 
киваетЪ  аскетЪ-философЪ  541 — ,  смотри  же  теперЬ,  кЪ  этимЪ  су¬ 
ществамъ  [свѢпшламЪ  небеснЬімЪ],  покореннЬімЪ  суетѣ  не  добро¬ 
вольно,  но  по  волѣ  Покорившаго,  и  находящимся  вЪ  надеждѣ  обѢто- 
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ванія, — нелЬзя  ли  примЪнитЬ  слѣдующее  восклицаніе  Павла:  «Имѣю 
желаніе  разрѣшиться  и  бЬітЬ  со  ХристомЪ,  потомучто  это  несрав¬ 
ненно  лучше»  (Фил  І2з),  По  крайней  мѣрѣ  я  думаю,  что  подобнЬімЪ 
же  образомЪ  могло  бЬі  сказать  и  Солнце:  «Им'Вю  желаніе  разрВшитЬся 
и  бЬітЬ  со  ХристомЪ,  потомучто  это  несравненно  лучше».  Но  Па¬ 
велъ  прибавляетъ  еще:  «А  оставаться  во  плоти  нужнВе  для  васЪ» 
(Фил  І2і).  И  Солнце,  дВйствителЪно,  можетЪ  сказатЬ:  «Оставаться 
же  вЪ  этомЪ  небесномЪ  и  свВтломЪ  тВлВ  нужнВе  ради  откровенія 
сЬіновЪ  божіихЪ».  То  же  самое  нужно  думатЬ  и  говорить  также  и  о 
лунВ  и  о  звВздахЪ. — ТеперЬ  посмотрим'Ь,  чтб  же  такое  свобода 
твари  и  разрВшеніе  отЪ  рабства.  Когда  ХристосЪ  предастъ  царство 
богу  и  Отцу,  тогда  и  эти  одушевленнЬія  существа,  вмВстВ  со 
всВмъ  царствомъ,  будутЪ  переданЬі  управленію  Отца.  Тогда  «богЪ 
будетЪ  все  во  всемЪ»;  но  эти  существа  принадлежатъ  ко  всему; 
поэтому  богЪ  будетъ  и  вЪ  нихЪ,  какЪ  во  всемЪ». 

Припоминается  тутЪ  еще  одинЪ  примЪрЪ:  «Солнце 
да  не  зайдетЪ  вЪ  гнЪвЪ  вашемЪ»  (Еф  4гб),  писалЪ  ап.  11а- 
велЪ  ефессянамЪ.  Посмотри  же,  какое  проникновенное  объ¬ 
ясненіе  даетЪ  словамЪ  Апостола  св.  Антоній  Великій. 
«И  не  толЬко  вЪ  гнЪвЪ, — подхватЬіваетЪ  НодвижникЪ — , 
но  и  во  всякомЪ  грЪхЪ  вашемЪ,  потомучто  солнце  мо¬ 
жет  Ь  осу^итЬ  васЪ  за  вашЪ  дневной  посту¬ 
покъ,  за  худое  помЬішленіе»  5І2. 

ВотЪ  абиссинскій  святой  Я ф  к  е р  а н а-Э гзіэ  Гугу- 
бенскій  343,  «звѣзда  пречистая  и  свѣтлая»,  какЪ  назЬі- 
вает'Ь  его  Житіе. 

«Во  имя  Отца  и  СЬіна  и  Св.  Духа, — говоритъ  его  Жи¬ 
тіе — ,  начинаемъ  сЪ  помощЬю  Господа  нашего  Іисуса  Хри¬ 
ста  писатЬ  житіе  и  подвиги,  и  трудЪ,  и  воздержаніе  не 
толЬко  отЪ  хлЪба  и  водЬі,  но  и  отЪ  словЪ  празднЬіхЪ, 
умерщвляющихъ  душу.  И  воспомянемЪ  преизобиліе  терпѣ¬ 
нія,  явленнаго  людямЪ,  а  что  онЪ  творилЪ  тайно,  кто 
вЪдаетЪ,  кромЪ  Творца  его?  МЬі  повЪдаемЪ  благостЬ  от¬ 
ца  нашего  изряднаго  дЪяніемЪ  аввЬі  Яфкерана-Эгзіэ.  МЬі  не 
дойдемЪ  до  половинЬі  этого,  но  (опишемЪ  лишЬ  то),  что 
пришло  на  язЬщЪ  или  попало  на  глазЪ,  какЪ  говоритъ 
Книга  Притчей:  «ЕстЬ  море,  длина,  ширина  и  глубина  ко¬ 
тораго  неизвЪстнЬі,  и  пришла  птица,  назЬіваемая  5Е\ѵіІ, 
самая  менЬшая  изЪ  всего  рода  птицЪ.  Она  прилетЪла  и 
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пила  изЪ  этого  моря».  О  возлюбленнЬіе,  развЪ  истощится 
море  отЪ  питія  птицЬі?  ТакЪ  же  не  истощится  и  не  ис¬ 
черпается  житіе  сего  аввЬі-инока,  звЪздЬі  евангелЬской, 
главЬі  звЪздЪ  свптлЬіхЪ,  кроткаго  сердцемЪ,  слеза  ко¬ 
тораго  б  Ьіла  близка  кЪ  очамЪ  его  для  любви 
божіей,  и  печалЬника  за  в  с  Ъ  х  Ъ,  за  людей  и 
скотовЪ  и  даже  до  червей».  Воистину, — говорится 
вЪ  иномЪ  мЪстЪ  Житія — ,мЬі  имЪемЪ  отца  нашего  Яфкерана- 
Эгзіэ,  которЬій  молится  за  насЪ,  и  не  за  однихЪ  насЪ,  но  за 
всю  вселенную;  за  царя  и  за  митрополита,  да  дастЪ  имЪ  вЪ- 
ру  православную,  христіанамъ — соблюденіе  ея,  язЬічникамЪ 
обращеніе,  всей  твари  милостЬ  и  милосердіе  да  даруетЪ». 
«И  чтили  его  цари,  макваненЬі,  сеюмЬі  за  нищету  его  и 
отшелЬничество.  ОнЪ  б ЬілЪ  страшенЪ  для  нихЪ, 
какЪ  страши Ьій  левЪ.  ВсЪхЪ  приходившихъ  кЪ  нему, 
онЪ  утЪшалЪ  ко  благу.  ВсЪмЪ  бЬілЪ  открЬітЪ  домЪ  его». 
Подвиги  его  бЬіли  самЬіе  суровЬіе.  «ОнЪ  постился  дни  и 
ночи».  «ОтвергЪ  мірЪ  здЪшній,  да  пріобрящетЪ  тамошній, 
закрЬілЪ  уши  свои,  чтобЬі  не  слЬіхатЬ  празднаго  слова, 
закрЬілЪ  очи  свои,  чтобЬі  не  видЪтЬ  суетЬі,  желая  ви- 
дЪтЬ  лицо  Іисуса,  Жениха  Небеснаго,  и  ясно  слЬішатЬ 
гласЪ  Его  сладкій.  ОнЪ  пересталЪ  говорить  сЪ  людЬми, 
ибо  плЪнила  его  любовЬ  кЪ  богу»,  и  сЪ  приходящими 
объяснялся  толЬко  знаками,  или  при  помощи  азбуки. 
«ПотомЪ, — разсказЬіваетЪ  Житіе — ,онЪ  началЪ  подвизатЬ- 
ся  труднЬімЪ  подвигомъ,  трз^домЪ,  бдЪніемЪ,  молитвою, 
поклонами,  частЬімЪ  постомЪ  сЪ  молитвою,  причемЪ  сле- 
зЬі  его  лилисЬ,  какЪ  потоки  водЬі;  воздержаніемЪ  и  удер¬ 
жаніемъ  язЬіка.  СжалисЬ  кости  его  на  бедрахЪ,  затвердЪла 
кожа  головЬі  и  помутилисЬ  глаза  его  отЪ  многихЪ  слезЪ, 
отяжелЪли  ноги  его  отЪ  многаго  стоянія,  и  весЬ  онЪ  вЬі- 
сохЪ  отЪ  забвенія  пищи  и  питія,  братія,  это  явно,  а 
что  онЪ  творилЪ  тайно,  никто  не  знаетЪ,  кромЪ  Творца 
его.  ВЪ  такихЪ  подвигахъ  онЪ  провелЪ  6  лЪтЪ.  ПотомЪ 
онЪ  пошелЪ  вЪ  землю  Хамла  и  взошелЪ  на  гору,  имену¬ 
емую  Айфарба.  ЗдЪсЬ  онЪ  прожилЪ  годЪ,  питаясЬ  расте¬ 
ніями  пустЬни  и  плодами  деревЬевЪ  и  коренЬями».  ВЪ 
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далЬнЪйшей  жизни  «пищею  его  бЬіло  вЪ  годЪ  три  эфЬі  не 
хлЪба,  а  плодовЪ  травЬі,  и  кто  знаетЪ,  кромЪ  бога.  Твор¬ 
ца  его,  ЪлЪ  онЪ  или  не  ЪлЪ?».  Три  года  онЪ  не  пилЪ  во- 
дЬі  ( — замЪтЬ,  при  жарЪ  жажда  особенно  мучителЬна—)  до- 
волЬствуясЬ  тЪмЪ,  что  опускалЪ  вЪ  воду  3  стебля  одно¬ 
го  растенія  и  потомЪ,  во  время  обЪда,  вЬіжималЪ  ихЪ  се- 
б Ъ  вЪ  ротЪ.  «ВЪ  денЬ,  когда  шелЪ  дождЬ,  онЪ  очищалЪ 
каменЬ  и  пилЪ  сЪ  него  то  немногое,  что  стекало». — 
«Еще  подвигЪ  духовнЬш:  ОнЪ  постился  40  дней,  исклю¬ 
чая  субботЪ,  не  вкушая  ничего:  ни  листЬевЪ,  ни  водЬі. 
ТакЪ  онЪ  провелЪ  три  четЬіредесятнинЬі.  разумЪй,  че- 
ловЪче,  если  у  тебя  естЬ  умЪ:  три  раза  по  40  не  будетЪ 
ли  і2о  дней?  И  это,  какЪ  я  сказалЪ  тебЪ,  (впродолженіе) — 
не  одного  года,  а  трехЪ  лЪтЪ». — «Еще  подвигЪ  духовнЬш: 
Яфкерана-Эгзіэ  дЪлалЪ  ежечасно  по  7-ми  тЬісячЪ  покло- 
новЪ,  какЪ  колесо,  и  число  поклоновЪ  его  42000.  ОнЪ  не 
зналЪ  трех-дневнаго  поста,  а  толЬко  четверо-дневнЬш, 
пяти-дневнЬш  и  постился  по  седмицамЪ».  ОднаждЬі  онЪ 
поселился  «на  островЪ  Галила,  гдЪ  не  бЬіло  людей,  но 
бЬіло  пустЬінное  мЪсто.  ЗдЪсЬ  онЪ  жилЪ  вЪ  постЪ  и 
молитвЪ  и  вЪ  слезахЪ  три  года,  прославляя  бога,  воздер¬ 
живался  три  года,  не  имЪя  помощника  ни  вЪ  рубкЪ  дровЪ, 
ни  вЪ  черпаніи  водЬі,  ни  вЪ  утЪшеніи,  но  устроилЪ  пре¬ 
бываніе  свое,  какЪ  безплотнЬій». 

ТаковЬі  подвиги  этого  печалЬника  за  червей  и 
молитвенника  за  тварЬ.  Приведу  одинЪ  много-значителЬ- 
нЬій  разсказЪ,  изЪ  котораго  явствуетЪ  отношеніе  Свя¬ 
того  кЪ  твари. 

«Паки  послушайте, — приглашаетъ  Житіе — ,нЪчто  изЪ 
величія  сего  изряднаго,  звЪздЬі  пречестной,  аввЬі  Яфкерана- 
Эгзіэ.  бЬілЪ  вЪ  тЪ  дни  одинЪ  монахЪ,  святой  божій,  по 
имени  Захарія.  ОнЪ  жилЪ  на  островЪ  Галела,  гдЪ  нЪкогда 
обиталЪ  святой  авва  Яфкерана-Эгзіэ.  Они  созерцали  другЪ 
друга  духовнЬіми  очами  и  любили  другЪ  друга  весЬма. 
ОднаждЬі  сговорилисЬ  они:  «ВстрЪтимся  тамЪ-то  на  озе- 
рЪ  АзафЪ — я  изЪ  Гуэгуэбена,  тЬі — изЪ  Галела,  чтобЬі 
утЪшитЬ  другЪ  друга,  ради  величія  божія».  И  они  на- 
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значили  денЬ.  И  вотЪ,  всталЪ  изряднЬій  Яфкерана-Эгзіэ 
вЪ  Дабра  Гу  эгу  эбенѣ  и  обулся.  ВсталЪ  и  святой  божій 
авва  Захарія  на  островЪ  Галела  и  обулся.  И  пошли  оба, 
какЪ  по-суху,  по  озеру  силою  Господа  бога  своего,  и 
встрЪтилисЬ  среди  озера  и  облобЬізалисЬ  духовно.  СнялЪ 
авва  Захарія  свои  сандаліи  и  отрясЪ  прахЪ  сЪ  нихЪ; 
снялЪ  и  авва  Яфкерана-Эгзіэ  и  нашелЪ  немного  влаги  на 
сандаліяхЪ  своихЪ.  ПоказалЪ  авва  Яфкерана  аввЪ  Захаріи: 
«братЪ  мой  возлюбленнЬій,  почему  мокрЬі  мои  сандаліи, 
а  что  касается  твоихЪ,  то  я  вижу,  что  тЬі  стрясаешЬ 
прахЪ  отЪ  нихЪ?  Скажи  мнЪ,  прошу  тебя,  о  возлюблен¬ 
нЬій  мой».  ОтвЪчалЪ  Авва  Захарія  и  сказалЪ  ему:  «Отче, 
встанЬ,  помолимся  Господу  богу  нашему,  да  откроетъ 
намЪ,  почему  нашласЬ  влага  вЪ  сандаліяхЪ  твоихЪ  ?.  услЬі- 
хавЪ  это,  авва  Яфкерана-Эгзіэ  сказалЪ:  «Да  будетЪ,  какЪ 
тЬі  говоришь».  Они  встали  вмЪстЪ  и  помолилисЬ.  По- 
слЪ  молитвЬі  сказалЪ  авва  Захарія  аввЪ  Яфкерана-Эгзіэ: 
«Отче,  не  за  изрядство  мое  явлено  сіе  мнЪ,  а  ради  величія 
молитвЬі  твоей.  Сандаліи  твои  омочен Ьі  водою 
потому,  что  тЬі  скрЬілЪ  плодЬі  ячменя,  что- 
бЬі  не  с  Ъ  Ѣ  л  и  ихЪ  птидЬі,  тогда  какЪ  богЪ 
милосердЪ  и  промЬішляетЪ  о  всей  твари  и 
даетЪ  ей  пищу.  Потом  у-т  о  и  оказаласЬ  влага 
на  сандаліяхЪ  т  в  о  и  хЪ».  у  слЬіхавЪ  это  авва  Яфкерана- 
Эгзіэ  сказалЪ  аввЪ  Захаріи:  «ТЬі,  отче,  помолисЬ  о  мнѣ». 
И  они  провели  вЪ  бесЪдЪ  время  до  полудня,  а  потомЪ 
вернулисЬ  вЪ  свои  монастЬіри.  ИзряднЬій  отенЪ  Яфкерана- 
Эгзіэ  пересталЪ  прятатЬ  отЪ  птинЪ  плодЬі 
ячменя  и  продолжалъ  молитЬся  обЪ  этомЪ  дЪлЪ.  Спу¬ 
стя  немного  дней  всталЪ  святой  авва  Яфкерана-Эгзіэ, 
надЪлЪ  сандаліи  на  ноги  свои,  какЪ  ранЬше,  и  они  услови- 
лисЬ  между  собою  духовно  относительно  дня,  когда  встрѣ¬ 
тятся.  И  авва  Захарія  поднялся  сЪ  острова  Галела  и  при- 
ладилЪ  сандаліи,  какЪ  прежде.  И  пошли  они  оба  по  озеру, 
какЪ  по-суху,  и  встрѣтились  на  прежнемъ  мѣстѣ.  И  сня¬ 
ли  они  сандаліи,  сбросили  прахЪ,  и  не  оказалосЬ  мокротЬі 
на  сандаліяхЪ  святого  аввЬі  Яфкерана-Эгзіэ...» 
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ЭтотЪ  разсказЪ — одинЪ  изЪ  великаго  множества  жи- 
тійнЬіхЪ  повѣствованій.  ЧутЬ  ли  ни  вЪ  каждомЪ  изЪ 
нихЪ  изображается  жизнЬ  святого  на  лонЪ  природЬі,  «со 
звѣрями»,  послушаніе  ему  дикихЪ  звѣрей  и  заботЬі  о  нихЪ 
со  сторонЬі  святого;  нерѣдки  чудеса  повиновенія  живот- 
нЬіхЪ  и  служенія  ихЪ  подвижникамЪ  344.  « Жилъ  со  звѣрями », — вЪ 
этихЪ  немногихЪ  словахЪ,  такЪ  часто  встрѣчающихся  вЪ 
житіяхЪ  святЬіхЪ  аввЪ-подвижниковЪ, — вЪ  этихЪ  трехѣ 
словахЪ  вЬіражается  вся  сутЬ  новаго,  примиреннаго,  воз¬ 
становленнаго  житія  купно  со  всею  тварЬю.  ВотЪ  истин- 
нЬій  «хиліазмЪ»,  о  которомЪ  даже  мечтатЬ  не  смѢютЪ 
современнЬіе  защитники  ложной  хиліастической  идеи.  Но, 
за  недостаткомъ  мѣста,  не  стану  приводить  примѣровъ, 
которЬіе  вЪ  изобиліи  можно  найти  вЪ  житіяхЪ  и  пате- 
рикахЪ. 

ВотЪ  ЕрмЪ — римскій  харизматикЪ  и  аскетЪ  І-го  и 
начала  П-го  вѣка.  «ПастЬрЬ»  его  написанЪ  весЬ  вЪ  аске- 
тически-эсхатологическихЪ  тонахЪ.  Но  и  тутѣ,  стро¬ 
гость  воздержанія  сочетается  сЪ  удивителЬною,  проник¬ 
новенною  смѢлостЬю  вЪ  переживаніи  красотЬі. 

«Воспитавшій  меня, — такЪ  начинаетъ  своего  «ПастЫря»  ЕрмЪ —  5*5, 
продалЪ  меня  нЪкоей  родЪ  вЪ  римЪ.  Спустя  много  АѣтЪ  я  возобно¬ 
вилъ  знакомство  сЪ  нею  и  началЪ  любитЪ  ее,  какЪ  сестру.  Спустя 
нѣкоторое  время  я  увидалЪ  ее  моющеюся  вЪ  рѣкѣ  Тибрѣ  и  далЪ  ей 
руку,  и  вЬівелЪ  ее  изЪ  рЪки.  И  вотЪ,  увидЪвЪ  красоту  ея,  я  помЫш- 
лялЪ  вЪ  сердцѣ  своемЪ,  говоря:  «ОлаженЪ  бЬілЪ  бЬі  я,  если  6Ы  имѢлЪ 
жену  такую  же  по  красотѣ  и  по  нраву».  Спустя  нѣкоторое  время, 
когда  я  шелЪ  вЪ  КумЬі  и  прославлялъ  творенія  Оожія,  какЪ  вели¬ 
чественны  и  превосходны  и  могучи  они,  на  прогулкѣ  я  заснулЪ.  И 
ДухЪ  восхитилЪ  меня  и  понесЪ  по  какой-то  тропкѣ  , — ді  аѵодіссдт і- 
ѵод — ,  по  которой  человѣкѣ  не  могЪ  совершать  пути:  бЬіло  же  мѣсто 
это  скалисто  и  непроходимо  вслѣдствіе  водѣ.  И  вотЪ,  переправив¬ 
шись  чрезЪ  ту  рѣку,  пришелЪ  я  на  равнину,  преклоняю  колѣна  и  на¬ 
чалъ  молитЬся  Господу  и  исповѢдЬіватЬ  грѣхи  свои.  Когда  же  я  мо¬ 
лился,  открЫлосЬ  небо,  и  вижу  я  женщину  ту, — которой  я  возжелалЪ — , 
ласково  привѣтствующею  меня  сЪ  неба,  говорящею:'  «ЕрмЪ  радуйся!». 
Я  же,  посмотрѢвЪ  на  нее,  говорю  ей:  «Госпожа,  что  тЫ  здѢсЬ  дѢла- 
ешЬ?».  Она  же  отвѣтила  мнѣ:  «Я  вознесена  сюда,  чтобЬі  грѣхи  твои 
разобратЬ  предЪ  ГосподомЪ».  Говорю  ей:  «ТеперЬ  ты  являешЬся  мо- 

20 


306  — 


имЪ  разборомъ?» — «НЪтЪ, — говоритъ — ,  но  вЬіслушай  слова,  которЬш 
я  собираюсь  сказать  тебЪ.  богЪ,  живущій  на  небесахЪ  и  сотворив¬ 
шій  изЪ  не  сущаго  сущее,  и  умножившій  и  увеличившій  ради  святой 
Церкви  Своей,  гнЪвается  на  тебя  за  то,  что  тЬі  согрЪшилЪ  про¬ 
тивъ  меня».  ОтвЪтивЪ  же  ей  я  говорю:  «ПротивЪ  тебя  согрЪшилЪ? 
КакимЪ  образом'Ь?  СказалЪ  ли  я  тебЪ  когда-нибудЬ  недостойное  сло¬ 
во?  Не  всегда  ли  тебя,  какЪ  богиню,  почиталЪ?  Не  всегда  ли  о  тебЪ, 
какЪ  о  сестрЪ,  заботился?  Чего  же  тЬі  наговариваешь  на  меня,  о  жен¬ 
щина,  это— худое  и  нечистое!».  улЬібнувшисЬ  она  говоритъ  мнЪ:  «На 
сердне  твое  взошло  пожеланіе  худого.  Или  тебЪ  не  кажется,  что  для 
праведнаго  мужа — худое  дЪло,  если  взойдетЪ  на  сердце  его  худое  по¬ 
желаніе?  ГрЪхЪ  вЪдЬ  это,  и  великій,  —  говоритъ  она — .  Ибо  правед- 
нЬій  мужЪ  праведное  мЬіслитЪ.  И  вотЪ,  тЪмЪ  что  онЪ  мЬіслитЪ 
праведное,  слава  его  сохраняетъ  , — хагор&оѵтаі — ,  его  на  небесахЪ,  и  По¬ 
кровителемъ  имЪетЪ  онЪ  Господа  во  всякомЪ  дЪлЪ  своемЪ.  Худое 
же  помЬішляющіе  вЪ  сердцахЪ  своихЪ  навлекаютъ  гибелЬ  свою  и  плЪ- 
неніе  на  самихЪ  себя...»,  ПослЪ  того,  какЪ  она  сказала  эти  слова, 
небеса  затворилисЬ;  а  я  бЬілЪ  весЬ  вЪ  ужасЪ  и  вЪ  скорби.  Говорилъ  же 
я  вЪ  себЪ  самомЪ:  «Если  этотЪ  грЪхЪ  вмЪняется  мнЪ,  то  какЪ  смо¬ 
гу  я  спастисЬ?  Или  какЪ  умилостивлю  я  бога  относительно  моихЪ 
полнЬіхЪ  грЪховЪ?  Или  какими  словами  буду  проситЪ  Бога,  чтобЬі 
бЬілЪ  милостивЪ  ко  мнЪ?»».  Во  время  этихЪ  размЬшіленій  Ерму  явиласЬ 
вЪ  видЪніи  ЦерковЬ  подЪ  образомЪ  СтарицЬі.  Продолжаю  далЪе  слова¬ 
ми  Автора:  «и  привЪтствуетЪ  меня:  «ЕрмЪ,  радуйся».  А  я,  скорбнЬій 
и  плачущій,  сказалЪ:  «Госпожа,  радуйся».  И  сказала  мнЪ:  «Что  печа¬ 
ленъ,  ЕрмЪ,  —  долготерпЪливЬій  и  не  ненавидящій,  всегда  смЪющійся — 
чтб  такЪ  унЬілЪ  лицомЪ  и  невеселЪ?».  А  я  сказалЪ  ей:  «ИзЪ  за  од¬ 
ной  добрЪйшей  женщинЬі,  обвиняющей  меня,  что  я  согрЪшилЪ  про¬ 
тивъ  нея».  Она  же  отвЪтила:  «НикакЪ  да  не  будетЪ  такая  тягостЬ 
на  рабЪ  БожіемЪ.  Но  во  всякомЪ  случаЪ  на  сердце  твое  взошелЪ  по- 
мЬіслЪ  о  ней.  А  для  рабовЪ  БожіихЪ  подобнЬій  помЬіслЪ  — /?оѵАз?—,  при¬ 
носитъ  грЪхЪ:  ибо — худой  помЬіслЪ  и  ошеломляющій  , — е'хлХцхгод — ,  на 
все-чтимаго  Духа  и  уже  испЬітаннаго,  если  возжелатЬ  худого,  и  особен¬ 
но  Ерму-воздержаннику  , — Ер /лад  6  ёухратт/д — ,  удаляющемуся  всякаго 
худого  желанія  и  исполненному  всякой  простотЬі  и  всякаго  незло¬ 
бія»». 

Таково  прегрЪшеніе  великаго  воздержанника  и  духо-нос- 
ц_а  Ерма,  проводящаго  дни,  какЪ  видно,  вЪ  постахЪ  и  мо- 
литвахЪ.  Это — до  стяжанія  полнотЬі  Духа:  башня-Нер- 
ковЬ  еще  не  достроена.  Но  вотЪ,  вЪ  новомЪ  видЪніи  Ер¬ 
му  является,  какЪ  пророческое  предвосхищеніе  будущаго, 
башня-ЦерковЬ  вЪ  законченномъ  видЪ.  Аскетическое  очи¬ 
щеніе  міра  свершилось,  полнота  временЪ  исполнилась. 
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ПасшЬірЬ  показЬіваетЪ  Ер  му  божественное  Строеніе.  При 
этомЪ  ЕрмЪ  пророчески  прозрѢваетЪ  вЪ  будущее  и  изо¬ 
бражаетъ  достигнутую  чистоту  твари.  ВотЪ  полная  не¬ 
принужденнаго  изящества  картина  будущаго  546: 

ПастЬірЬ,  водившій  Ерма,  «хотЪлЪ  удалитЬся.  А  я, — 
пишетЪ  ЕрмЪ — ,  схватилЪ  его  за  суму  и  началЪ  заклинатЬ 
его  ГосподомЪ,  чшобЬі  мнЪ  онЪ  обЪяснилЪ,  что  показалЪ 
мнЪ.  «МнЪ  нужно  отдохнутЬ  немного,  и  я  все  обЪясню 
тебЪ:  подожди  меня  здЪсЬ,  пока  приду».  Говорю  ему:  «Гос¬ 
подинъ,  оставаясь  здЪсЬ  одинЪ,  что  буду  дЪлатЬ?» —  «ТЬі 
не  одинЪ, — опівЪчалЪ  онЪ — :  ибо  дЬвѣі  эти — сЪ  тобою»  — . 
«ВЪ  такомЪ  случаѣ  передай, — сказалЪ  я — ,имЪ  меня».  Па- 
стЬірЬ  призЬіваетЪ  ихЪ  и  говоритъ  имЪ:  «Поручаю  вамЪ 
вотЪ  этого,  пока  приду»;  и  ушелЪ.  Я  же  остался  одинЪ 
сЪ  дѣвами;  а  онЪ  бЬіли  весЬма  веселЬі  и  ко  мнЪ  относи¬ 
лись  ласково,  особенно  же  четверо  изЪ  нихЪ,  наиболѣе 
уважаемЬія. — Говорятъ  мнѣ  дѢвЬі:  «Сегодня  ПастЬірЬ  сюда 
не  придетЪ» — «Что  же,  вЪ  такомЪ  случаѣ, — говорю*—,  бу¬ 
ду  дѢлатЬ  я?» — «До  вечера, — отвѣчаютъ — ,  ожидай  его  и, 
если  придетЪ,  то  поговоритЪ  сЪ  тобою,  если  же  не  при¬ 
детЪ,  останешЬся  сЪ  нами  здѢсЬ,  доколѣ  придетЪ».  Гово¬ 
рю  имЪ:  «Подожду  его  до  вечера;  если  же  не  придетЪ,  уйду 
домой,  и  возвращусЬ  поутру».  ОнѢ  же  вЪ  отвѣтѣ  гово¬ 
рятъ  мнѣ:  «НамЪ  тЬі  препорученъ;  не  можешЬ  отЪ  насЪ 
удалятЬся». — «А  гдѣ, — говорю—,  останусь?» — СЪ  нами,— 
говорятъ — ,  тЬі  уснешЬ,  какЪ  братѣ,  а  не  какЪ  мужЪ;  ибо 
тЬі  братѣ  нашЪ,  и  впредЬ  мЬі  намѢренЬі  житЬ  сЪ  тобою: 
оченЬ,  вѢдЬ,  тебя  любимЪ».  МнѢ  же  стЬідно  бЬіло  оста¬ 
ваться  сЪ  ними.  И  та,  которая  изЪ  нихЪ  казаласЬ  первою, 
начала  меня  нѣжно  цѢловатЬ  и  обниматЬ.  Прочія  же,  ви¬ 
дя,  что  она  обнимаетЪ  меня,  и  сами  начали  цѢловатЬ  ме¬ 
ня  и  обводитЬ  вокругЪ  башни,  и  игратЬ  со  мною.  А  я  какЪ- 
то  сталЪ  моложе  и  началЪ  и  самЪ  игратЬ  сЪ  ними.  ВѢдЬ 
однѣ  плясали,  другія  же  водили  хороводѣ,  а  третЬи  пѣли. 
А,  сЪ  наступившимъ  вечеромЪ,  я  хотѢлЪ  уйти  домой;  онѣ 
же  не  отпустили,  но  удержали  меня.  И  оставался  сЪ  ни¬ 
ми  эту  ночЬ  и  отдЬіхалЪ  возлѣ  башни.  ВѢдЬ  дѢвЬі  пост- 
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лали  свои  полошнянЬіе  хитонЬі  на  землю  и  меня  помѢсти- 
ли  на  серединѣ,  а  сами  совсѢмЪ  ничего  не  дѣлали,  кромѣ 
какЪ  молилисЬ.  И  я  сЪ  ними  непрерывно  молился,  и  не  ме¬ 
нѣе  ихЪ.  И  радовалисЬ  дѢвЬі  тому,  что  я  такЪ  молился. 
И  оставался  я  тамЪ  до  слѣдующаго  дня  сЪ  дѣвами.  По- 
томЪ,  пришелЪ  ПастЬірЬ,  и  говоритъ  имЪ:  «Не  нанесли 
ли  вЬі  ему  какой-нибудЬ  обидЬі?» — «Спроси,  —  говорятЪ — , 
его  самого».  Говорю  ему:  «Господинъ,  я  получилЪ  болЬшую 
радостЬ,  оставшись  сЪ  ними». —  «ЧѢмЪ, —  говоритъ — ,  тЬі 
ужиналЪ?» — «Я  ужиналЪ — ,  говорю — ,  Господинъ,  словами 
Господа  цѣлую  ночЬ».  —  «Хорошо  ли,  —  говоритъ  онЪ  — , 
онЪ  тебя  приняли?» — «Да, — говорю — ,  Господинъ»». 

Такова  побЪда  надЪ  грЪхомЪ,  живущимЪ  вЪ  плоти,  та¬ 
кова  невинность,  вЪнчающая  аскетическій  подвигЪ.  Но  эта 
невинность  естЬ  окрЬіленіе  и  одухотвореніе  пола,  осіяніе 
его,  а  никакЪ  не  безполое  и  без-крЬілое  вЬітравленіе  его, — 
і^в'ВтЪ  пола,  а  не  скопчество.  Эта  побЪда,  эта  невин¬ 
ность,  эта  святая  окрЬленностЬ  достигается  чрезЪ  стя¬ 
жаніе  Духа, — вЪ  общеніи  сЪ  таинственнЬіми  дЪвами,  изобра¬ 
жающими  дарЬі  Духа.  Полнота  дЪвственности  —  лишЬ  вЪ 
полнотЪ  Духа,  т.  е.  на  концѣ  аскетическаго  подвига 
всего  церковнаго  человѣчества,  вЪ  обоженномЪ  тЪлЪ  твари; 
предварительная  полнота  невинности — лишЬ  вЪ  предвари¬ 
тельной  полнотЪ  Духа,  т.  е.  на  концѣ  аскетическаго 
подвига  отдЪлЬнаго  христіанина,  вЪ  обоженной  плоти  свя¬ 
того.  Св.  м  о  щ  и, —  разумѣя  это  слово  и  буквалЬно  и  симво¬ 
лически — , — вотЪ  сухое  и  безлистное  и,  какЪ  бЬі,  мертвое 
зерно  святого  тѣла:  «Не  оживетЪ,  если  не  умретЪ».  Са- 
мо-утвержденіе — вЪ  само-отрицаніи,  согласно  вЬісшему  и 
духовному  закону  тождества,  равно  какЪ  и  само-отрица- 
ніе — вЪ  само-утвержденіи,  по  закону  тождества  нисшему 
и  плотяному.  КакЪ  фениксЪ,  свивающій  себѣ  смертнЬій 
костерЪ,  оживаетЪ  вЪ  огнѣ  возрожденнЬімЪ,  такЪ  и  плотѣ 
воскресаетЪ  вЪ  огненномЪ  отреченіи  отЪ  себя,  потому- 
что  это  огненное  крещеніе  естЬ  лишЬ  сторона  духов¬ 
наго  обновленія,  обращенная  ко  грѣху.  НѢтЪ  иного  пути. 
И,  какЪ  бЬі  ставя  на  видЪ  Ерму,  что  явленнЬш  ему  об- 
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разѣ  вЬісшей  чистошЬ  естЬ  идеалѣ,  достижимЬій  н  е  по- 
степеннЬімЪ  приближеніемъ,  н  е  непрерЬівнЬімЪ  развитіемъ,  но 
прерЬівнЬімЪ  отказомъ  отЪ  самости,  ІферковЬ  зара- 
нЪе  настаиваетЪ  на  воздержаніи  и  даже  даетЪ  Ерму  пред¬ 
писаніе  отнЬінѢ  житЬ  сЪ  женою  своею,  какЪ  сЪ  сестрою  547, — 
подвигЪ  весЬма  обЬічнЬій  вЪ  средЪ  перво-христіанЪ  и,  изЪ 
за  закравшихся  сюда  злоупотребленій,  уничтоженнЬш  вЪ 
своемЪ  перво-началЬномЪ  видЪ  и  принявшій  впослЪдствіи 
форму  монашества. 

Изображаемая  Е  р  м  о  м  Ъ  дЪвственная  чистота  естЬ 
идеалЪ,  равно  какЪ  чаяніемЪ  является  и  полнота  Духа 
Святого.  Но  верховнЬія  точки  святого  человЪчества  уже 
освЪщенЬі  лучами  Грядущаго  СвЪтила,  Христа  Апокали¬ 
псическаго.  Подвигомъ  стяжали  онЪ  Духа  и  вЪ  благодат- 
нЬіхЪ  дарахЪ  утѣшителя  находятЪ  силу  для  вЬісшей  люб¬ 
ви  кЪ  твари.  Это — «избраннЬіе  сосудЬі  Духа»  348,  «сосудЬі  до 
краевЪ  полнЬіе благодати»  349.  СамЪ  ЕрмЪ  являетЪ  вЪ  себЪ 
чистоту  недостижимую  для  человѣка  безблагодатнаго.  Мо- 
жетЪ  бЬітЬ,  подобнЬія  же  отношенія  кЪ  родственнЬімЪ 
женскимЪ  душамЪ  бЬіли  у  св.  Іоанна  Златоуста  33°,  у 
св.  Аѳанасія  Великаго.  Напомню  еще  о  св.  Сера- 
фимЪ  СаровскомЪ,  о  ѲеофанЪ  Затворникѣ381. 

ВотЪ  досточуднЬій  авва  Іоаннѣ,  игуменЪ  горЬі  Си¬ 
найской,  жившій  вЪ  УІ-мЪ  вЪкЪ.  «АѢствица»  его,  особен¬ 
но  первою  своею  половиною,  способна  окаменитЬ  ледянЬімЪ 
ужасомЪ  застигнутое  врасплохЪ  и  неустроенное  сердце; 
напомню  хотя  бЬі  о  «Словѣ  5-мЪ»,  гдЪ  описВівается  «Тем¬ 
ница»  сЪ  ея  суровѣйшими  само-истязаніями.  ВЪ  этой  «АѢст- 
вицѢ»  естЬ  «Слово  15-ое»,  носящее  заголовокъ  «О  нера- 
стлЪніи  и  непорочности  и  о  цѣломудріи,  каковЬіхЪ  тлѢннЬіе 
достигаютъ  подвигами  и  усиленнЬіми  трудами».  ТутЪ,  вЪ 
цѢломЪ  рядѣ  мѣрѣ  кЪ  отЪединенію,  предвзятЬій  или  невни- 
мателЬнЬій  читателЬ  можетЪ  найти  себѣ  богатѣйшій  ма¬ 
теріалѣ  для  доказательства,  что  аскетизмѣ  естЬ  медлен¬ 
ное  само  -  оскопленіе  332.  МожетЪ  бЬітЬ,  даже  не  найдется 
во  всей  аскетической  писЬменности  другого  подобнаго  под- 


—  310  — 


бора  столЬ  правдо-подобнЬіхЪ  доказательствъ  тому.  Но 
этотЪ,  суровЬій  изЪ  суровЬіхЪ,  ІоаннЪ  самЪ  спВшитЪ 
вЬісказатЬ  свои  завЪтнЬія  чаянія,  сЪ  восхищеніемъ  переда¬ 
вая  о  почти-осуществившемся  коннЪ  подвижническаго 
пути. 

«НЗкто  повЗдалЪ  мнЗ, — говоритъ  ІоаннЪ  »58 — ,  о  необЬічайномЪ 
и  вЬісшемЪ  предЗлЗ  непорочности,  — лидадо^оѵ  [лоі  пд  хаі  ах^отатоѵ 
ауѵЕІад  ороѵ  хирцуцослго  — .  «ВЗдЪ,  нЗкто, — говоритъ — ,  воззрЗвЪ  на  кра¬ 
соту  — хаХХод — ,  весЪма  прославилъ  за  нее  Творца;  и  отЪ  единаго  взора 
погрузился  вЪ  любовЬ  Божію  и  вЪ  источникъ  слезЪ;  и  изумителЪно 
бЬіло  видЗтЬ,  что  ровЪ  гибели  для  другого  для  иного  сверхЪ  есте¬ 
ства  сталЪ  вЗниомЪ».  Если  всегда  таково  й, — добавляетъ  ЛЗст- 
вичникЪ  отЪ  себя  — ,  вЪ  такихЪ  чувствованіяхъ  у  сво- 
илЪсебЗ  такой  образЪ  дЗйствія,  то  онЪ  воскресЪ 
нетлЗннЬімЪ  до  общаго  воскресені я, — еі  лаѵтотЕ  о  тосоѵ- 
тод  Ёѵ  тоід  г оюѵтоід  аівѲ-цоіѵ  ха\  Ёдуаосаѵ  хЁхгухси,  аѵЁоггі  сс<р&сс()тод 
л  до  хцд  хоіѵг\д  сіѵкогссСЕшд». 

ЦЪлЬ  подвига,  какЪ  извЪстно, — достигнуть  нетлѣнія  и 
обоженія  плоти  чрезЪ  стяжаніе  Духа.  Это  нетлЪніе,  та- 
кимЪ  образомЪ,  вЪ  глазахЪ  суровЪйшаго  изЪ  аскетическихъ 
писателей  является  не  внутреннимъ  обезпложеніемЪ  под¬ 
вижника,  не  атараксіей  и  не  равнодушіемъ,  а,  напротивъ, 
вЬісшею  отзЬівчивостЬю  на  красоту  плоти, — способностью 
умилятЬся  до  слезЪ,  плакатЬ  отЪ  восторга  при 
видЪ  прекраснаго  женскаго  тЪла.  МучителЬнЬш  подвигЪ  и 
окрЬіленнЬій  восторгЪ  оказЬіваются  антиномично-связаннЬі- 
ми  вЪ  вопросЪ  о  полЪ,  какЪ  и  вЪ  другихЪ  вопросахъ. 

сс.ТЗмЪ  же  правиломъ,  —  говоритъ  еще  АЗствичникЪ  ^ — ,  будемЪ 
руководствоваться  и  вЪ  отношеніи  напЗвовЪ  и  пЗсней.  (ЗоголюбцамЪ, 
вЗдЬ,  кЪ  радости  и  божественной  любви  и  слезамЪ  свойственно  воз- 
буждатЬся  и  отЪ  мірскихЪ, — Ёх  тшѵ  еЦшѲеѵ — ,  и  отЪ  духовнЬіхЪ  пЗс¬ 
ней;  сластолюбивЬімЪ  же — наоборотъ». 

ИтакЪ,  цЪлЬ  устремленій  подвижника  —  воспринимать 
в  с  ю  тварЬ  вЪ  ея  перво-зданной  побЪдной  красотЪ.  ДухЪ 
Святой  открЬіваетЪ  себя  вЪ  способности  видЪтЬ  красоту 
твари.  Всегда  видЪтЬ  во  всемЪ  красоту — это  значило  бЬі 
«воскреснутЬ  до  всеобщаго  воскресенія», — значило  бЬі  пред¬ 
восхитить  послЪднее  Откровеніе, — утЪшителя. 
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Подѣ  «нѣкто»,  о  которомЪ  повѣствуетѣ  Іоаннѣ  ЛѢ- 
твичникЪ,  надо  разумѣтѣ  св.  Нона  535,  сѣ  448  г.  бЬівшаго 
епиекопомѣ  вѣ  ЭдессѢ,  затѣмѣ — вѣ  ИліополѢ,  затѣмѣ,  сѣ 
457  г.,  —  опятѣ  вѣ  ЭдессѢ  и  умершаго  вѣ  471  г.,  —  того 
самаго  еп.  Нона,  которЬій  основалѣ  вѣ  ЭдессѢ  первЬій  ла¬ 
заретѣ  древняго  міра.  Женщина,  о  которой  упоминаетѣ 
разсказѣ,  бЬіла  тогда  вовсе  не  какою-нибудѣ  святою;  на- 
противѣ,  это  бЬіла  извѣстная  на  всю  Антіохію,  — гдѣ  слу¬ 
чайно  находился  и  Н  о  н  ѣ — ,  блудница  Пелагія,  за  рос- 
кошѣ  свою  прозванная  Маргаритою,  —  Жемчужиною.  О 
встрѣчѣ  ея  сѣ  Н  о  н  о  м  ѣ  подробно  разсказЬівается  вѣ 
«Ж  и  т  і  и  преподобной  матери  нашей  Пелагіи,  бЬівшей 
прежде  блудницею»,  написанномѣ  очевидцемѣ,  діакономѣ 
иліополѣской  церкви  Іаковомѣ  356.  Исторія  эта,  кѣ  сожа¬ 
лѣнію,  слишкомѣ  длинна  для  передачи  здѣсѣ,  и  потому 
ограничусѣ  лишѣ  началомѣ  повѣствованія  діакона  Іакова: 

«СвятЬій  архіепископѣ  Антіохійскаго  града  нѣкія  ради 
церковнЬія  потребЬі  созва  кѣ  себѣ  отѣ  окрестнЬіхѣ  гра- 
довѣ  осмѣ  епископовѣ,  между  ими  же  6Ѣ  святЬш  божій 
человѣкѣ  Нонѣ  епископѣ  мой,  пришедЬій  отѣ  Іліополя, 
вземши  мя  сѣ  собою,  мужѣ  предивенѣ  и  совершенѣ  инокѣ, 
иже  отѣ  монастѣіря,  нарицаемаго  Тавенисіотѣ,  добродѢ- 
телѣнаго  ради  житія  своего,  взятѣ  бЬістѣ  на  епископство. 
Егда  же  епископи  вѣ  церковѣ  святаго  мученика  Іуліана 
снидошася,  восхотѢша  слЬішати  отѣ  Нона  учителЬное 
слово,  и  сѢдоша  вси  при  дверехѣ  церковнЬіхѣ.  Нонѣ  же 
нача  учити  из’устѣ,  глаголющи  то,  еже  6Ѣ  на  полѣзу  и 
спасеніе  послушающимѣ.  ВсѢмѣ  же  удивляющЬімся  о  свя- 
томѣ  ученіи  его,  се  мимо  дверей  церковнЬіхѣ  идяше  нѣкая 
отѣ  невѢрнЬіхѣ  жена,  яже  во  всей  Антіохіи  славная  блуд¬ 
ница  6Ѣ,  сѣ  великою  гордостію,  многоцѢннЬіми  одеждами 
одѢянна,  златомѣ,  каменіемѣ  драгимѣ  и  Маргаритами  укра¬ 
шена:  окрестѣ  же  ея  грядяша  множество  дѣвицѣ  и  юношѣ, 
лѣпо  одѢяннЬіхѣ,  и  гривнЬі  златЬія  носящихѣ,  лице  же  ея 
тако  красно  6Ѣ,  яко  мірстіи  человѢцЬі  видѣніемѣ  красотЬі 
ея  насЬітитЬся  не  можаху.  Идущи  же  мимо  насѣ,  весѣ  воз¬ 
духѣ  благовоніемѣ  ароматнЬімѣ  исполни,  юже  узрѢвше 
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епископи  грядущую  безстудно,  имущую  главу  непокровенну, 
и  рамена  обнаженнЬі,  смЪжиша  очеса  своя,  и  тихо  воздЬі- 
хающе,  яко  отЪ  грѣха  велика  лица  своя  отвратиша.  НонЪ 
же  блаженнЬш  прилЪжно  и  долго  смотрЪлЪ  на  ню,  дондеже 
отЪ  очесЪ  заиде.  И  посемЪ  обращся  кЪ  епископомЪ,  рече: 
не  возлюбися  ли  вамЪ  толикая  красота  женЬі  тоя?  ОнЬімЪ 
же  не  отвЪщавающЬімЪ,  преклони  НонЪ  главу  свою,  и  пла¬ 
чущи  собираніе  во  убрусецЪ  слезЬі  своя,  и  поливаніе  перси 
своя  слезами,  отЪ  глубинЬі  сердечнЬія  воздЬіхающи,  паки 
вопроси  епископовЪ:  не  усладистеся  ли  красотою  ея?  Они 
же  молчаху.  НонЪ  же  рече:  воистину  азЪ  много  научихся 
отЪ  нея:  ибо  жену  ту  поставитъ  ГосподЬ  на  страшномЪ 
своемЪ  судЪ,  и  ею  осудитЪ  насЪ;  что  бо  мните?  колико 
часовЪ  жена  та  вЪ  ложницЪ  своей  умедли,  мЬіющися,  одЪ- 
вающися  и  всю  мЬіслЬ  свою  и  попеченіе  имущи  о  семЪ,  да 
паче  всЪхЪ  краснЪйша  явится  очесемЪ  временнЬіхЪ  своихЪ 
рачителей;  мЬі  же  имуще  Жениха  безсмертнаго  на  небесЪхЪ, 
на  Негоже  Ангели  зрЪти  желаютЪ,  не  печемся  украсити 
окаяннЬія  души  нашея,  яже  вся  естЬ  скверна,  нага  и  студа 
исполненна;  тщимся  омЬіти  ю  покаянія  слезами,  одЪяти 
лЪпотою  добродЪтелей,  дабЬі  очесемЪ  божіимЪ  явилася 
благоугодна,  и  не  бЬіла  посрамлена  и  отвержена  во  время 
Агнчаго  брака». 

Еще  ярче, — ярче  всего — ,  вЬіражена  любовЬ  кЪ  твари  вЪ 
величайшихЪ  представителяхъ  православнаго  подвижниче¬ 
ства, —  у  преп.  Макарія  Великаго  и  Исаака  Си¬ 
рина,  поистинЪ  столповЪ  Церкви.  И  тотЪ  и  другой  описЬі- 
ваютЪ  состоянія  вЬісшаго  подЪема  и  величайшей  духовности. 
Если  разсуждать,  то  можно  бЬіло  бЬі  заключить  отсюда, 
что  это — пареніе  вЪ  пустомЪ  пространствъ,  безбрежное 
и  великое  Ничто  567  мистиковЪ  внЪ-христіанскихЪ.  Но  нЪтЪ. 
ТутЪ-то  и  является  величайшая  конкретность  и  полнота; 
тутЪ-то  и  предстаетЪ  сознанію  тварЬ  вЪ  своей  все-цЪ- 
лостности  и  вЪ  своемЪ  вЪчномЪ  содержаніи,  осіянная  тре- 
петомЪ  все-побЪдной  нетлЪнной  красотЬі. 

Преп.  Макарій  Великій  творилЪ  подвиги,  которЬіе 
кажутся  превЬішающими  человѣческія  силЬі,  илишЬ  поддер- 
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живалЪ  жизнЬ  вЪ  тѣлѣ.  у^еникЪ  его  Евагрій,  шомимЬій 
жаждою,  однаждЬі  просилЪ  позволенія  испитЬ  водЬі.  «будЬ 
доволенЪ  и  тЪмЪ,  что  находишься  подЪ  тЪнЬю, — отвѢ- 
чалЪ  ему  любве-обилЪнЬій  старецЪ — ;  многіе  лишенЬі  и 
этой  отрадЬі.  уже  —  двадцать  лЪтЪ,  какЪ  я  ЪмЪ,  пЬю  и 
сплю  не  болЪе,  какЪ  сколЬко  нужно  для  поддержанія  жизни» . 
ДЪйствителЬно,  самЪ  онЪ  вкушалЪ  пишу  толЬко  разЪ  вЪ 
недЪлю.  Когда  ему  приходилосЬ  трапезоватЬ  сЪ  пустЬін- 
никами,  и  тЪ  предлагали  ему  вина,  то  святой  не  отказЬі- 
вался,  но  послЪ,  за  одну  вЬтитую  чашу  вина,  цѢлЬій  денЬ 
не  пилЪ  водЬі.  Нищета  и  нестяжателЬностЬ  его  доходили 
до  того,  что  онЪ  не  совЪтовалЪ  имЪтЬ  даже  тЪ  книги, 
отЪ  которЬіхЪ  другіе  могли  бЬі  получатЬ  назиданіе;  а  самЪ 
онЪ  помогалъ  ворамЪ  вЬшоситЬ  вещи  изЪ  своей  келліи.  без¬ 
мѣрная  любовЬ  его  и  кротостЬ  ко  всему  слишкомъ  из¬ 
вѣстна,  чтобЬі  нужно  бЬіло  напоминатЬ  о  ней  558 .  Но  вотЪ 
что  говоритъ  самЪ  святой  о  моментахЪ  Духо-явленій  359: 

«Сподобившіеся  статЬ  чадами  божіими  и  родитЬся 
свЬіше  отЪ  Духа  Святого,  и  имѣющіе  Христа  вЪ  себѣ, 
просвѣщающаго  и  упокоевающаго  —  еХХаижоѵта  хаі 
аѵатгаооѵт ос —  ихЪ,  много-образнЬіми  и  различнЬіми  способами 
бЬіваютЪ  путев одимЬі  ДухомЪ,  и  благодатЬ  невидимо  дѣй¬ 
ствуетъ  вЪ  ихЪ  сердцѣ  духовнЬімЪ  упокоеніемЪ  —  еѵ  г?) 
харйіа,  еѵ  аѵатгаоаеі  ^ѵво[іатіх7].  Но  отЪ  видимЬіхЪ  вЪ  мірѣ 
наслажденій  да  заимствуемъ  образЬі,  чтобЬі  отчасти  по¬ 
казать  и  пребЬіванія  благодати  вЪ  душѣ.  бЬіваетЪ,  когда 
они  (духо-носцЬі)  становятся  какЪ  бЬі  на  царскомЪ  пиру 
развеселеннЬіми,  ликуя  ликованіемЪ  и  веселіемЪ  несказан- 
нЬімЪ.  ВЪ  иную  пору  бЬіваютЪ  словно  невѣста,  с  о -упо¬ 
коеваемая  —  аоѵаѵатгаоореѵтг]  —  вЪ  общеніи  сЪ  женихомЪ 
своимЪ  божественнЬімЪ  покоемЪ  — аѵа-абаеі  Ое'іхѵ).  Иногда 
становятся,  словно  ангелЬі  безплотнЬіе,  вЪ  такой  легко¬ 
сти  находятся  сЪ  тѢломЪ;  иногда  бЬіваютЪ  словно  во 
хмѣлю  отЪ  питія,  возвеселяемЬіе  и  упоеваемЬіе  ДухомЪ — 
во  хмѣлю  божественнЬіхЪ  тайнѣ  духовнЬіхЪ. — Иногда  они — 
какЪ  бЬівЪ  плачѣ  и  скорби  за  родѣ  людей  и, 
молясЬ  за  цѣлаго  Адама,  поднимаютъ  плачЪ  и 
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рѣіданіе,  возжигаем Ьіе  любовію  Духа  кЪ  чело¬ 
вѣчеству.  Иногда  такимЪ  ликованіемЪ  и  лю¬ 
бовію  воспламеняются  они  отЪ  Духа,  что, 
если  можно,  всякаго  человѣка  вЪ  собственной 
своей  плоти  они  вмѣстили  бЬі,  не  различая 
злого  отЪ  добраго;  иногда  столЬ  уничижаются  предЪ 
всякимЪ  человѣкомъ  вЪ  смиреномудріи  Духа,  что  почи¬ 
таю  тЪ  себя  самихЪ  всѢхЪ  хуже  и  ничтожнѣе.  Иногда  вЪ 
радости  несказанной  постоянно  соблюдаются  ДухомЪ... 
Иногда  душа  упокоевается  вЪ  великомЪ  нЪкоторомЪ  без¬ 
молвіи  и  тишинѣ,  пребѣівая  вЪ  одномЪ  толѣко  наслажденіи 
духовномЪ  и  упокоеніи  неизреченномЪ  и  благоденствіи. 
Иногда  вЪ  знаніи  нЪкоторомЪ  и  мудрости  неизреченной  и 
вЪдѢніи  Духа  НеизслЪдимаго  умудряется  благодатію,  но 
этого  невозможно  вѣісказатѣ  язѣщомЪ  и  устами.  Иногда 
человЪкЪ  дЪлается  словно  одинЪ  изЪ  людей  [т.  е.  «какЪ 
всѣ»]. — ВЪдѣ,  когда  душа  подойдетЪ  кЪ  совершенству  духа, 
совершенно  ото  всЪхЪ  страстей  очищенная  и  сЪ  утѢши- 
телемЪ  ДухомЪ  посредствомъ  неизреченнаго  общенія  сое¬ 
диненная  и  слитая,  и  когда,  срастворившисѣ  сЪ  ДухомЪ, 
удостоена  сдЪлатѣся  духомЪ,  тогда  становится  она  вся 
свЪтомЪ,  вся — окомЪ,  вся — духомЪ,  вся — радостію,  вся — 
упокоеніемЪ,  вся  —  ликованіемЪ,  вся  —  любовію,  вся — мило¬ 
сердіемъ,  вся — добротою  и  кротостію». 

Еще  силѣнѣе  вѣіражаетЪ  тЪ  же  переживанія  подвиж- 
никЪ  еще  болЪе  строгій  560, — св.  ИсаакЪ  СиринЪ  36Е 

«Совершенство  всего  подвига, — говоритъ  онЪ — ,  заклю¬ 
чается  вЪ  трехЪ  слЪдующихЪ  вещахЪ:  вЪ  покаяніи,  вЪ  чи¬ 
стотѣ  и  вЪ  усовершеніи  себя. — Что  такое  покаяніе? — Остав¬ 
леніе  прежняго  и  печалѣ  о  иемЪ. — Что  такое  чистота  — 
г\  хаі)ар6т7]с? — Кратко:  сердцемилующеевсякое  твар- 
ное  естество — хар8іа  еХгг^соѵ  отсер  7гаатг]$  тт|<;  хтютт^  — . 

Что  такое  усовершеніе  —  г)  теХсіоттг];? —  Глубина  смиренія  — 
[ЗаОос  татгеіѵоосш; — ,  т.  е.  оставленіе  — хатаХеіфц — всего  види¬ 
маго  и  невидимаго  ( — видимаго  —-всего  чувственнаго;  невидима¬ 
го  же — мѣіслимаго — )  и  освобожденіе  отЪ  попеченія  о  немЪ. 
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«ВЪ  другой  разЪ  бЬілЪ  опятЬ  спрошенЪ:  «Что  такое 
покаяніе?»  и  сказалЪ:  «Сердце  сокрушенное  и  усмирённое». 
— <«Что  такое  смиреніе?» > —  «Сугубое,  добровольно  при¬ 
нятое  на  себя  омертвЪніе  для  всего». — «И  что  такое 
сердце  милующее — хаі  хі  готі  харЗіа  гХегці шѵ?» — и  ска¬ 
залЪ:  «ГорЪніе  сердца  о  всемЪ  твореніи  —  хаоац 
ха р5іас  оттер  тсаат]<;  хтіагш^  —  о  людяхЪ,  о  птицахЪ, 
о  животнЬіхЪ,  о  демонахЪ  и  о  всей  твари.  И 
отЪ  воспоминанія  о  нихЪ  и  созерцанія  ихЪ 
очи  его  источаютЪ  слезЬі,  отЪ  великой  и 
силЬной  жалости,  охват Ьівающей  сердце.  И 
отЪ  великой  в Ьідержки  умиляется  сердце  его, 
и  не  можетЪ  онЪ  в Ьі нести,  или  услЬішатЬ,  или 
увидЪтЬ  вреда  каког о-н ибудЬ,  или  печали  ма¬ 
лой,  происходящей  вЪ  твари.  И  вслѣдствіе 
этого  и  о  безсловеснЬіхЪ,  и  о  врагахЪ  Истин  Ьі, 
и  о  вредящихЪ  ем  у — е  жечасно  со  слезами  при¬ 
носитъ  молитву,  чтобЬі  они  очистилисЬ  и 
сохранились;  а  также  и  обЪ  естествѣ  пресмы¬ 
кающихся  молится  сЪ  великой  жалостЬю, 
какая  возбуждается  вЪсердцЪ  его  безЪ  мѢрЬ, 
по  уподобленіи  вЪ  семЪ  бог  у—.  Достигшихъ  же 
совершенства  признакъ  —  таковЪ:  если  вЪ  денЬ  десяти¬ 
кратно  преданЬі  будутЪ  на  сожженіе  за  любовЬ  кЪ  людямЪ, 
то  не  насЬіщаются  отЪ  этого,  подобно  какЪ  Моисей  ска¬ 
залъ  богу:  «Если  простишЬ  имЪ  грЪхЪ,  то  прости:  если 
же  нЪтЪ,  то  изгладЪ  и  меня  изЪ  книги,  вЪ  которую  впи- 
салЪ»  (Исх  32за)  и  какЪ  говоритъ  блаженнЬій  ПавелЪ: 
«Я  желалЪ  бЬі  самЪ  бЬітЬ  отлученнЬмЪ  отЪ  Христа  за 
братЬевЪ  моихЪ  и  т.  д.»  (рим  9*);  и  еще  «НЬшЪ  радуюсЬ 
вЪ  страданіяхъ  моихЪ  за  васЪ»,  язЬічниковЪ  (Кол  І21  )•  И 
прочіе  апостолЬі  за  любовЬ  о  жизни  людей  получили  смертЬ 
вовсЪхЪ  видахЪ.— -ВЬісшая же  степенЬ  всего  этого  вмЪстЪ — 
богЪ  и  ГосподЬ.  По  любви.  кЪ  твари,  СЬша  Своего  пре¬ 
далъ  крестомЪ  на  смертЬ—».  ВЪ  другомЪ  мЪстЪ,  авва 
И  с  а  а  к  Ь  передаетъ  слЪдующее  б62:  «разсказЬіваютЪ  также 
обЪ  аввЪ  АгаѳонЪ,  будто  бЬі  сказалЪ  онЪ:  «ЖелалЪ  бЬі  я 
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найти  прокаженнаго  и  взятЬ  тЪло  его,  и  дат Ь  ему  свое». 
ВидишЬ  ли  совершенную  любовЬ? — ». 

ИтакЪ,  «чистота  естЬ  сердце,  милующее  всякое  твар- 
ное  естество»,  а  «сердце  милующее  естЬ  горЪніе  сердца  о 
всемЪ  твореніи»,  когда  открывается  для  него  достойная 
полной  любви,  а  потому,  слЪдователЬно,  вѣчная  и  святая 
сторона  всякой  твари,  включая  сюда  даже  и  демоновЪ  и 
«враговЪ  ИстинЬі»,  т.  е.  бЪсовЪ.  Покаяніе  ведетЪ  за  собою 
смиреніе  сердца,  т.  е.  омертвЪніе  его  для  всего,  уничто¬ 
женіе  вЪ  немЪ  злой  самости  и  нисшаго  закона  тождества. 
Сердце  очищается  отЪ  той  сквернЬі,  которая  отЪединяла 
его  отЪ  бога  и  отЪ  твари.  И,  подвигомъ  отъединенное 
отЪ  отЪединенія,  сердце  дЪлается  цѣлому дреннЬімЪ,  т.  е. 
безсамостно  воспринимающимъ  красоту  твари,  и  воспла¬ 
меняется  любовѣю  ко  всему  творенію.  болЪе  или  менЪе 
ясно,  подробнЪе  или  кратче  останавливаясь  на  томЪ  или 
другомЪ  переходѣ  этого  пути,  это  же  самое  говорятЪ  в  с  Ъ 
подвижники.  Но,  конечно,  полнота  чистотѣі  естЬ  величина 
заданная,  и  не  данная.  Однако,  всякій  разЪ,  какЪ  подвиж- 
никЪ  взошелЪ  сколЬко-нибудЬ  по  «АЪствицЪ  рая»,  вѣісту- 
паетЪ  ярко  «чувство  природѣі».  ПомнишЬ  ли,  что  гово¬ 
рилъ  обЪ  очистителѣномЪ  значеніи  твари  еп.  ѲеофанЪ 
ЗатворникЪ?  563  Не  стану,  впрочемъ,  приводить  его 
словЪ;  сдЪлаю  лучше,  вѣідержку  изЪ  записокЪ  одного 
странника  364. 

«ВотЪ  теперь  такЪ  и  хожу, — пишетЪ  СтранникЪ — ,  да 
безпрестанно  творю  Іисусову  молитву,  которая  мнЪ  дра- 
гоцЪннЪе  и  слаще  всего  на  свЪтЪ.  НЬтЪ  у  меня  ни  о 
чемЪ  заботЬі,  ничего  меня  не  занимаетъ,  ни  на  что  бЬі 
суетливое  не  глядЪлЪ,  и  бЬілЪ  бЬі  все  одинЪ  вЪ  уединеніи; 
толЬко  по  привЬічкЪ  одного  и  хочется,  чтобЬі  безпрестан¬ 
но  творитЬ  молитву,  и  когда  ею  занимаюсь,  то  мнЪ  бЬі- 
ваетЪ  оченЬ  весело.  богЪ  знаетЪ,  что  со  мною  дЪлается. — 
ВЪ  сіе  время  читалЪ  я  мою  библію  и  чувствовалъ,  что 
началЪ  пониматЬ  ее  яснЪе,  не  такЪ,  какЪ  прежде,  когда 
весЬма  многое  казалосЬ  мнЪ  непонятнЬімЪ,  и  я  часто  встрЪ- 
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чалЪ  недоумѣніе. — Когда  при  семЪ  я  начиналЪ  молитЬся 
сердцемЪ,  все  окружающее  меня  представлялось 
мнѢ  вЪ  восхитителЬномЪ  видЪ:  деревЬя,  травЬі, 
птицЬі,  земля,  воздухЪ,  свЪтЪ,  все  какЪ  будто  говорило 
мнѣ,  что  существуетъ  для  человѣка,  свидѣтельствуетъ 
любовЬ  божію  кЪ  человѣку,  и  все  молится,  все  воспѢваетЪ 
славу  богу.  И  я  понялЪ  изЪ  сего,  что  назЬівается  вЪ  До- 
бротолюбіи  «вѣдѣніемъ  словесЪ  твари»,  и  увидѢлЪ 
способъ,  по  которому  можно  разговаривать 
сЪ  твореніими  божіими.  —  Я  также  о п Ьі  т н о 
узналЪ,  что  значитЪ  рай,  и  какимЪ  образомЪ  развер¬ 
зается  Царство  божіе  внутри  сердецЪ  нашихЪ». — «СЪ 
мѣсяцѣ  шелЪ  я  потихонЬку, — продолжаетъ  свою  повѢстЬ 
странникЪ — и  глубоко  чувствовалъ,  какЪ  назидателЬнЬі 
бЬіваютЪ  добрЬіе  живЬіе  примѢрЬі;  часто  читЬівалЪ  я  До- 
бротолюбіе  и  повѢрялЪ  все  то,  что  я  говорилъ  слѣпому 
молитвеннику.  Его  поучителЬнЬій  примѣрѣ  воспламенялъ 
во  мнѣ  ревностЬ,  признателЬностЬ  и  любовЪ  кЪ  Господу; 
молитва  сердца  столЬко  меня  услаждала,  что  я  не  пола- 
галЪ,  естЪ  ли  кто  счастливѣе  меня  на  землѣ,  и  недоумѣ¬ 
валъ,  какое  можетЪ  бЬітЬ  болЬшее  и  лучшее  наслажденіе 
вЪ  II арствіи  НебесномЪ.  Не  токмо  чувствовалъ 
сіе  внутри  души  моей,  но  все  наружное  пред¬ 
ставлялось  мнѢ  вЪ  восхитителЬномЪ  видѣ, 
и  все  влекло  кЪ  любви  и  благодаренію  бога. — 
Все  бЬіло  мнѢ  какЪ  родное,  во  всемЪ  я  находилЪ  изображе¬ 
ніе  имени  Іисуса  Христа». 

ОднимЪ  словомЪ,  вся  тварЬ  открЬіласЬ  нашему  стран¬ 
нику,  какЪ  вѣчное  чудо  божіе,  какЪ  живое  существо,  мо¬ 
лящееся  Творцу  и  Отцу  своему  36 5.  Это  воспріятіе  вЪ  вЬі- 
сокой  степени  свойственно  нашимЪ  странникамЪ,  и  отдѢлЬ- 
нЬія  черточки  его  запечатлѢнЬі  во  множествѣ  художест- 
веннЬіхЪ  произведеній  56 6. 

ИзЪ  обширнаго  матеріала,  которЬій  можно  бЬіло  бЬі  при¬ 
влечь  для  выясненія  связи  между  аскетическимъ  подвигомъ, 
дѢвственностЬю  души,  духо-носностЬю  и  любовЬю-жало- 
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~тЬю  кЪ  твари  и  влюбленностЬю  вЪ  тварЬ,  я  привелЪ 
литпЬ  самое  немногое.  Но  я  надЪюсЬ,  что  вЪ  приведеннЬіхЪ 
примЪрахЪ  вЬіясниласЬ  эта  связЬ, — этотЪ  мостЪ,  ведущій 
подвижника  кЪ  безусловному  корню  твари,  разЪ  толЬко, 
омЬітЬій  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  отдЪленнЬій  отЪ  самости 
своей  чрезЪ  устроеніе  себя,  нащупалЪ  подвижникЪ  вЪ  себЪ 
свой  безусловнЬш  коренЬ, — тотЪ  коренЬ  вЪчности,  ко- 
торЬій  данЪ  ему  чрезЪ  соучастіе  вЪ  нЪдрахЪ  Троичной 
Аюбви.  Отсюда  необходимо  возникаетъ  новЬій  вопросЪ,  а 
именно,  какЪ  же  мЬіслится  тварЬ  сама  вЪ  себЪ  или  сама  по 
себЪ  или  сама  о  себЪ,  т.  е.  вопросЪ  о  Софіи. 


Отпіа  соп]ип%о.  Вся  соединяю. 


XI,— ПИСЬМО  ДЕСЯТОЕ:  СОФІЯ. 

...Тогда  я  толЬко что зажилЪ  самостоятельно  и  поселился 
вЪ  маленЬкомЪ  одинокомЪ  домикѣ.  ОдинЪ,  не  толЬко  безЪ 
мебели,  но  и  безЪ  скамЬи,  чтобЬ:  присѣстЬ:  часЬі  бЬіли  един- 
ственнЬімЪ  предметомъ  «обстановки».  СидЪлЪ  на  какомЪ- 
то  ящикѣ,  на  немЪ  и  занимался.  ХолодЪ,  пустота  и  жизнЬ 
впроголодЬ...  Особенно  жутко  бЬіло  вечерами.  Темняло.  На¬ 
чиналъ  накрапЬіватЬ  дождикЪ,  постукивая  по  желЪзной 
крЬішЪ.  ПотомЪ,  вдругЪ,  стучалЪ  силЬно, — заглушая  сухой 
стукЪ  маятника.  И  —  дождЬ,  —  шелЪ  взрЬідами.  КрЬіша 
взрЬідЬівала  вЪ  послЪдней  тоскЪ  и  холодномЪ  отчаяніи. 
СтучалЪ,  какЪ  комЬя  замерзшей  земли  о  крЬішку  тесоваго 
гроба.  КазалосЬ,  грудЬ  открЬіта,  и  холоднЬій  дож дЬ  течетЪ 
прямо  вЪ  меня,  вЪ  усталое  и  тоскующее  сердце.  ЭтотЪ 
холоднЬій  осенній  дождЬ  навЪивалЪ  мрачную  тоску  и  жут- 
костЬ.  Во  всемЪ  домЪ  бЬіло  лишЬ  два  живЬхЪ  существа: 
я  да  часЬі;  а  еще,  изрЪдка,  безсилЬно  жужжала  муха  вЪ 
чернЪющемЪ, — словно  пастЬ! — ,  окнѣ.  АхЪ,  и  мухЪ  я  бЬілЪ 
радЪ... 

Порою,  успокаивая  себя,  я  начиналъ  напѢватЬ  робЪю- 
щимЪ  голосомЪ  унЬілЬій  «стихЪ»,  слЬішаннЬій  мною  отЪ 
слЪпого: 
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аЗайду  ли  на  гору  вЬісо-ку-у-ю, 
у-узрю  ли  бездну  глубо-ку-у-ю . 

ГдЪ  я  на  св'Вт'В  ни  тоску-у-у-ю, 
я  Тебя  лишЬ,  ВЪчностЬ,  взЬіску-у-ю... 

Гро-о-бикЪ,  тЬі  мой  гро-о-о-о-би-и-кЪ, 
тЬі  мой  вЪковЪшн-о-ой  до-о-ми-и-кЪ. 

ЖелтЬі  пески  постеля-а-а  моя, 
ка-а-мни  сосЪди-и  мои. 

Че-ерви  друзЬя-а-а  мои, 

СЬірая  Земля-а  мате-ерЬ  моя. 

Ма-атерЬ,  тЬі  моя-а  Мате-ерЬ, 

Пріими  тЬі  меня-а  на  вЪчной  поко-ой. 

Господи  поми-и-и-и-и-и-луй... 

Что  это?  Кто  стучался  вЪ  ворота?..  Я  снималЪ  сЪ 
гвоздя  тусклую  стЪнную  лампу,  одЪвалЪ  калоши  и  шелЪ 
отпиратЬ  вЪ  сѢняхЪ  з асовЪ.  На  дворЪ — темнота,  слякотЬ. 
Прислушиваюсь...  опятЬ  стукЪ.  «СейчасЪ!  сейчасЪ  отворю». 
СпускаюсЬ  кЪ  калиткВпо  осклизшейлЪсенкЬ.  «Кто  тамЪ?». 
Молчаніе.  ПотомЪ — снова  стукЪ.  «Кто  тамЪ?»  И  опятЬ 
молчаніе.  Отодвигаю  засовЪ  у  калитки,  открЬіваю  ее — ни¬ 
кого.  И  еще  мрачнЪе  возвращатЬся  вЪ  комнату...  СколЬко 
разЪ  вЬіхаживалЪ  я  на  стуки,  сколЬко  разЪ  отворялЪ  ка¬ 
литку,  и...  толЬко  вЪтерЪ  входилЪ  гостемЪ  со  мною. 

ОтЪ  тоски  не  могЪ  ни  заниматься,  ни  молитЬся.  Ни¬ 
чего  не  шло  вЪ  голову.  СЪ  послЪднею  надеждою  взиралЪ 
на  ЛикЪ  Спасителя  и  на  горящую  передЪ  нимЪ  глиняную 
лампаду.  Тоскливо  громЬіхалЪ  желЪзомЪ  крЬіши  внезапнЬій 
порЬівЪ  вЪтра!  Жутко  шумЪлЪ  за  окномЪ  тремя  березами. 

ВотЪ  тутЪ  -  то,  вЪ  этой  пустЬшной  избушкЪ,  вЪ  эти 
одинокіе  вечера,  ярко  вспоминался  мнЪ  покойнЬій  СтарецЪ 
ИсидорЪ.  ВесЬ  благодатнЬій  и  благодатЬю — прекраснЬш, 
онЪ  далЪ  мнЪ  вЪ  жизни  самое  твердое,  самое  несомнѣнное, 
самое  чистое  воспріятіе  духовной  личности.  То,  что  ра- 
нЪе  лишЬ  трепетало  порою  вЪ  мечтаніяхЪ,  теперЬ  стоя¬ 
ло  осязаемое  и  зримое.  МірЪ  духовнЬій  воочію  являлся 
болЪе  реалЬнЬімЪ,  нежели  мірЪ  плотской.  ОтнЬінЪ  каждое 
переживаніе,  каждое  новое  впечатлЪніе  провЪрялосЬ  этимЪ, 
достовернѣйшимъ.  И  мнЪ  захотЪлосЬ  разобратЬся  вЪ  сво- 
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ихЪ  мЬісляхЪ  и  чувствахъ,  окружающихъ  образЪ  Старца 
Исидора}  захотЪлосЬ  осознатЬ  красоту  духовной  жизни. 

Духо-носная  личностЬ  прекрасна, — и  прекрасна  д  в  а  ж  д  Ьі. 
Она  прекрасна  объективно,  какЪ  предметъ  созерцанія 
для  окружающихЪ;  она  прекрасна  и  субъективно,  какЪ 
средоточіе  новаго,  очищеннаго  созерцанія  окружающаго.  Во 
святомЪ  открЬіта  намЪ  для  созерцанія  прекрасная  перво¬ 
зданная  тварЬ;  для  созерцанія  святого  обнажается  отЪ 
своего  растлЪнія  перво-зданная  тварЬ:  церковностЬ  естЬ 
красота  новой  жизни  вЪ  безусловной  КрасотЪ, — вЪ  ДухЪ 
СвятомЪ.  Это — фактЪ  567.  Но  этотЪ  двоякій  фактЪ  не  мо- 
жетЪ  не  наводитЬ  на  размЬішленія,  не  можетЪ  не  вЬізватЬ 
вопроса:  КакЪ  же  пониматЬ  этотЪ  святой,  этотЪ  пре- 
краснЬій  моментЪ  твари?  Какова  объективная  его  природа? 
Что  онЪ  такое  метафизически? 

Однако,  прежде  нежели  даватЬ  отвЪтЪ  на  поставлен- 
нЬій  вопросЪ,  полезно  сдЪлатЬ  одну  оговорку. 

ЕдинЬій  и  цЪлостнЬій  обЪектЪ  религіознаго  воспріятія — 
вЪ  области  разсудка  распадается  на  множество  аспек¬ 
товъ,  на  отдЪлЬнЬія  грани,  на  осколки  святЬіни,  и  нЪтЪ 
вЪ  нихЪ  благодати:  драгоцЪннЬій  алавастрЪ  разбитЪ,  а 
мѵро  священное  жадно  всасЬіваютЪ  сухіе  пески  раскален¬ 
ной  пустЬши.  ранЬше  это  бЬіло  уже  показано  на  разсу- 
дочнЬіхЪ  антино.міяхЪ  догмата;  сейчасЪ  рЪчЬ  будетЪ 
о  такихЪ  осколкахЪ,  которЬіе  не  находятся  вЪ  явной 
антиноміи  другЪ  сЪ  другомЪ,  потомучто  представляютъ 
не  противоположное  другЪ  другу,  а  просто  разное. 
Каждая  изЪ  этихЪ  логическихъ  граней  непосредственнаго 
переживанія,— разсудочно — ,  весЬма  отлична  отЪ  прочихЪ 
и,— логически — ,  никакЪ  сЪ  прочими  не  связана,  ибо  толЬко 
цЪлостнЬій  опЬітЪ  указЬіваетЪ  каждой  грани  ея  мЪсто: 
связЬ  отдЪлЬнЬіхЪ  аспектовъ  естЬ  синтетическая,  но  не 
аналитическая,  и  она  дается  толЬко  а  розіегіогі,  вЪ  видЪ 
откровенія,  т.  е.  какЪ  фактЪ  духовнаго  опЬіта.  Однако, 
поглЪдній  является  вЪ  переживаніи  не  толЬко  фактомЪ, 
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не  одной  шолЬко  интуиціей,  но  и  дискурсіей,  потому  что 
бЬітіе  его  воспринимается  какѣ  творческій  актЪ  Самой 
Тріединой  ИстинЬі.  Фактически-даннЬій  синтезЪ  отдѢлЬ- 
нЬіхЪ  сторонЪ  обЪекта  вѢрЬі  находитЪ  свое  оправданіе, — 
оправданіе  своей  необходимости — ,  вЪ  присно-сущемЪ  Свѣ¬ 
тѣ  Пресвятой  ТроицЬі.  Но  не  толЬко  такое  оправданіе 
синтеза,  а  и  самЬій  синтезЪ  не  подлежитъ  разсудочному 
вЬіведенію.  Это  можно  пояснитЬ  примЪромЪ.  Вовсе  незна¬ 
ющему  геометрическихъ  тЪлЪ  развЪ  можно  составить 
конкретное  представленіе  о  тЪлЪ,  имЪя  вЪ  рукахЪ  лишЬ 
плоскостнЬш  образованія — точки,  линіи  и  части  плоскости, 
ограниченнЬія  тЪми  или  другими  контурами  («плоскіе  ло- 
скутЬя»  568)?  развЪ  мЬісЪ  тобою  мбжемЪ  представить  се- 
6Ъ  образованіе  пространства  четЬірех-мЪрнаго  по  тремЪ 
его  проэкціямЪ  на  пространство  трех-мѢрное569?  Зная  толЬ¬ 
ко  два  цвѣта  порознЬ,  развЪ  можно  представитЬ  себЪ, 
что  получится  отЪ  ихЪ  смЪшенія?  ТакЪ — и  тутЪ,  вЪ 
области  вЪрЬі.  Это,  вотЪ,  приводитъ  меня  вЪ  болЬшое 
смущеніе.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  если  не  строитЬ  полной  си- 
стемЬі  понятій,  если  не  излагать  законченной  схемЬі 
для  переживаній,  —а  я — именно  вЪ  такомЪ  положеніи — ,  то 
почти  невозможно  рЪшитЬ,  что  говорить  и  что  опу- 
ститЬ, — о  чёмЪ  говорить  сперва  и  о  чёмЪ — послЪ.  ВЪдЬ 
тотЪ  или  другой  порядокЪ  понятій  не  естЬ  порядокЪ 
п  о  д  л  и  н  н  о-л  о  г  и  ч  е  с  к  і  й,  но  всегда— лишЬ  условнЬій,  бо- 
лЪе  или  менЪе  удобнЬій.  ОтдѢлЬнЬія  понятія  механи¬ 
чески  приставляются  одно  кЪ  другому:  когда  религіоз- 
нЬій  обЪектЪ  входитЪ  вЪ  сферу  разсудка,  то  наиболЪе 
идущимЪ  кЪ  дЪлу  является  союзЪ  «и».  ВЪдЬ  нелЬзя  ска¬ 
зать,  что  дается  сперва,  что — послЪ  вЪ  вЪчномЪ  бЬітіи 
переживаемаго:  тамЪ — все  едино;  психологически  же  одно 
вЬіступаетЪ  ранЪе,  другое — позже,  вЪ  зависимости  отЪ 
многихЪ  личнЬіхЪ  условій.  МнЪ  трудно  рЪшитЬ  за  дру¬ 
гого,  какую  послѣдовательность  ему  будетЪ  легче  обо- 
зрЪватЬ.  Пишу  и  всетаки  сознаю,  что  разбрасЬіваюсЬ,  по- 
томучто  не  могу  сказатЬ  сразу  всего  того,  что  тѣснит¬ 
ся  вЪ  сознаніи. 
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До  сихЪ  порЪ  я  старался  установить  на  нЪкоторЬіхЪ 
конкретнЬіхЪ  примЪрахЪ  главную  тему  моего  предыдущаго 
писЬма,  а  именно  воспріятіе  подвижниками  вЪчнЬіхЪ  кор¬ 
ней  всей  твари,  —  которЬіми  она  держится  вЪ  богЪ.  Но 
воспріятіе  вЪчнаго,  какЪ  такового,  естЬ,  со  сторонЬі  по¬ 
знавательной,  видЪніе  вещи  вЪ  ея  внутренней  необходи¬ 
мости, — видЪніе  вещи  вЪ  ея  смЬіслЪ,  вЪ  разумЪ  ея  суще¬ 
ствованія.  Созерцая  безусловную  цЪнностЬ  тварей,  святой 
подвижникЪ  видитЪ  разумЪ  ихЪ  объективнаго  бЬітія,  ихЪ 
Лоуос.  А  такЪ  какЪ  вторичнЬій  разумЪ  лишЬ  постолЬку 
мЬіслится  актуалЬно -сущимЪ,  поскольку  онЪ  коренится  вЪ 
разумЪ  Абсолютномъ,  посколЬку  онЪ  питается  СвЪтомЪ 
ИстинЬі,  то  разумЪ  вещи  естЬ,  сЪ  точки  зрЪнія  твари, 
тотЪ  актЪ,  посредствомъ  котораго  тварЬ  отрЪшает- 
ся  отЪ  самости  своей,  вЬіходитЪ  изЪ  себя  и  посредствомъ 
котораго  вЪ  богЪ  находитЪ  свое  утвержденіе,  какЪ  само¬ 
истощающаяся;  другими  словами,  разумЪ  вещи  естЬ,  сЪ  точ¬ 
ки  зрЪнія  твари,  любовЬ  кЪ  богу  и  происходящее  отсюда 
видЪніе  бога,  частная  идея  о  НемЪ,  —  условное  пред¬ 
ставленіе  о  безусловномъ.  СЪ  точки  же  зрЪнія 
бЬітія  божественнаго,  разумЪ  твари  естЬ  безусловное 
представленіе  обЪ  условномъ,  идея  бога  о  част¬ 
ной  вещи, — тотЪ  актЪ,  которЬімЪ  богЪ,  вЪ  неизреченномЪ 
само -уничиженіи  своей  безконечности  и  абсолютности, 
наряду  сЪ  божественнЬімЪ  содержаніемъ  своей  божествен¬ 
ной  мЬісли,  благоволитЪ  мЬіслитЬ  о  конечномъ  и  огра¬ 
ниченномъ,  вноситЪ  вЪ  полноту  бЬітія  ТроичнЬіхЪ  нЪдрЪ 
тощее  полу-бЬітіе  твари  и  даруетЪ  ей  само-бЬітіе  и  само- 
опредЪляемостЬ,  т.  е.  ставитЪ  тварЬ  какЪ  бЬі  вровенЬ 
сЪ  Собою;  сЪ  точки  зрЪнія  бога,  разумЪ  твари  естЬ  само- 
уничижителЬная  любовЬ  божія  кЪ  твари.  НеописуемЬімЪ 
актомЪ  ( — вЪ  которомЪ  соприкасается  другЪ  сЪ  другомЪ 
и  содЪйствуютЪ  другЪ  другу  неизреченное  смиреніе  боже¬ 
ственной  любви  и  непонятное  дерзновеніе  любви  тварной — ) 
входя  вЪ  жизнЬ  божественной  ТроицЬі,  стоящей  вЬіше 
порядка(  — ибо  число  «3»  не  имЪетЪ  порядка — ),  эта  любовЬ- 
идея-монада,  этотЪ  четвертЬій  гпостаснЬій  элементъ 
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вЪ  отношеніи  кЪ  себЪ  вЬізЬіваетЪ  различіе  по  порядку 
—  у.остос  тосЦіѵ  —  Ѵпостасей  Пресвятой  Троицк,  благово¬ 
лящей  на  это  со- отношеніе  Себя  со  Своею  же  тварЬю 
и  на  вЬітекающее  отсюда  опредѣленіе  Себя  тварЬю  и  тЪмЪ 
Себя  «истощающей»  или  «опустошающей»  отЪ  аттрибу- 
товЪ  абсолютнЬіхЪ.  Оставаясь  всемогущимЪ,  богЪ  отно¬ 
сится  кЪ  Своему  же  созданію  какЪ  бЬі  не  всемогущій:  не 
принуждаетЪ  тварЬ,  а  убЪждаетЪ,  не  заста¬ 
влять,  а  проситЬ.  Оставаясь  «едино»  вЪ  СебЪ,  Ѵпо¬ 
стаси  дЪлаютЪ  Себя  «ино»  вЪ  отношеніи  кЪ  твари.  По- 
слЪднее  открЬівается  вЪ  характеръ  промЬіслителЬной 
дЪятелЬности,  какЪ  вЪ  каждой  особной  жизни,  такЪ  и,— по 
преимуществу — ,  вЪ  трехЪ  послЪдователЬнЬіхЪ  ЗавЪтахЪ 
сЪ  цЪло-купнЬімЪ  міромЪ.  Иначе  говоря,  эти  три  ЗавЪта, 
открѣіваясЬ  прообразователЬно  и  предварительно  вЪ  лич¬ 
ной  жизни  монадк, — онтогенетически — , повторяются  сЪ 
полностЬю  вЪ  исторіи  всей  твари, — филогенетически — . 

Но,  милЬш,  прости  мнЪ  эти  грубЬіе  и  ненавистнЬіе 
мнЪ  пинцетк  и  скалЬпели,  которЬіми  приходится  препа¬ 
рировать  тончайшія  волокна  души.  Не  думай  толЬко, 
что  холоднЬія  слова  мои  —  метафизическая  спекуляція, 
«гностика».  Они — лишЬ  жалкія  схемЬі  для  переживаемаго 
вЪ  душЪ.  Та  монада,  о  которой  я  говорю,  естЬ  не  мета¬ 
физическая  сущность,  данная  логическимъ  опредЪле- 
ніемЪ,  но  переживается  вЪ  живомЪ  опЬітЪ;  она —  религіоз¬ 
ная  данная,  опредЪляемая  не  а  ргіогі,  но  а  розіегіогі,  —  не 
гордостЬю  конструкціи,  но  смиреніемЪ  пріятія.  Правда,  я 
вЬшужденЪ  полЬзоватЬся  метафизической  терминологіей, 
но  эти  терминЬі  имЪютЪ  вЪ  моей  рЪчи  смЬіслЪ  не  строго¬ 
техническій,  а  условнЬій  или,  скорЪе,  символическій, —  зна¬ 
ченіе  какЪ  бЬі  красокЪ,  которЬіми  описЬівается  внутренне- 
переживаемое.  ИтакЪ,  я  сказалЪ  «монада»,  т.  е.  нЪко- 
торая  реалЬная  единица.  Логически  и  метафизически  она, 
какЪ  таковая,  противополагалась  бЬі  прочимЪ  монадамЪ, 
исключала  бЬі  ихЪ  изЪ  сферЬі  своего  Я,  или  же,  потерявЪ 
свою  особностЬ,  бЬіла  бЬі  захвачена  прочими  монадами  и 
слиласЬ  бЬі  сЪ  ними  вЪ  неразличимое,  стихійное  единство. 
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Но  вЪ  ш'БхЪ  духовнЬіхЪ  состояніяхъ,  о  которЬіхЪ  идетЪ 
рЪчЬ,  ничто  не  теряетЪ  своей  индивидуальности;  все 
воспринимается  какЪ  внутренне,  органически  связанное 
другЪ  сЪ  другомЪ,  какЪ  спаянное  свободнЬімЪ  подвигомъ 
самоотверженія,  какЪ  внутренне -единое,  внутренне-цЪлЬ- 
ное,  —  однимЪ  словомЪ,  какЪ  м  н  о  г  о-е  д  и  н  о  е  существо. 
Все  —  едино-сущно  и  все  —  разно-ѵпостасно.  Не  просто-дан¬ 
ное,  стихійное,  фактическое  единство  сплачиваетъ  его, 
но  единство  осуществляемое  вЪчнЬімЪ  актомЪ,  подвижное 
равновЪсіе  ѵпостасей,  подобное  тому,  какЪ  при  постоян¬ 
номъ  обмЪнЪ  энергіею  луче-испускающими  тЪлами  между 
ними  устанавливается  подвижное  равновЪсіе  энергіи  —  это 
неподвижное  движеніе  и  движущійся  покой. 
АюбовЬ  вЪчно  «истощаетЪ»  каждую  монаду  и  вЪчно 
«прославляетъ»  ее  же,  —  вЬіводитЪ  монаду  изЪ  себя  и 
устанавливаетъ  ее  же  вЪ  себЪ  и  для  себя.  АюбовЬ  вЪчно 
'отнимаетъ,  чтобЬі  вЪчно  даватЬ;  вЪчно  умерщвляетЪ, 
нтобЬі  вЪчно  оживлятЬ.  Единство  вЪ  любви  есть  то,  что 
вЬіводитЪ  каждую  монаду  изЪ  состоянія  чистой  потен¬ 
ціальности,  т.  е.  духовнаго  сна,  духовной  пустотЬі  и 
безвидной  хаотичности,  и  что,  такимЪ  образомЪ,  даетЪ 
монадЪ  дЪйствителЬностЬ,  актуалЬностЬ,  жизнЬ  и  бодр¬ 
ствованіе.  Чисто-субЪективное,  отЪединенное  и  слЪпое 
Я  монадЬі  для  Т  Ьі  другой  монадЬ  истощаетЪ  себя  и,  чрезЪ 
это  ТЬі,  Я  дЪлается  чисто-обЪективнЬімЪ,  т.  е.  доказан- 
нЬімЪ.  Воспринимаемое  же  третЬей  монадой,  какЪ  доказы¬ 
вающее  себя  чрезЪ  вторую,  Я  первой  монадЬі  вЪ  О  н  Ъ 
третЬей  обрЪтаетЪ  себя,  какЪ  доказанное,  т.  е.  завер¬ 
шаетъ  процессъ  само-доказателЬства  и  дЪлается  «для 
себя»,  получая  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ  свое  «о  себЪ»,  ибо 
доказанное  Я  естЬ  предметно-воспринятое  «для  дру¬ 
гого»  этого  «о  себЪ».  ИзЪ  голаго  и  пустого  само-то- 
ждества — «Я!» — монада  становится  полнЬімЪ  содержанія 
актомЪ,  синтетически  связЬівающимЪ  Я  сЪ  Я  (Я=Я)>  т.  е. 
органомъ  единаго  Существа  57°. 

АюбовЬ  божія,  струящаяся  вЪ  этомЪ  СуществЪ — вотЪ 
■творческій  актЪ,  которЬімЪ  оно  получаетЪ:  во  первЬіхЪ, 
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жизнЬ,  во  вторЬіхЪ,  единство,  и,  вЪ третЬихЪ,  б Ьі т і е; 
единство,  будучи  не  фактомЪ,  но  актомЪ,  естЬ  мистиче¬ 
ское  производное  жизни,  а  бЬітіе—  производное  единства: 
истинное  бЬітіе  естЬ  субстанціональное  отношеніе  кЪ 
другому  и  движеніе  изЪ  себя, — какЪ  дающее  единство,  такЪ 
и  вЬітекающее  изЪ  единства  бЬітія.  Но  каждая  монада  лишЬ 
постолЬку  существуетъ,  посколЬку  допускаетЪ  до  себя 
любовЬ  божественную,  «ибо  мЬі  ИмЪ  [богомЪ]  живемЪ 
и  движемся  и  существуемъ — еѵ  аотф  уа р  С&ргѵ  хаі 
хіѵо6{хе0а  хаі  еореѵ»  (Дн  17  2в).  Это  «Великое  Существо»,— 
но  не  то,  которому  молился  О.  КонтЪ,  а  воистину  ве¬ 
лико  е — ,  — Оно  естЬ  осуществленная  МудростЬ  божія, 
ЛрЗП  Хохма,  Еосрі'а  Софія  или  Премудрое тЬ  57 *. 

Софія  естЬ  Великій  КоренЬ  цЪло-купной  твари  [ср.  тш аа 
7)  ххіоіс  (Рим  822),  т.  е.  вс  е-ц  Ълостная  тварЬ,  а  не 
просто  в  с  я],  которЬімЪ  тварЬ  уходитЪ  во  внутри-Троич- 
ную  жизнЬ  и  черезЪ  которЬій  она  получаетЪ  себЪ  ЖизнЬ 
ВЪчную  отЪ  Единаго  Источника  Жизни;  Софія  естЬ  пер- 
во-зданное  естество  твари  572,  творческая  АюбовЬ  божія, 
«которая  излиласЬ  вЪ  сердца  наши  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  дан- 
нЬімЪ  намЪ»  (рим  5  5);  поэтому-то  истиннЬімЪ  Я  обожен- 
наго,  «сердцемЪ»  его  является  именно  АюбовЬ  божія,  по¬ 
добно  какЪ  и  Сущность  божества  —  внутри-Троичная 
АюбовЬ.  ВЪдЬ  все — лишЬ  постолЬку  истинно  существуетъ,. 
посколЬку  пріобщается  божества- Аюбви,  Источника  бЬітія 
и  истинЬі.  Если  тварЬ  отрЬівается  отЪ  корня  своего,  то> 
ее  ждетЪ  неминуемая  смертЬ:  «Нашедшій  Меня, — говоритъ 
сама ПремудростЬ — , нашелЪ  лиізнЬ  и  получитЪ  благоволе¬ 
ніе  отЪ  Господа;  но  согрЪшающій  противЪ  меня  наноситъ 
вредЪ  душЪ  своей:  всЪ,  ненавидящіе  меня,  любятЪ  смертЬ» 
(Притч  Сол  8  35,  зб). 

ВЪ  отношеніи  кЪ  твари  Софія  естЬ  АнгелЪ-ХранителЬ 
твари,  ИдеалЬная  личностЬ  міра.  Образующій  разумЪ  вЪ 
отношеніи  кЪ  твари,  она — образуемое  содержаніе  бога-ра¬ 
зума,  «психическое  содержаніе»  Его,  вЪчно  творимое  От- 
цомЪ  черезЪ  СЬша  и  завершаемое  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ:  богЪ 
.мЬіслитЪ  вещами  г’73. 
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Поэтому,  сущее  твоват  Ь — это  и  значитЪ  бЬітЬ  мЬі- 
с  л  и  м  Ьі  м  Ъ,  бЬітЬ  памятуем  ЬімЪ  или,  наконецЪ,  бЬітЬ 
познав  аемЬімЪ  богомЪ  574.  Кого  «знаетЪ»  б огЪ,  тЪ  об¬ 
ладаютъ  реалЬностЬю,  кого  же  ОнЪ  «не  знаетЪ»,  тЪ  и  не 
существуютъ  вЪ  духовномЪ  мірЪ,  вЪ  мірЪ  истинной  ре¬ 
альности,  и  бЬітіе  ихЪ — призрачное.  Они  п  у  с  т  Ьі,  и  вЪ 
освЪщеніи  ТрисіятелЬнЬімЪ  СвЪточемЪ  дЪлается  ясно,  что 
ихЪ  вовсе  нгВтЪ,  й  что  они  лишЬ  казалисЬ  существу¬ 
ющими:  чтобЬі  бЬітЬ — надо  уіѵшахеоОон  отго  Оеоо  (ср.  Іо  Юн, 
М  ѳ  7 2з,  25зі,  сл.)  575.  Сущій  вЪ  ВЪчности  и  «познаетЪ»  вЪ 
ВЪчности  же;  но  то,  что  онЪ  «познаетЪ»  вЪ  ВЪчности  576 
появляется  во  Времени  вЪ  едииЬій,  опредЪленнЬій  моментЪ. 
богЪ,  Сверх-временнЬш,  для  Котораго  Время  дано  всЪми 
своими  моментами,  какЪ  единое  «теперь»,  не  творитЪ 
міра  во  Времени;  но  для  міра,  для  твари,  живущей  во 
времени,  міро-творенте  необходимо  пріурочивается  кЪ  опре- 
дЪленнЬімЪ  временамъ  и  срокамЪ. 

Спрашивается:  «Почему  именно  кЪ  этимЪ  временамъ  и 
срокамЪ,  а  не  кЪ  какимЪ-либо  ин  ЬімЪ?».  —  ЭтотЪ  вопросЪ, 
полагаю,  основанЪ  на  недоразумЪніи,  и  именно  на  смЪшеніи 
Времени  космическаго  со  временемъ  вЪ  отвлеченіи.  Время 
космическое  естЬ  послЪдованіе,  и,  будучи  послЪдованіемЪ, 
оно  даетЪ  послЪдователЬностЬ  всему  тому,  что  имЪетЪ 
послЪдованіе  577.  ИнЬми  с  ловами  оно  естЬ  внутренняя  орга¬ 
низованность,  каждЬій  членЪ  которой  сЪ  непреложностЬю 
находится  тамЪ,  гдЪ  находится.  ПослЪдованіе  всего  другого, 
происходящее  чрезЪ,— вЬіражаясЬ  математически — ,  чрезЪ  свое 
«с  о  о  т  в  Ъ  т  с  т  в  і  е»  сЪ  этимЪ,  основнЬімЪ,  послЪдованіе- 
роднЬімЪ,  «таксогеннЬімЪ»  рядомЪ,  тоже  должно  бЬітЬ 
организованнЬімЪ.  СоотвЪтствіе  моментовЪ  Времени  и  яв¬ 
леній  происходитъ  вЪ  силу  внутренняго  сродства  каж¬ 
даго  даннаго  момента  Времени  и  каждаго  даннаго  явленія; 
вЪ  сущности  даннаго  момента  заключено  и  то,  что 
онЪ  связЬівается  соотвЪтствіемЪ  сЪ  тЪми-то  и  тЪми-то 
явленіями.  А  разЪ  такое  соотвЪтствіе  установилось,  тог¬ 
да  уже  спрашиватЬ:  «Почему  явленіе  возникло  т  о  г  д  а-то, 
а  не  тогда-то?» — спрашиватЬ  это  также  безсмЬісленно, 
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какЪ  опрашивать,  «Почему  1912-Ьій  годЪ  идетЪ  послЪ  1911-го 
а  не  послЪ  1915-го?». 

Но  совсЪмЪ  иначе  приходится  говорить  о  времени,  вЪ 
отвлеченіи  разсудка.  ВЪдЬ  разсудокъ  отрЬіваетЪ  внѣшній 
видЪ  Времени  отЪ  анатомическаго  его  сложенія  внутри;  раз- 
судокЪ  беретЪ  форму  послЪдованія,  но  удаляетЪ  оттуда  с  о- 
держаніе  послЪдованія;  получается  пустая  и  безразличная 
схема  послЪдованія,  вЪ  которой,  дЪйствителЬно,  каждая 
пара  моментовЪ  можетЪ  бЬітЬ  переставлена,  и  все  же,  вЪ 
силу  безличія  этихЪ  моментовЪ,  полученное  абсолютно 
ничЪмЪ  не  разнится  отЪ  того,  изЪ  чего  получилосЬ 578.  Ког¬ 
да  это, — по  существу  дЪла  безсмЬісленное — ,  понятіе  вЬіда- 
ютЪ  за  Время,  то  тогда,  конечно,  долженЪ  возникать  не- 
лЪпЬій  вопросЪ:  «А  почему  богЪ  сотворилЪ  мірЪ  столЬ- 
к  о-т  о  тЬісячЪ  лЪтЪ  тому  назадЪ,  а  не  когда-либо  вЪ  иное 
время?», — ошибка,  вЪ  которую  впалЪ,  вЪ  числЪ  многихЪ  дру- 
гихЪ,  знаменитЬій  ОригенЪ  379.  богЪ  сотворилЪ, —для  насЪ— 
мірЪ  тогда,  когда  міру  приличествовало  бЬітЬ  сотворен- 
нЬімЪ,  —  вотЪ  отвЪтЪ  на  подобнЬія  вопрошанія.  Не  приводя 
святоотеческихъ  свидЪтелЬствЪ  вЪ  полЬзу  изложеннаго 
здЪсЬ  пониманія  Времени580 ( — это  завело  бЬі  насЪ  слишкомъ 
далеко  вЪ  сторону — ),  упомяну  лишЬ  свидЪтелЬство  св. 
Григорія  богослова. 

Прежде  творенія  міра,  кромЪ  существа  Пресвятой  ТроицЬі, 
«Міро-роднЬш  умЪ  разсматривалъ  также  вЪ  великихЪ  СвоихЪ 
умопредставленіяхЪ  ИмЪ  же  составленнЬіе  о  б  р  а  з  Ьі  міра,  ко- 
торЬій  произведенъ  впослЪдствіи,  но  для  бога  и  тогда  бЬілЪ 
настоящимъ,  у  бога  все  передЪ  очами,  и  что  будетЪ,  и  чтб 
бЬіло,  и  чтб  естЪ  теперЪ.  Для  меня  такой  раздЪлЪ  положенъ 
.  временемъ,  что  одно  впереди,  другое  назади;  а  для  бога  все 
сливается  вЪ  одно,  и  все  держится  вЪ  мЬішцахЪ  Великаго 
божества?»  581. 

«ИзЪ  міровЪ,  —  говоритъ  тотЪ  же  св.  ОтецЪ,  вЪ  иномЪ 
мЪстЪ  582,  -  изЪ  міровЪ  одинЪ  сотворенЪ  прежде.  Это — иное  небо, 
обителЬ  богоносцевЪ^  созерцаемая  единЬімЪ  умомЪ,  пресвЪтлая: 
вЪ  нее  вступитъ  впослЪдствіи  человЪкЪ  божій,  когда,  очи- 
стивЪ  умЪ  и  плотЬ,  совершится  богомЪ.  А  другой — тлЪннЬій 
мірЪ — создан'Ь  для  смертнЬіхЪ,  когда  надлежало  устроитЬся  и 
лЪпотЪ  свЪтилЪ,  проповЪдающихЪ  «бога  красотою  и  вели- 
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чіемЪ,  и  царственному  чертогу  для  Образа  божія.  Но  первЬій 
и  послѣдній  мі'рЪ  созданъ  СловомЪ  великаго  бога». 

«МЬі,  —  говоритъ  также  Климентъ  Александрій¬ 
скій  582 — ,  мЬі  существовали  уже  прежде  созданія  сего  міра,  по- 
томучто  сотвореніе  насЪ  рЪшено  бЬіло  богомЪ  гораздо  ра- 
нЪе  самого  сотворенія  насЪ,  и  слЪдователЬно  уже  ранѣе  своего 
сотворенія  мЬі  существовали  вЪ  мЬісли  божіей,— мЬі,  впослѣд¬ 
ствіи  оказавшіеся  разумнЬіми  созданіями  божественнаго  Слова; 
изЪ  за  Него-то  мЬі  по  своему  происхожденію  весЬма  древни,  пото 
мучто  «вначалѣ  бЬіло  Слово»». 

Но  вернемся  кЪ  вопросу  о  Софіи. 

Вѣчная  Невѣста  Слова  божія,  внѣ  Его  и  независимо  отЪ 
Него  она  не  имѢетЪ  бЬітія  и  разсЬіпается  вЪ  дробностЬ 
идей  о  твари;  вЪ  НемЪ  же — получаетЪ  творческую  силу. 
Единая  вЪ  богѣ,  она  множественна  вЪ  твари  и  тутЪ  вос¬ 
принимается  вЪ  своихЪ  конкретнЬіхЪ  явленіяхъ  какЪ  и  д  е- 
алЬная  личностЬ  человѣка,  какЪ  Ангел Ъ-Х р  а- 
нителЬ  его,  т.  е.  какЪ  проблескЪ  вѣчнаго  достоинства 
личности  и  какЪ  образЪ  божій  вЪ  человѣкѣ.  Говорить 
обѣ  этой  «искоркѣ»  божественной  здѢсЬ  невозможно,  по- 
томучто  для  этого  потребовалось  бЬі  сдѢлатЬ  обзорѣ 
чутЬ  ли  ни  всѢхЪ  мистическихъ  ученій.  Ограничусь  лишЬ 
упоминаніемъ  того,  какЪ  иногда  назЬівается  этотЪ  бо- 
жественнЬш  отблескѣ  вЪ  АпостолЬскихЪ  Посланіяхъ.  Это, 
именно,  для  отдѢлЬнаго  человѣка, — его  «жилище  на  небе- 
сахЪ»,  «домѣ нерукотвореннЬій,  вѢчнЬій»  (2  Кор  5  і),  «небес¬ 
ное  жилище»  (2  Кор  5  2),  вЪ  которое  облечется  человѣкѣ, 
когда  разрушится  его  «земная  храмина».  Послѣдняя  необ¬ 
ходимо  разрушится, — не  потому,  что  она — на  землѣ,  но 
потому,  что  она  зёмна,  етгіувюс,  т.  е.  тлѣнна  вЪ  сущест¬ 
вѣ  своемЪ.  И,  хотя  сейчасЪ  та  храмина —  «на  небесахЪ — еѵ 
тоТ^  оораѵоц»  (2  Кор  5  і),  однако  не  это  существенно  для 
нея,  а  — то,  что  она  естЬ  «жилище  сЪ  неба — то  оіхт^рюѵ  7||і.<Ьѵ 
то  еЦ  оораѵоо»  (2  Кор  5  2),  т.  е.  важна  ея  природа,  а  не 
данное  ея  мѢсто-пребЬіваніе.  Земная  храмина  и  храмина  не¬ 
бесная  противоположнЬі  по  естеству  своему,  а  не  по  по¬ 
ложенію.  ВЪ  аду — чистая  плотяностЬ,  хотя  онЪ  можетЪ 
и  не  бЬітЬ  на  землѣ  ( — да  и  не  потерпитЪ  Земля  Господня 
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ада  насебѢ584 — );  вЪ  раю— чистая  духовностЬ,  хотя  и  при 
жизни  кЪ  нему  можетЪ  приближаться  святой.  ИдеалЬнЬш 
обликЪ  откроется  вЪ  просвѣтленной  твари,  вЪ  преобра- 
женномЪ  человѣкѣ*  Земная  «лачуга,  ог/^ѵ оиа»3  т.  е.  тлѢн- 
нЬій  эмпирическій  характеръ,  упоминается  и  у  ап.  И  е  т  р  а 
(1  Пет  1  із,и),  тогда  какЪ  против оположнЬш  этой  «ла¬ 
чугѣ»  характерѣ  идеалЬнЬій  именуется  «наслѣдствомъ  не- 
тлѢннЬімЪ,  чистЬімЪ,  неувядаемЬімЪ,  хранящимся  на  небе- 
сахЪ»  (1  Петр  П).  Это — «вѢчнЬія  обители,  аіитаі  аи^ѵяі)) 
(А  к  16  э)  или  типЬі  духовнаго  возрастанія,  о  ко- 
торЬіхЪ  говоритъ  Господѣ  ІисусЪ  вЪ  притчѣ  о  домопра¬ 
вителѣ  неправдЬі. 

Совокупность  этихЪ  «многихЪ  обителей», — этихЪ  иде- 
алЬнЬіхЪ  образовЪ  сущаго  —  ,  слагаетъ  истиннЬій  «ДомЪ 
божій»  (Е  в  р  Зв),  вЪ  которомЪ  человѣкѣ  является  «домо- 
строителемЪ»  (1  К  о  р  4  і,  а;  Т  и  т  1  7)  и,  притомЪ,  часто 
нечестнЬімЪ,  обращающимъ  ДомЪ  Отца  вЪ  «домЪ  торгов¬ 
ли»  (I  о  2  15).  «ВЪ  Домѣ  Отца  Моего  обителей  много,  гѵ  г?) 
о  I  х  і  ос  той  П остро;  роо  р  о  ѵ  а  і  тсоХХаі  еіаіѵ»  (I  о  14  2), — говоритЪ 
ІисусЪ  ХристосЪ;  отдѢлЬнЬія  обители,  словно  сотовЬія 
ячейки,  образуютъ  ДомЪ  божій,  Святой  Храмѣ  Госпо- 
денЬ  или,  вЪ  расширенномъ  изображеніи  того  же  образа, — 
Великій  Городѣ,  Іерусалимѣ  НебеснЬій,  Іерусалимѣ  Горній 
и  Святой  (Откр  2Ь,  10;  Евр  12  22  и  др.).  ДухЪ  Святой 
живетЪ  вЪ  этомЪ  Городѣ,  свѢтитЪ  ему  (Откр  22  5) 
и  потому  ключами  отЪ  Города  владѢютЪ  духо-носцЬі  585, — 
вѣдающіе  тайнѣі  божіи  (М  ѳ  16  17-19;  Откр  З7-9;  М  ѳ  18  із 
и  проч.).  Паденіе  твари  составляло, — вЪ  онтологическомъ 
планѣ — ,  вЪ  вѣіхожденіи  изЪ  небеснаго  жилища,  вЪ  несоот¬ 
вѣтствіи  эмпирическаго  раскрытія  подобія  божія  небесно¬ 
му  образу  божію:  «падшее  вЬішло  изЪ  своего  жилища» 
(Іуд  Ь).  Но  оставленное  соотвѣтствіе  паки  достигается 
лишЬ  вЪ  Духѣ  СвятомЪ,  почему  этотЪ  Городѣ  божій  или 
Царство  божіе  имѢетЪ  себя  лишЬ  вЪ  ИсточномЪ  Царствѣ 
божіемЪ, — вЪ  Духѣ  СвятомЪ,  равно  какЪ  эта  Премудрость 
имѢетЪ  себя  лишЬ  вЪ  Неточной  премудрости  божіей, — 
вЪ  СЬінѢ,  и  это  Материнство— лишЬ  вЪ  ИсточномЪ  ро- 
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^ителЬствЪ, — во  ОтцЪ.  Пронизанная  Троичною  ЛюбовЬю, 
Софія  религіозн  о, — не  разсудочно — э  почти  сливается  со 
СловомЪ  и  ДухомЪ  и  ОпщомЪ,  какЪ  сЪ  ПремудростЬю  и 
IX арствомЪ  и  родителЬствомЪ  божіимЪ;  но  разсудоч- 
и  о  она  естЬ  совсЪмЪ  иное,  нежели  каждая  изЪ  этихЪ 
Ѵпостасей. 

О  Софіи  писали  многіе  мистики.  Но,  хотя  и  весЬма  самоувѣ¬ 
ренно,  однако  отчасти  и  справедливо  вЬісказался  о  них'Ь  доволЬно 
сурово  В  л.  СоловЬевЪ  вЪ  писЬмѢ  кЪ  гр.  С.  А.  Толстой- 
«у  мистиковЪ,  —  писалЪ  онЪ  27-го  апрѣля  1877  года  изЪ 
СПб.—,  много  подтвержденій  моихЪ  собственныхъ  идей,  но 
никакого  новаго  свѣта,  кЪ  тому  же  почти  всѣ  они  имѢютЪ 
характерѣ  чрезвычайно  субЪективнЬій  и,  такЪ  сказатЪ,  слюня- 
вЬій.  НашелЪ  трехѣ  спеціалистовъ  по  Софіи:  Ѳеог§  ОісЪіеІ,  во*- 
ігіесі  АгпоМ  и  ІоЬп  Раг^а^е.—  ВсѢ  трое  имѣли  личнЬій  опЬітЪ, 
почти  такой  же  какЪ  мой,  и  это  самое  интересное,  но  собст¬ 
венно  вЪ  теософіи  всѣ  трое  доволЬно  слабЬі,  слѢдуютЪ  бэму 
но  ниже  его.  Я  думаю,  Софія  возиласЬ  сЪ  ними  болЪше  за  ихЪ 
невинность,  чѢмЪ  за  что-нибудЬ  другое.  ВЪ  результатѣ  на¬ 
стоящими  людЬми  все-таки  оказЬіваются  толЬко  НарацелЬсЪ, 
бэмЪ  и  Сведенборгѣ,  такЪ  что  для  меня  остается  поле  оченЬ 
широкое.  Познакомился  немного  сЪ  полЬскими  философами, — 
общій  тонЪ  и  стремленія  оченЬ  симпатичнЬі,  но  положитель¬ 
наго  содержанія  никакого, — пара  нашимЪ  славянофиламъ»  586. 

ВЪ  виду  этого  и,  кромѣ  того,  желая  оставаться  вЪ  предѣ¬ 
лахъ  идей  іцерковнЬіхЪ,  я  позволю  себѣ  отложитЬ  анализѣ  мисти¬ 
ческихъ  произведеній  до  работЬі  болѣе  спеціальной  и  ограни¬ 
чусь  пока  лишЬ  приведеніемъ  одного  отрЬівка,  разъясняющаго 
идею  Софіи.  ЭтотЪ  содержателЬнЬій  отрЬівокЪ  извлеченъ  изЪ 
рукописи  нашего  замѣчательнаго  мистика  графа  М.  И.  Сперан¬ 
скаго,  носящей  заглавіе  «  О/моѵоюд.  П  е  р  в  Ьі  й  м  і  р  Ъ»  и  отно¬ 
сящейся,  вѣроятно,  кЪ  1812-1814  годамЪ  587.  Занимающая  насЪ 
рукописЬ  вЪ  числѣ  многихЪ  другихЪ,  хранится  вЪ  Император¬ 
ской  Публичной  библіотекѣ;  мною  же  заимствованъ  приводимый 
отрЬівокЪ — изЪ  еще  не  напечатанныхъ  «Матеріаловъ  кЪ  изученію 
мистицизма  М.  М.  Сперанскаго»,  А.  В.  Е  л  Ь  ч  а  н  и  н  о  в  а.  ВотЪ 
этотЪ  содержателЬнЬій  отрЬівокЪ,  поучителЬнЬій  для  насЪ 
тѢмЪ  болѣе,  что  гр.  М.  М.  Сперанскій  получилЪ  образованіе 
богословское  и  православное  и  имѢетЪ  авторитетное, — хотя, 
бЬітЬ  можетЪ,  и  поспѣшное — ,  засвидѣтельствованіе  своего 
православія  отЪ  преосв.  Епископа  Ѳеофана  Затворника  583. 
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«Подобно  женѣ  Оі.  е.  ЕвѢ>  сія  первая  жена  бЬіла  не  созда 
на  и  не  рождцна;  но  устроена  (аейШсаЫ)  отдѣленіемъ  части  соб 
ственнаго  бЬітія  СЬша  и  сіе  естЬ  первое  и  исконное  отдѣле¬ 
ніе,  первая  жертва  покорности,  принесенная  Отцу,  первая  сте¬ 
пень  того  умаленія  (ехтіпаіюпіз),  которое  впослѣдствіи  до¬ 
ведено  до  самой  смерти  и  смерти  крестнЬш.  Имя  женѣ  Со¬ 
фія.  Она  естЬ  то  знаніе,  которое  имѢетЪ  ОтецЪ  и  СЬінЪ;  но 
она  естЬ  созерцаніе  ихЪ  желанія,  зерцало,  вЪ  коемЪ  Слава  ихЪ 
отражается.  ВЪ  отношеніи  кЪ  Отцу  она  естЬ  дщерЬ  его:  ибо 
составляетъ  частЬ  его  СЬша.  ВЪ  отношеніи  кЪ  СЬшу  по  за¬ 
кону  Отчей  любви  она  естЬ  сестра  его.  ВЪ  отношеніи  же  зако¬ 
ну  вЪ  воспроизведеніи  она  естЬ  его  невѣста.  ВЪ  отношеніи  кЪ  бу¬ 
дущимъ  рожденіямъ  она  естЬ  матЬ  всего  внѣ  бога  сущаго;  ибо 
сама  она  естЬ  первое  внѣшнее  существо.  СЬшЪ  передалъ  устро¬ 
еніе  закона  бЬітія  женѣ.  СебѢ  же  оставилъ  толЪко  законѣ  люб¬ 
ви.  Подобно  тому  какЪ  Евва  удѢленіемЪ  славЬі,  бЬівшей  первона¬ 
чально  вЪ  Адамѣ,  получила  право  бЬітЬ  мати  всѢмЪ  живущимЪ  на 
земли:  такЪ  предвѣчная  Евва  подобнЬімЪ  сему  удѢленіемЪ  небе¬ 
снаго  сѣмени  содѢлаласЬ  мати  всѢхЪ  сущихЪ  на  небеси.  Ио  сіи 
рожденнЬіе  что  сутЬ? — боги;  ибо  в  о-п  ервЬхЪ  сѣмя  ихЪ  вЪ 
началѣ  естЬ  божественное,  а  в  о-в  т  о  р  Ьі  х  Ъ  самое  сѣмя  сіе 
бЬіло  бЬі  безплодно,  если  бЬі  сила  СЬша,  яко  мужа,  не  осѣнила  ихЪ 
мати,  яко  жену.  ТакимЪ  образомЪ  возникъ  мірЪ  духовЪ  перво- 
здаинЬіхЪ — піипЬі  и  образЬі  всѢхЪ  грядущихЪ  созданій.  И  ликЪ 
безплопінЬіхЪ  Ангеловѣ  возопилЪ:  «Слава  вЪ  вЬішнихЪ  Ѳогу>, 
земли  когда  еще  не  бЫло». 

Приведенный  опірЬівокЪ  окрашенЪ  доволЬно  рѣзко  панѳеисти- 
ческою  окраскою;  вЬіраженія:  «отдѣленіе  части  Собственнаго 
бЬітія  СЬша»  и  т.  п.  конечно  не  православны.  Но,  за  вЫчетомЪ 
ихЪ,  основная  идея  отрЫвка  не  находится  вЪ  противорѣчіи  ни 
сЪ  библейскимъ  ученіемЪ  ^  ни  со  свято-отеческимЪ  истолкова¬ 
ніемъ  послѣдняго. 

Идея  о  пр  ед- существующей  міру  Софіи-Премудрости, 
о  ГорнемЪ  Іерусалимъ,  о  Церкви  вЪ  ея  небесномЪ  аспектЪ 
или  о  Царствѣ  ОожіемЪ,  какЪ  обЪ  ИдеалЬной  Личности 
Твари  или  обЪ  АнгелЪ-ХранителЪ  ея, — или  еще,  какЪ  обЪ 
Ѵпостасной  Системѣ  міро -творческихЪ  мЬіслей  божіихЪ 
и  ИстинномЪ  ПолюсЪ  и  НетлЪнномЪ  Моментѣ  тварнаго 
бЬітія,  —  идея  эта  вЪ  изобиліи  разсѣяна  по  всему  Писанію 
и  вЪ  твореніяхъ  отеческихЪ.  Но  я  не  буду  приводить  всѢхЪ 
этихЪ  свидѢтелЬствЪ,  и  это — по  двумЪ  причинамъ.  Во  пер - 
вЬіхЪ,  частЬ  ихЪ  разобрана  уже  вЪ  особой  работѣ  о  Церкви; 
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во  вторЬіхЪ,  остающійся  матеріалъ  предназначенъ  для 
нарочитой  работЬі  о  Софіи.  ИтакЪ,  вЪ  этой  работЪ  общаго 
-одержанія  я  ограничусь  лишЬ  нЪсколЬкими  примЪрами. 

ТакЪ  вЪ  притч'Ѣ  о  СтрашномЪ  СудЪ  ГосподЬ  ІисусЪ 
говоритЪ:  «Тогда  скажетЪ  Цар Ь  тЪмЪ,  которЬіе  по  правую 
сторону  Его:  «Пріидите  благословеннЬіе  Отца  Моего,  на- 
слЪдуйте  Царство,  уготованное  вамЪ  отЪ  со¬ 
зданія  міра—Цѵ  У]тоі|хао}і8Ѵ7]ѵ  6<.иѵ  [ЗааіХеіаѵ  ат:6  хостофоХт^ 
х6ар.оо»))  389 — (М  ѳ  25  34).  Это — одинЪ  примЪрЪ;  ко  можно 
бЬіло  бЬі  привести  и  другія  мЪста  изЪ  Евангелія,  вЪ  которЬгхЪ 
Царство  божіе  явно  имЪетЪ  значеніе  пре  д-существующей 
міру,  з  а-предЪлЬной  реальности.  ЯркимЪ  примЪромЪ  ихЪ 
можетЪ  бЬітЬ  то  откровеніе  Іоанна  богослова,  вЪ  кото- 
ромЪ  онЪ  «видЪлЪ  святЬій  городЪ  Іерусалимъ,  новЬій,  схо¬ 
дящій  отЪ  бога  сЪнеба,  приготовленнЬій  какЪ  нЪ- 
вЪста,  украшенная  для  мужа  своего»  (Откр  21  2)  и  по¬ 
слѣдующее  за  этимЪ  описаніе  «женЬі,  невЪстЬі  Агнца»,- — 
«великаго  Города,  святого  Іерусалима,  которЬій  сходилЪ  сЪ 
неба  отЪ  бога»  (О  т  к  р  21  з,ю  идалЪе  см.  21  и), — мЪсто  на¬ 
поминающее,  но  не  тождественное  сЪ  словами:  «тогда, — т.  е. 
вЪ  послЪднія  времена — ,явится  НевЪста  и,  являясЬ,  по¬ 
кажется,  скрЬіваемая  нЬінЪ  землею»  (3  Ездр  7  2б).  МЬі  не 
будемЪ  умножатЬ  примЪровЪ390.  Достаточно  напомнитЬ,  что 
существуетъ  даже  особое  направленіе  библейскаго  бого¬ 
словія,  согласно  которому  Царство  божіе  имЪетЪ  исклю¬ 
чительное  значеніе  трансцендентной  премірной  вели- 
чинЬі,  имЪющей  низойти  на  землю  катастрофически  вЪ 
послѣдній  денЬ.  А  что  вЪ  іудейской  апокалиптикЪ  господ¬ 
ствующей  бЬіла  именно  такая  идея — обЪ  этомЪ  говорить 
едва  ли  нужно  591. 

КакЪ  отзвукЪ  тЪхЪ  же  понятій,  вЪ  евхаристическихЪ 
молитвахЪ  «ученія  12-ти  апостоловЪ»  слЬішатся 
слова:  «Помяни,  Господи,  ЦерковЬ  Твою,  избавЬ  ее  отЪ 
всякаго  зла  и  усоверши  ее  вЪ  любви  Твоей,  и  собери  ее, 
освященную,  отЪ  четЬірехЪ  вЪтровЪ  вЪ  Царство  Твое, 
которое  ТЬі  уготовалЪ  ей,  потомучто  Твоя  естЬ 
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сила  и  слава  во  вѣки.  Да  придетЪ  благодатЬ  и  прейдетЪ 
сей  мірѣ — рѵ^аОтгр,  хозіг,  еххХт]аіа;  ооо— -хаі  ооѵа^оѵ  аотт]ѵ 
а7Го  тшѵ  теаааршѵ  аѵерхоѵ,  тт]ѵ  ауиха&еіааѵ  еЦ  ат)ѵ  (ЗааіХеіаѵ, 
трсоірааа;  аотт)— »  392. 

ВЪтакЪ  назЬіваемомЪ  «ВторомЪ  посланіи  св.  Кли¬ 
мента  римскаго  кЪ  коринѳянамЪ»,  представляющемъ  собою 
на  дѣлѣ  поученіе  неизвѣстнаго  проповѣдника  ( — по  всей  вѣ¬ 
роятности,  какого-нибудЬ  харизматика — ), — проповЪдЬ  со¬ 
ставленную  вЪ  Коринѳѣ  ранѣе  половинЬі  П-го  вѣка  5Ц  мЬіслЬ 
о  п р  е д-существованіи  Церкви  звучитЪ  властно  и  расчле¬ 
нение. 

«ТакЪ,  братія, — поучаетЪ  неизвѢстнЬій  Авторѣ—,  творя 
волю  Отца  нашего  бога  мЬі  будемЪ  отЪ  Церкви  первой, 
духовной,  прежде  солнца  и  лунЬі  созданно  й — 
ёоо/ла&а  1%  щд  ёххХуосад  щд  лршщд,  щд  пѵвѵ  усат  іхцд,  щд  лдо 
цХіоѵ  хаі  авХ^ѵгід  ёхтіааусаѵцд — ;  если  же  не  сотворимЪ  воли 
Господа,,  то  будемЪ  отЪ  Писанія,  говорящаго:  «Сдѣлался  домЪ  мой 
вертепомЪ  разбойниковъ»  (I  е  р  7и=М  ѳ  21із).  Такчто,  значитъ, 
да  изберемъ  бЬітЬ  отЪ  —  ало — II  е  ркви  живо  й — тцд  йххХцосад 
щд  ^(о^д — ,  чтобЬі  бЬітЬ  спасеннЬіми.  А  я  не  думаю,  чтобЬі  вЬі 
не  знали,  что  «ЦерковЬ»  живущая — ёххХцоса  ооа — «тѣло  естЬ 
Христово»  (Е  ф  І22,2з):  ибо  говоритъ  Писаніе:  «СотворилЪ  богЪ 
человѣка  мужчиною  и  женщиною»  (б  Ьі  т  І2б).  Мужчина  естЪ 
ХристосЪ,  Женщина  —  ЦерковЬ  (го  адовѵ  ёотіѵ  о  Хдсстод,  го 
д-цХѵ  7]  еххігіа'іа,  142.— Слова,  ауавѵ  и  О-цХѵ  указЬіваютЪ  именно 
на  половую  разницу).  И  также  —  егі — Книги  пророковЪ  и  Апо- 
спюлЬі — ,  что  ЦерковЬ  не  нЬінѢ  естЪ,  но  свЬиле—г^ѵ  вххХцосаг 
оѵ  ѵѵѵ  еіѵаі,  аХХа  аѵсохХвѵ  (142).  Ибо  б  Ьі  лаона  духовною- 
пѵ8Ѵ(лапхг] — ,  к  а  к  Ъ  и  ІисусЪ  нашЪ,  открЬіласЬ  ж  е — 
ёфаѵвдшѲ-гі  ді — н  а  поел  ѢдокЪ  дней,  чтобЬі  насЪ  спасти. 
ЦерковЬ  же,  будучи  духовною,  открЬіласЬ  во  плоти  Христовой, 
дѢлаясЬ  явною  для  насЪ,  такчто,  если  кто  изЪ  насЪ  соблюдетъ 
ее  во  плоти  и  не  раззоритЪ,  то  получитЪ  ее  обратно  вЪ  Ду¬ 
хѣ  СвятомЪ,  ибо  плотЬ  сама  естЬ  символѣ  Дух  а—?/ 
аѵщ  аѵгітѵлоѵ  ёаиѵ  тоѵ  лѵвѵусатод ,  (14з).  ЗначитЪ,  ни¬ 
кто  раззорившій  символѣ  ( аѵгітѵлоѵ,  по  славянски  —  вмѣсто- 
образное)  не  участвуетъ  вЪ  подлинномъ — аѵд-вѵтіхоѵ  —.Зна¬ 
читъ,  не  говоритъ  ли  онЪ,  братія,  слѣдующаго:  Соблюдите 
плотЬ,  чтобЬі  участвовать  вЪ  Духѣ  (іѵа  тоѵ  лѵвѵцатод  уевга- 
Ха^цтв, — чтобЬі  получитЬ  Духа).  Если  же  мЬі  говоримъ,  что 
плотЬ  естЪ  ЦерковЬ  и  ДухЪ— ХристосЪ, — віѵои  ті)ѵ  оауха  щѵ 
8ххХг}біаѵ  хаі  то  Лѵвѵ/.іа  Хдіотоѵ — ,то,  конечно,  обезчестившій 
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плотЪ  обезчеститъ  ЦерковЬ.  Таковой  не  получитЪ  Духа,  Ко- 
торЬій  естЪ  ХристосЪ .  ВотЪ  какую  ( ховаѵхцѵ ,  толикую)  мо- 
жетЪ  сама  плотѣ  получитЪ  жизнЪ  и  безсмертіе,  когда  сЪ  нею 
соединенъ  [буквально:  «кЪ  ней  приклеенЪ»]  ДухЪ  Святой, — ни 
сказатЪ  кто  можетЪ,  ни  лепетатЪ  «что  уготовалЪ  Господѣ* 
(1  К  о  р  2э)  избраннЬімЪ  Его»  59Ъ 

ВЪ  приведенной  вЬідержкѢ,  ІисусЪ  ХристосЪ,  со  сторо- 
нЬі  Своего  божества,  отождествляется  сЪ  ДухомЪ  Свя- 
тЬімЪ,  такчто,  какЪ  будто,  получается  божество  о  двухЪ 
УпостасяхЪ,  при  чемЪ  ТретЬя  замѣнена  ЦерковЬю.  Но 
этотЪ  «би-унитаризмЪ», — слЪдствіе  недостаточной  сло¬ 
весной  и  логической  раздЪлЬности  понятій  при  налич¬ 
ности  несоотвѣтственно  глубокаго  р  ели  г  іознаг  о  про¬ 
никновенія— -,  этотЪ  «би-унитаризмЪ»  доказЬіваетЪ  лишЬ 
ту  связЬ,  которою  скрЪпленЬі  для  непосредственнаго  ре¬ 
лигіознаго  сознанія  идеи  Духа,  Христа,  Церкви,  Твари  и 
еще  нЪкоторЬія  другія  (о  нихЪ  —  послѣ).  ЗамѢчателЬно, 
что  вЪ  «Посланію»  родственномъ  по  общему  строю  мЬіс- 
ли  «ПастЬірѢ»  Ерма,  относящемся,  по  Цану 593,  кЪ  100-му 
году,  Ѵпостаси  Духа,  СЬіна  божія  и  Церкви  то  явно  раз- 
личаются,  то  столЬ  же  явно  отождествляются.  ТакЪ,  вЪ 
подобіи  IX  АнгелЪ  Покаянія,  руководящій  ЕрмомЪ,  заявля¬ 
етъ  послѣднему:  «Я  хочу  показатЬ  тебѢ  все,  что  пока- 
залЪ  тебѢ  ДухЪ  Святой,  КоторЬій  бесѢдовалЪ  сЪ  тобою 
во  образѣ  ЪІеркви:  ДухЪ  ТотЪ  естЪ  СЬінЪбо- 
жій  —  &еХш  ооі  ЗзТЁ.аі,  боа  еЗзіЦе  то  кѵзбра  то  «гуіоѵ  то  каЩзаѵ 
<азта  аоо  зѵ  <Аор<ру]  тт]<;  ’Е/Г/Х^аіа:;'  зхзІѵо  уар  то  тсѵзо [ла  о  оіб^  тоо 
Озоо  еатіѵ»  5Э6. 

Но  бЬіло  бЬі  крайнимъ  непониманіемъ  религіозной  психо¬ 
логіи  видѢтЬ  вЪ  этомЪ  отождествленіи  простое  недораз- 
умѢніе,  спутанность.  Далеко  нѢтЪ.  ЧѢмЪ  непосредствен¬ 
нѣе  и  чѢмЪ  вдохновеннѣе  протекаетъ  жизнЬ  вѣрующаго, 
тѢмЪ  ц.ѢлЬнѢе  и  сплоченнѣе  является  для  него  вѣра  его: 
отдѢлЬнЬія  сторонЬі  вѢрЬі  толЬко  для  школЬнаго  богосло¬ 
вія  атомистически  распЬіляются;  но  вЪ  живой  жизни  онѣ, 
сохраняя  каждая  свою  самостоятелЬностЬ,  такЪ  тѣсно 
сплетаются  другѣ  сЪ  другомЪ,  что  одна  идея  незамѣтно 
вЬізЬіваетЪ  другую.  Для  школЬнаго  богослова  просто  ска- 
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затЬ,  что  понятія  Церкви,  Духа  Святого  и  СЬша  божія  — 
различнЬі; — потому  просто  ,что  вЪ  сознаніи  его  это — толЬ- 
ко  понятія.  Но  для  вЪруюшаго,  для  котораго  все  это — 
реальности,  не  могущія  бЬітЬ  переживаемЬіми  независимо 
одна  отЪ  другой, — реалЬности  взаимо-проникающія  и  взаи- 
мо-связаннЬія;  для  вЪрующаго,  которЬій  воспринимаетъ  ихЪ 
вЪ  живой  ихЪ  данности, — для  котораго  сЪ  полною  осяза- 
телЬностЬю  IX  ерковЬ  естЬ  тЪло  Христово, — полнота  Ду¬ 
ха,  посЬілаемаго  ХристомЪ;  для  такого  вЪрующаго, — гово¬ 
рю  я — ,производитЬ  рЪзкія  раздЪленія  и  разграниченія  б  6  л  Ь- 
но,  потомучто  они  рЪжутЪ  по  живому  тЪлу.  рЪчЬ  вЪ- 
рЬі— совсЪмЪ  не  та,  что  рЪчЬ  богословія,  и  свое  знаніе 
догматической  истинЬі  вЪра  облекаетЪ  вЪ  символическую 
одежду,  вЪ  образнЬій  язЬікЪ,  послЪдователЬнЬіми  проти- 
ворЪчіями  прикрЬівающій  вЬісшую  истинностЬ  и  глубину 
созерцанія. 

ВЪ  уже  упомянутомЪ  «ПастЬірЪ»  Е  р  м  а  ЦерковЬ  пред¬ 
ставлена  вЪ  двухЪ  своихЪ  аспектахъ,  а  именно,  какЪ 
д о-м ірное  существо  и  какЪ  величина  вЪ  мірЪ 
строимая. 

ВЪ  первомЪ,  премірномЪ  аспектѣ  ЕрмЪ  видЪлЪ  ее  подЪ 
образомЪ  женщинЬі,  одЪтой  вЪ  блестящую  одежду;  сперва 
эта  Женщина  явиласЬ  старою,  затЪмЪ  моложе,  а  напослЪ- 
докЪ — совсЪмЪ  юною: 

«ЯвиласЬ  она  мнѣ,  братія, — говоритъ  ЕрмЪ  597— ,  вЪ  первомЪ 

видѣніи - оченЪ  старою  и  сидящею  на  престолѣ.  Во  второмЪ 

видѣніи  она  имѣла  лицо  юное,  но  тѣло  и  волосЬі  старческіе,  и 
бесѣдовала  со  мною  стоя;  впрочемъ  бЬіла  веселѣе,  нежели  прежде. 
ВЪ  третЬемЪ  же  видѣніи  она  вся  бЬіла  гораздо  моложе  и  сЪ 
прекраснЬімЪ  лииомЪ,  толЪко  волосЬі  имѣла  старческіе;  она  бЬіла 
вполнѣ  весела  и  сидѣла  на  скамейкѣ». 

ВотЪ  достойное  вниманія  мЪсто,  которЬімЪ  словесно  и 
буквалЬно  устанавливается  то,  что  чувствуется  во  всемЪ 
Памятникъ,  а  именно,  идея  пре  д-существованія  Цуркви: 

«Во  время  сна,  братія,  — говоритъ  ЕрмЪ  98  — ,  одинЪ  красивЬій 
юноша  явился  мнѣ,  говоря:  «Кто,  тЬі  думаешЬ,  та  Старица^ 
отЪ  которой  получилЪ  тЬі  книгу  [во  второмЪ  видѣніи]?».  Я 
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сказалЪ:  «Сивилла». — «Ошибаешься, — говоритъ  онЪ — ,  она  не 
Сивилла».  «Кто  же  она,  господинъ?»  И  сказалЪ  мнЪ:  «Она  естЬ 
Це  рковЬ  божія».  Я  спросилЪ  его:  «Почему  же  она  старая?» — 
«Т  а  к  Ъ  как  Ъ, — сказалЪ  онЪ — ,  сотворена  она  прежде 
всего,  то  и  стара;  и  для  нея  сотворенЪ  м  і  р  Ъ» — 
Тід  оѵѵ  евтіѵ ;  <ргцлі.  1Н  ’ЕххЛцош,  щаіѵ  Еілоѵ  аѵхы'  /Ііахі  оѵѵ 
лребрѵхеда,  " Охі ,  <рг\віѵ,  л  аѵ  х  с о  ѵ  л  р  ш  т  ц  ь  х  х  і  б  &  діа 
хоѵхо  лдеврѵтЕдсс]  хсй  де  6 1  а  х  аѵ  х  г\  ѵ  о  х  о  а  (л  о  д  х  ах  г]  д- 
х  і  с  &  ц — ». 

А  вЪ  видЪніи  первомЪ  говорится  про  бога  5": 

«Живущій  на  небесахЪ,  сотворившій  изЪ  не  сущаго  все  су¬ 
щее  и  умножившій  и  возростившій  ради  Святой  Церкви 
Свое  й — о  &еод  6  еѵ  хоід  оѵраѵоід  хахоіхыѵ  ха\  ххібад  й  х  х  о  ѵ 
(гг/  оѵход  (!)  ха  оѵ ха  хаі  лХцЭ-ѵѵад  хаі  аѵ^бад  ёѵехеѵ  хі)дауіад 
кххЪібіад  аѵхоѵу). 

ТаковЪ  первЬій  аспектЪ  Церкви,  небесно-эониче- 
скій.  Во  второмЪ,  историческомъ,  аспектЪ  ЕрмЪ 
видЪлЪ  ЦерковЬ  подЪ  образомЪ  башни,  строимой  на  во- 
дахЪ  крещенія  юношами,  изображающими  перво-зданнЬіхЪ 
ангеловЪ,  и  окруженной  поддерживающими  ее  [башню]  жен¬ 
щинами;  послЪднія  представляли  вЪ  символическомъ  видЪніи 
основнЬія  добродЪтели  христіанства.  Камнями  же  для 
стройки  Церкви  являлисЬ  христіане.  Входя  вЪ  составЪ 
постройки,  эти  камни  спаивалисЬ  такЪ  крЪпко,  что  вся 
башня  представлялась,  какЪ  бЬі,  вЬісЪченною  изЪ  одного 
цЪлЬнаго  камня. — Но  такЪ  какЪ  заниматься  раскрЬітіемЪ 
ученія  о  Церкви  сейчасЪ  не  составляетъ  моей  задачи,  то, 
не  излагая  далЬнЪйшихЪ  подробностей,  укажу  толЬко,  что 
два  аспекта  Церкви,  несмотря  на  ихЪ  видимую  раздЪлЬ- 
ностЬ,  имЪютЪ  вЪ  сознаніи  Ерма  существенную  связЬ 
между  собою.  Два  аспекта — это  вовсе  не  то,  что  теперЬ, 
у  современнЬіхЪ  церковно  -  борцевЪ  принято  назЬіватЬ 
«ЦерковЬю  Мистическою»  и  «нерковЬю  историческою»,  при 
чемЪ  превозносится  первая  ради,— и  едва  ли  не  исключитель¬ 
но  ради  — ,  ради  послЪдующаго  затЪмЪ  похуленія  второй. 
НЪтЪ,  это — о  дно  и  то  же  существо,  но  толЬко 
видимое  подЪ  двумя  различнЬіми  углами  зрЪнія, — а  именно, 
со  сторонЬі  небесной  и  пред- существующей,  единящей  ми- 

22 


—  338  — 


стической  формЬі  и  со  сторонЬі  объединяемаго  эмпириче¬ 
скаго,  земного  и  временного  содержанія,  получающаго  вЪ 
первой  обоженіе  и  вЪчностЬ.  Но  послЪднее  —  не  случайно 
связуется  сЪ  новЬімЪ,  а  вростаетЪ  вЪ  него  и  вЪ  немЪ  пре¬ 
существляется;  поэтому,  раздЪлЬностЬ  символическихъ 
образовЪ  указуетЪ  лишЬ  на  различіе  двухЪ  точекЪ  зрѣнія, 
одинЪ  разЪ,  такЪ  сказатЬ,  сверху  внизЪ,  сЪ  неба  на  землю, 
хатш,  долу,  а  другой  разЪ — снизу  вверхЪ,  сЪ  земли  на  небо, 
аѵсо,  гор1!.  ВпрочемЪ,  вотЪ  свидЪтелЬство  самого  памятника: 

«ВЬіслушай  теперЬ  объясненіе  башни:  я  открою  тебѢ  все, — 
говоритъ  Ерму  ЦерковЬ  во  образЪ  СтарицЬі 800 — .ИтакЪ,  башня, 
которую  тЬі  видишЬ  строимою,  это — я,  Г[ерковЪ, 
явленная  тебЪ  теперЬ  и  прежде — 6  (лвѵ  яѵдуод,  оѵ  ркеяесд  оіхо- 
6о/лоѵ[лвѵоѵ,  ёуш  ві/лс  г]  ’ЕххЛг]Оіа,  %  дф&віосі  оси  ѵѵѵ  хсй  го 
ярбгвдоѵ». 

ИтакЪ,  вЪ  памятникахъ  безспорно-православнЬіхЪ  и,  вЪ 
свое  время,  входившихЪ  даже  вЪ  составЪ  ново-завЪтнаго 
канона,  самЬімЪ  опредЪленнЬімЪ  образомЪ  говорится  о  Цер¬ 
кви,  какЪ  о  пред- существующемъ  міру  эонЪ.  Точно  так¬ 
же,  изЪ  твореній  св.  Аѳанасія  Великаго, — обЪ  этомЪ  рЪчЬ 
будетЪ  ниже—,  мЬі  видимЪ,  что  должно,  вЪ  согласіи  сЪ 
православіемъ,  говорить  о  «предЬізображеніи»  насЪ  вЪ  бо¬ 
гѣ,  т.  е.  опятЬ  таки  о  какомЪ-то  предсуществованіи. 
Это  несомнѣнно.  Но,  сЪ  другой  сторонЬі,  столЬ  же  без¬ 
спорно,  что  гностическая  эонологія  бЬіла  осуждена  право¬ 
славіемъ,  равно  какЪ  осуждена  и  идея  предсуществованія 
души,  развиваемая  оригенистами  601.  Отсюда  понятно,  что  и 
самое  понятіе  «предсуществованія»,  какЪ  исторически 
явившееся  вЪ  окруженіи  соблазнителЬнЬіми  мудрствова¬ 
ніями,  стало  предосудителЬно.  Однако,  для  насЪ  остается 
вЪ  полной  силѣ  та  мЬіслЬ,  что  если  оно  спервоначала 
б  Ьі  л  о  православнЬімЪ,  то,  вЪ  существѣ  дѣла,  не  могло 
перестать  бЬітЬ  таковЬімЪ,  хотя,  по  домостроительству 
церковному,  во  избѣжаніе  соблазновъ,  вЪ  разгаръ  борЬбЬі 
благоразумнѣе  бЬіло  избѣгать  его.  Но  и  теперь  II  ер- 
ковЬ  намЪ  напоминаетЪ  во  время  богослуженія  обѣ  этой 
идеѣ.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  молитва  (ср.  І  о  іэ): 
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«Христе,  свѣте  истиннЬш,  просвѣщаяй  и  освящаяй  всякаго 
человѣка  грядущаго  вЪ  мір  Ъ — » — 
эта  трогателЬная  молитва  не  содержитъ  развѣ  указа¬ 
нія  на  тЪхЪ,  кто  имЪетЪ  родитЬся  вЪ  семЪ  мірЪ,  кто 
«идетЪ»  вЪ  этотЪ  мірѣ,  но,  еще  и  не  придя  сюда,  уже 
просвЪщенЪ  и  освященЪ  благодатнЬімЪ  свЪтомЪ?  ИтакЪ, 
и  сейчасЪ  Церкви  не  чужда  идея  предсуществованія. 

ЧЪмЪ  же, — спросимЪ  себя  мЬі— ,чЪмЪ  же  православная 
идея  предсуществованія  отличается  отЪ  гностической? — 
Для  философскихЪ  воззрѣній  всей  древности  «дав¬ 
ность»  и  «совершенство»  столЬ  же  тѣсно  связанЬі 
между  собою,  какЪ  для  воззрѣній  новаго  времени — «с  о- 
вершенство»  и  «будущностЬ».  Если  сейчасЪ  у 
большинства  вЬізЬіваетЪ  пріятное  волненіе  слово  «б передъі», 
то  такимЪ  же  знаменателЬнЬімЪ  словомЪ  бЬіло  тогда 
слово  о шазадъЬ. >.  Поэтому,  на  язЬікѢ  вѣка,  когда  господство¬ 
вала  теорія  регресса,  слово  «древность»  имѣло  дво¬ 
якое  значеніе:  во  первЬіхЪ,  хронологической  давности  и, 
во  вторЬіхЪ, — качественнаго  превосходства  602,  точно 
такЪ  же,  какЪ  на  язЬікѢ  нашего  времени  «будущее» 
(ср.  вЬіраженія:  «общественнЬій  строй  будущаго»,  «наука 
будущаго»,  «техника  будущаго»  и  т.  д).  означаетъ,  во 
первЬіхЪ,  движеніе  жизни  во  времени,  вЬіступленіе  но- 
вЬіхЪ  собЬітій  и,  во  вторЬіхЪ, — у  совершенствованіе. 
СлѢдователЬно,  когда  говорилось  вЪ  древности  о  «пре д- 
существованіи»  Церкви, души  и  т.  д.,  то  логическое 
удареніе  могло  стоятЬ  либо  на  хронологическомъ  пер¬ 
венствѣ  Церкви  предЪ  міромЪ,  или  души— предЪ  насто¬ 
ящею  жизнЬю  человѣческою,  либо — на  ихЪ  вЬісшей  цѣн¬ 
ности  вЪ  сравненіи  сЪ  міромЪ,  сЪ  этою,  тлѣнною 
жизнЬю.  Другими  словами,  «предсуществованіе»  либо 
бЬіло  знаменемЪ  извѣстной  разсудочной  теоріи,  для  ко¬ 
торой  ЦерковЬ,  душа  и  т.  д.  бЬіли  не  болѣе  какЪ  пред¬ 
шествующими  міру  плотскими  же  данностями,  либо — 
символомъ  духовнаго  переживанія,  открывающаго  вЪ  Цер¬ 
кви,  вЪ  личности  и  т.  д.  вЬісшую  сравнительно  сЪ  тлѢн- 
нЬімЪ  обликомЪ  міра  сего  реалЬностЬ.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ, 
что  значитЪ  «предшествовать  міру  хронологически»? — 
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Это  значитЪ — бЬітЬ  вЪ  извЪстномЪ  временномъ  сЪ  нимЪ 
соотношеніи,  т.  е.  бЬітЬ  однороднЬімЪ  міру.  ТѢ,  кто  го¬ 
ворилъ  о  хронологическомъ  «предсуществованіи»  Церкви, 
личности  и  т.  д., — тЪ  неизбѣжно  отнимали  у  нихЪ  ихЪ 
духовностЬ,  ихЪ  надмірностЬ,  ихЪ  особую,  вЬісшую 
природу,  низводили  ихЪ  изЪ  Вѣчности  во  Время,  хотя  бЬі 
и  оченЬ  давнее,  хотя  бЬі  и  безконечно  давнее,  подчиняли 
законамъ  тлѣннаго  бЬітія  и  обезцѣнивали  то,  «ради  чего 
сотворенЪ  мірЪ».  Среди  многихЪ,  разновременнЬіхЪ  явленій 
міра  они  помѣщали  еще  нѢсколЬко,  болѣе  древнихЪ:  но  го¬ 
да  ли  дѢлаютЪ  святЬімЪ  святое?  Таково  именно  бЬіло 
осужденное  ЦерковЬю  мудрствованіе  лже-именнаго  разума 
гностиковЪ,  оригенистовЪ,  и  всѢхЪ  тѢхЪ,  кто  хотѢлЪ 
по -плотски  мЬіслитЬ  о  духовномЪ. 

Напротивъ,  православнЬіе,  говоря  о  «предсуществованіи» 
Церкви,  личности  и  т.  д.,  имѣли  вЪ  виду  именно  полноту 
реалЬности,  вЪ  нихЪ  содержащейся.  ЦерковЬ,  личностЬ  и 
т.  д.  для  нихЪ  бЬіли  гез  геаііогез,  и  вЪ  этомЪ  бЬіло 
все  дѣло.  Если,  теперь,  сообразно  философскимъ  воззрѣ¬ 
ніямъ  средЬі,  сЪ  непреложностЬю  утверждалось,  что  бо¬ 
лѣе  цѣнное — болѣе  древнее,  то  православнЬіе,  соглашаясЬ 
лишЬ  условно,  какЪ  бЬі  говорили:  «Если  вЪ  философіи 
признается,  что  гез  геаііог  тѢмЪ  самЬімЪ— и  гез  апіегіог, 
то  мЬі  не  споримЪ  и  согласнЬі,  на  вашемЪ  язЬікѢ, 
говорить  и  о  хронологическомъ  первенствѣ;  однако,  по¬ 
мните:  если  философія  будущаго  времени  признаетЪ,  что 
гез  геаііог  естЬ  необходимо  гез  розіегіог,  то  тогда  мЬі, — и 
не  обвиняйте  насЪ  вЪ  непослѣдовательности — ,  будемЬ 
говорить,  что  ЦерковЬ,  личностЬ  и  т.  д.  «послѢ-суще- 
ствуетЪ».  ВЪ  сущности  же,  мЬі  хотимЪ  говорить  лишЬ 
то,  что  имѣется  вЪ  нашемЪ  переживаніи  и  что  единствен¬ 
но  важно  для  насЪ,  а  именно:  ЦерковЬ,  Образѣ  божій  и 
т.  д.  полно-бЬітійнѢе,  нежели  мірѣ,  эмпирическій  характерѣ 
и  т.  д.  Но  какЪ  вЪ  опредѢленнЬій  хронологическій  мо¬ 
ментѣ  личностЬ  зачинается  вЪ  мірѣ,  точно  также  вЪ 
опредѢленнЬій  моментѣ  и  ЦерковЬ  эмпирически  явиласЬ 
вЪ  мірѣ, — воплотиласЬ,  родиласЬ  отЪ  Господа  Іисуса  Хри- 
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сша602а.  До  того  момента  и  личностЬ  и  ІферковЬ  бЬіли 
толЬко  вЪ  Вѣчности,  во  Времени  же  не  бЬіли,  и  пото¬ 
му  опрашивать,  «бЬіла  ли», — вЪ  смЬіслѢ  хронологическомъ — , 
II  ерковЬ  д  о  рождества  Христова,  бЬіла  ли  она,  напримЪрЪ, 
за  юооо  лЪтЪ  до  рождества  Христова,  равно  какЪ  и  то, 
«бЬілЪ»  ли  ИванЪ  или  ПетрЪ  за  юо  лЪтЪ  до  своего 
рожденія, — просто  нелЪпо.  «бЬітЬ»,  вЪ  томЪ  смЬіслЪ,  вЪ 
какомЪ  интересовались  этимЪ  глаголомЪ  еретики,  значитЪ 
бЬітЬ  во  Времени,  т.  е.  вЪ  средЪ  міра,  а  вЪ  мірЪ-то,  до 
извЪстнаго  момента  Времени,  Іферкви  и  не  бЬіло,  какЪ  не 
бЬіло  извЪстной  личности,  какЪ  не  бЬіло  воплощеннаго 
бога.  ВотЪ — фактЬі.  Но  если  философія  все-таки  призна- 
етЪ,  что  всякая  цѣнность,  будучи  епз  геаііиз,  неизбЪжно 
должна  бЬітЬ  и  епз  апіегіш,— тогда  мЬі  опятЬ,  вЪ  тонЪ 
философіи,  будемЪ  говорить  о  предсуществованіи  Церкви, 
личности  и  т.  д.». 

Такова  мЬіслЬ,  содержащаяся  вЪ  осужденіи  ЦерковЬю 
плотского,  разсудочнаго  понятія  еретиковЪ  о  «предсуще¬ 
ствованіи)).  Отсюда  понятно,  что  если  за  православнЬімЪ 
допускается  извѣстная  доля  свободЬі  вЪ  слѣдованіи  фи¬ 
лософскимъ  теченіямъ,  то  изЪ  православнЬіхЪ  мЬіслей  о 
предсуществованіи,  для  современнаго  читателя,  должно 
вЬідѢлитЬ  философскую  терминологію  и,  преобразовавъ  ее 
вЪ  современнѣй  философскій  эквивалентъ,  датЬ  новую 
одежду  содержащемуся  тамЪ  духовному  переживанію  пол¬ 
но  т  Ьі.  Если  же  таковой  свободЬі  н  е  признается,  то 
тогда  должно  братѣ  эти  ученія  сЪ  оговорками  и  поясне¬ 
ніями  приблизительно  такими,  какія  сдѢланЬінами  вЬіше  603. 

Обращу  вниманіе  твое  на  еще  одну  черту,  существен¬ 
но  отличающую  разсматриваемЬій  памятникъ  отЪ  писаній 
гностическихъ.  Вся  книга  Ерма  пронизана  духомЪ  подвига 
и  очищенія.  ВсѢ  видѣнія,  заповѣди  и  откровенія,  изЪ  ко- 
торЬіхЪ  сплетается  тканЬ  книги,  вЪ  конечномъ  счетѣ 
являются  обоснованіемъ  подвижничества.  Но,  внимательно 
вглядЬіваясЬ,  можно  замѣтить,  что  в  с  Ѣ  требуемЬія  добро¬ 
дѣтели — оттѣнки  одной,  главной,  которую,  вЪ  противопо- 
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ложностЬ  раздробленности  и  пестротѣ,  можно  бЬіло  бЬі 
назватЬ  цѢлЬностЬю  души,  цѣлому  др  іемЪ  души, 
простото  ю — атсАохтг^  604 — ,  позволяющею  бЬітЬ  кроткимЪ, 
незлобивЬімЪ  и  чистЬімЪ, — дающею  силЬі  совершатЬ  подвиги 
безЪ  колебаній  и  сомнѣній,  но  и  безЪ  внутренняго  само¬ 
утвержденія,  само-превознесенія  и  самолюбія.  Эта  величай¬ 
шая  и  коренная  добродЪтелЬ  достигается  чрезЪ  само-углуб- 
леніе — [Аехаѵоіа — ,  или  покаяніе,  почему  руководителемъ 
Ерма  представленъ  «Ангелѣ  Покаянія  —  6  аууаАо с 
{і.ехаѵоіа;605». —  Аскетическое  обоснованіе  духовной  жизни 
ярко  вЬіражено  и  образомЪ  семи  женщинѣ,  поддерживаю¬ 
щихъ  башню,  причемЪ  каждая  послѣдующая  является  до- 
черѣю  предѣідущей;  это — :  Вѣра,  Воздержаніе,  Про¬ 
стота,  Невинность,  СкромностЬ,  Знаніе,  Лю¬ 
бо  в  Ь  60в. — ВЪ  частности,  «ПастЬірЬ» особенно  настаиваетъ 
на  цѣломудріи.  ТутЪ — глубочайшее  отличіе  православной 
мистики  отЪ  мистики  еретической,  всегда  одержимой  ду- 
хомЪ  блуда  и  растлѣнія. 

Напомню  еще  разѣ,  что  книга  «ПастЬірЬ»  начинается 
осужденіемъ  Ерма  за  то,  что  онЪ  про  одну  дѣвушку  по- 
думалЪ:  «СчастливЪ  бЬілЪ  бЬі  я,  если  бЬі  имѢлЪ  жену  та¬ 
кую  же  лицомЪ  и  нравомЪ.  ТолЬко  это  о  д  н  о, — доба¬ 
вляетъ  укореннЬш  ЕрмЪ — ,  и  ничего  болѣе  я  не  подумалЪ. 
Спустя  нѢсколЬко  времени  я  шелЪ  сЪ  такими  мЬіслями  и 
прославлялЪ  твореніе  божіе  [ — т.  е.  эту  дѣвушку?  или 
вообще  весЬ  мірѣ,  но  вЪ  связи  сЪ  мЬіслію  обѣ  этой  дѣ¬ 
вушкѣ? — ],  помЬішляя,  какЪ  оно  величественно  и  прекрас¬ 
но».  Но  она  явиласЬ  ему  вЪ  видѣніи  и  стала  обличать 
его  предЪ  ГосподомЪ;  а  онЪ  вЪ  своемЪ  сознаніи  бЬілЪ  на¬ 
столько  невиненЪ,  что  даже  не  понималЪ,  что  худого  онЪ 
сдѢлалЪ,  и  потому  отЪ  обличеній  опечалился  и  заплакалЪ  б07. 

Кончается  же  книга  Ерма  повторнЬімЪ  указаніемъ,  что 
седмица  дѢвЪ-добродѢтелей  будетЪ  житЬ  вЪ  домѣ, — т.  е. 
во  плоти — ,  Ерма  лишЬ  подЪ  непремѢннЬімѣ  условіемъ 
чистотЬ  в08. — ВЪ  спискѣ  же  сЪ  таинственной  книги,  по¬ 
лученной  отЪ  СтарицЬі-Ц  еркви,  ЕрмЪ  читаетЪ  вотЪ  что: 

« - спасаетЪ  тебя  то,  что  тЬі  не  отступилъ  отЪ  бога 


—  343  — 


живого,  и  простота  твоя  и  великое  воздержаніе  — ха\  % 
алХогуд  аоѵ  хсй  г]  поХХц  ъухдатеіа:  это  спасло  тебя,  если  пре¬ 
будешь  вЪ  немЪ,  и  всЪхЪ  спасаетЪ  творящихЪ  таковое  и  хо¬ 
дящихъ  вЪ  незлобіи  и  простотЪ  —еѵ  ахахіа  ха\  ктсХотцп.  Эти 
удерживаются  отЪ  всякаго  лукавства  и  останутся  для  жизни 
вЪчной.  ОлаженнЬі  — (лахидіоі  —  всВ  творящіе  правду.  Они 
не  погибнутЪ  до  вЪка»  с09. 

ВЪ  чемЪ  же  спасеніе? — ВЪ  томЪ,  чтобЬі  войти  камнемЪ 
вЪ  строющуюся  башню, — вЪ  реалЬномЪ  единствъ  сЪ  Цер- 
ковЬю;  это  указывается  не  толЬко  во  множествъ  отдЪлЬ- 
нЬіхЪ  мЪстЪ  нашего  памятника,  но  является  также  основ¬ 
ною  темою  всего  содержанія  его.  Спасеніе  —  вЪ  едино¬ 
сущій  сЪ  ЦерковЬю.  Но  вЬісшее,  над-мірное  единство 
твари,  объединенной  посредствомъ  благодатной  силЬі  Духа, 
доступно  лишЬ  очищенному  вЪ  подвигѣ  и  смиренному.  Та- 
кимЪ  образомЪ,  устанавливается  онтологическая  суще¬ 
ственность  и  объективная  значимость  смиренія, 
цЪломудрія  и  простотЬі,  какЪ  сверх-физическихЪ  и 
сверх-нравственнЬіхЪ  силЪ,  дЪлающихЪ,  вЪ  ДухЪ  СвятомЪ, 
всю  тварЬ  едино-сущ  ною  Церкви.  СилЬі  эти  сутЬ 
откровенія  міра  иного  вЪ  мірЪ  зд'ВшнемЪ,  духовнаго 
во  временно-пространственномЪ,  горняго  вЪ  долЬнемЪ.  ОнЪ 
сутЬ  ангел Ьі-х ранители  твари,  нисходящіе  сЪ  неба  и 
восходящіе  отЪ  твари  кЪ  небу,  какЪ  бЬіло  явлено  праотцу 
Іакову.  И,  если  продолжить  сравненіе,  то  вЪ  «л  Ъ  с  т  в  и- 
цЪ»  нужно  видЪтЬ  Пресвятую  богородицу;  впрочемъ,  обЪ 
этомЪ — далЪе. 

Ученіе  о  Софіи  находимЪ  также  у  того  подвижника 
ІѴ-го  вЪка,  которЬій  мощнЪе  всЪхЪ  защищалъ  и  аскетически 
обосновЬівалЪ  идею  духо-носности  и  тваре-обоженія;  мнЪ 
достаточно  будетЪ  сказатЬ  еще,  что  своею  «ЖизнЬю 
Антонія»  онЪ  вЬізвалЪ  подЪемЪ  монашескаго  духа  и  ею, 
бЬітЬ  можетЪ,  рЪшителЬно  толкнулЪ  на  аскетическое 
русло  весЬ  потокЪ  церковной  исторіи,  чтобЬі  тЬі  дога¬ 
дался  о  комЪ  идетЪ  рЪчЬ: — обЪ  Аѳанасіи,  СвятомЪ  и 
ВеликомЪ. 
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Многократно  возвращаясь  кЪ  толкованію  знаменитЬіхЪ 
вЪ  исторіи  аріанскихЪ  споровЪ  словЪ  изЪ  Притчей,  гдѣ 
Прему^ростЬ  говоритъ  о  Себѣ:  «ГосподЬ  создалЪ  Меня 
— ёхтіаз  —  началомЪ  путей  СвоихЪ  вЪ  дѣла  Свои» 
(П  р  т  8  22),  и  многообразно  стара ясЬ  обЪяснитЬ  это,  со¬ 
блазнительное  для  аріанствующихЪ,  «создалЪ,  ехтіае»,  Аѳа¬ 
насій  разумЪетЪ  вЪ  различнЬіхЪ  мЪстахЪ  своихЪ  твореній 
подЪ  ПремудростЬю  весЬма  разное;  а  именно:  то — 
Человѣческое  Естество  Христа,  то  Тѣло 
Его,  то  І^ерковЬ,  то — Сторону  тварнаго  міра> 
обращенную  кЪ  вЪчности.  Но  это  различіе — толЬко  ка¬ 
жущееся  различіе,  ибо  всЪ  перечисленнЬіе  способЬі  понима¬ 
нія  слова  «ПремудростЬ»  на  дЪлЪ  сутЬ  все  одна  и  та  же 
Софія,  какЪ  бого-зданное  единство  идеалЬнЬіхЪ  опредѣле¬ 
ній  твари,— одна  и  та  же  Софія,  но  подЪ  разнЬіми  аспек¬ 
тами  воспринимаемая,— і^ѢлЬное  естество  твари. 

раскрою  тебЪ  подробнѣе,  какЪ  понимаетЪ  Аѳанасій 
этотЪ  идеалЬнЬій  моментѣ  тварнаго  бЬітія. 

«Хотя  единородная  и  неточная  божія  ПремудростЬ, — гово¬ 
ритъ  св.  ОтецЪ — ,  все  творитЪ  и  зиждетЪ, -  однако  же, 

чтобЬі  созданное  не  толЬко  существовало,  но  и  достойно  су¬ 
ществовало,  богЪ  благоволилъ,  чтобЬі  ПремудростЬ  Его  снизо¬ 
шла  кЪ  тварямЪ;—  такЪ,  что  во  всѢхЪ  вообще  тваряхЪ 
и  вЪкаждой  порознЬ  бЬіли  положен ЬінЪкоторЬій 
отпечатокЪ  и  подобіе  Ея  Образа  — гѵпоѵ  гіѵи  ха\ 
(раѵгаоіаѵ  ЕІхоѵод  аѵгцд — и  что  приведенное  вЪ  бЬітіе  оказалось 
и  премудрЬімЪ  и  достойнЬімЪ  бога  дЪломЪ. —  А  такЪ  какЪ  и 
вЪ  насЪ  и  во  вс'БхЪ  дЪлахЪ  [даже  діаволЪ, — говоритъ 
св.  Аѳанасій  вЪ  другомЪ  мЪстЪ — ,  бЬілЪ  «отпечатлЪніемЪ  подо¬ 
бія—  апоберрауіб/га  о^оіі»(Г6шс610»],— такЪ  какЪ  вЪ  насЪ  и  во  всѢхЪ  дЪ- 
лахЪ  естЬ  таковой  отпечатокЪ  созданнойПре- 
м  У  9  Р  °  с  т  и — гѵпоѵ  гг\д  оофіад  хгюд-бѵг од  еѵ  г](ліѵ  те  хаХ  еѵ  пабі 
гоід  б'дуосд  оѵгод — ,то  истинная  и  зиждителЬная  ПремудростЬ, вос¬ 
пріемля  на  Себя  принадлежащее  ОтпечаткуЕ  я— га  гоѵ 
гѵпоѵ  еаѵттід — ,  говоритъ  о  СебЪ:  «ГосподЬ  создалЪ  Меня  вЪ 
дЪла  Свои».  Что  сказала  бЬі  сущая  вЪ  насЪ  Премуд- 
р  остЬ-^еѵ  т](лТѵ  боеріа — ,  то  СамЪ  ГосподЬ  именуетЪ,  какЪ  бЬі, 
СвоимЪ.  И,  хотя  ОнЪ,  какЪ  ТворецЪ,  не  созданЪ,  однако  же,  по 
причинЪ  созданнаго  Образа  Своего  вЪ  дЪлах Ъ— гцѵ 
еѵ  гоід  вдуоід  віхоѵа  хгіб&ЕІоаѵ  аѵтоѵ — ,  говоритъ  сіе  какЪ  бЬі  о  Се- 
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бЪ.  И  какЪ  СамЪ  ГосподЬ  изрекЪ:  «Принимающій  васЪ — Меня  при¬ 
нимаетъ»  (М  ѳ  104о),  потомучто  вЪ  насЪ  естЬ  Его 
отпечатокЪ  —гѵтсоѵ  аѵгоѵ  еѵ  гцііѵ  еіѵас — ,такЪ,  хотя  и  не 
будучи  вЪ  числЪ  созидаемЬіхЪ,  поелику  созидается  ОбразЪ  и 
и  ОтпечатокЪ  Его  вЪ  дЪлах  Ъ — гцѵ  еіхбѵа  аѵгоѵ  хаі  гѵ- 
поѵ  еѵ  гоід  ёруоід  хгсоѲ-еоЭас — ,  какЪ  бЬі  СамЪ  ОнЪ  бЬілЪ  симЪ  Обра¬ 
зомъ,  говоритЪ;  «ГосподЬ  создалъ  Меня  началомъ  путей  СвоихЪ 
вЪ  дЪла  Свои —  Кѵрсод  ёхгсое  [іе  ару^ѵ  обшѵ  аѵгоѵ  еід  еру  а  аѵ¬ 
гоѵ — ».  ОтпечатокЪ  же  Премудрости  положенъ  вЪ  дЪлахЪ,  какЪ 
сказалЪ  я,  чтобЬі  мірЪ  позналЪ  вЪ  Премудрости  Зиждителя 
своего — Слово,  а  чрезЪ  Слово—  Отца—  оѵго)  бе  уеуоѵеѵ  6  ьѵ  гоі 
еруоід  гт\д  оосріад  гѵтсод  іѵа —  о  хоацод  еѵ  аѵѵ%  уіѵіоахц  гоѵ  еаѵ- 
гоѵ  бгцлюѵруоѵ  Аоуоѵ  хаі  бё аѵгоѵ  гоѵ  Лагера — .  И  это — то  са¬ 
мое,  что  говорилъ  ПавелЪ:  «Ибо,  чтб  можно  знатЬ  о  ѲогЪ, — 
явно  для  нихЪ  (т.  е.  язЬічниковЪ),  потомучто  ѲогЪ  явилЪ  имЪ; 
ибо  невидимое  Его,— вЪчная  сила  и  божество — ,  отЪ  созданія 
міра,  чрезЪ  разсматриваніе  твореній,  видимо»  (р  и  м  1  іэ,2о).  По- 
этому-то  Слово  вЪ  сущности  не  естЪ  тварЬ;  сказанное  же 
вЪ  ПритчахЪ  относится  кЪ  премудрости  вЪ  насЪ  су¬ 
щей  и  именуемой — тсері  гцд  еѵ  гцхіѵ  огоцд  хаі  Хеуоѵеѵцд 
оосріад  ёогі  го  еѵ  гаід  тсареіііаід  рт]гоѵ.  Если  же  (аріане)  и  этому 
не  вЪрятЪ,  то  пустЬ  сами  скажутЪ;  ёстЬ  ли  вЪ  тваряхЪ  ка¬ 
кая  премудрость,  или  нЪтЪ — еі  ёогі  гід  ооіріа  еѵ  гоід  хгіб[лаоі, 
3}  оѵх  ёогіѵі  Если  нЪтЪ,  то  почему  же  обвиняетЪ  АпостолЪ, 
говоря:  «Ибо  когда  мірЪ  своею  мудростЬю  не  познаѴЬ  ѲогавЪ  Пре- 
мудрости  божіей»  (1  К  о  р  І2і)?  Или,  если  нЪтЪ  премудрости,  то 
почему  вЪ  Писаніи  встрЪчается  «множество  премудрЬіхЪ»  (Притч 
б2б)?  ВЪдЬ  «премудрЬш,  убоявшисЪ,  началЪ  уклоняться  отЪ  зла» 
(Притч  1 4іб  и  сЪ  «премудростЬю  зиждется  домЪ»  (Притч 24зб). 
А  ЕкклезіастЪ  говоритЪ:  «Премудрость  человЪка  просвЪтитЪ 
лицо  Его»  (Е  к  к  л  8і),  и  укоряетЪ  безразсуднЬіхЪ:  «Не  говори: 
Чтб  произошло?,  потомучто  прежніе  дни  бЬіли  лучше,  нежели 
эти»  (Еккл  7и).  А  если,  какЪ  говоритЪ  о  Премудрости  СЬінЪ 
Сираха,  излилЪ  ее  (богЪ)  на  всЬ  дЪла  Свои  со  всякою  плотію, 
по  Своему  дЪянію  и  даровалЪ  ее  любящимъ  Его»  (С  и  р  Ію), — 
таковое  же  изліяніе  — г]  гоіаѵгт]  ёхуѵоід — ■  естЬ  признакъ  сущности 
не  Премудрости  Неточной  и  Единородной,  но  Премудро¬ 
сти,  изобразившейся  вЪ  мірЪ— еѵ  гш  хоО[і(р  ё^еіхо- 
ѵіод-еіот]д  [подразумЪвается:  ооіріссд) — ,то,  чтб  невЪроятнаго,  если 
эта  зиждителЬная  и  истинная  Премудрость,  отпечатокЪ 
Которой  естЬ  изліянная  вЪ  мірЪ  ПремудростЬ 
и  Знані  е—г\д  гѵтсод  ёогіѵ  г]  еѵ  хов[Л(р  ёхуу&еіоа  хаі  ёшаггцлтц — ,  по 
сказанному  вЬнне,  какЪ  бЬі  о  СебЪ  Самой  говоритЪ:  «ГосподЬ 
создалЪ  Меня  вЪ  дЪла  Свои».  Ибо  вЪ  мірЪ  не  зиждущая  Прему- 
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дростЪ,  но  созидаемая  вЪ  дЪлахЪ — зу  ь’уххіС>оц8ѵгі  тоід  б'дуоід  [под¬ 
разумевается  аосріа] — ,  по  которой  «небеса  проповЪдуютЪ  Сла¬ 
ву  божію,  и  о  дЪлахЪ  рукЪ  Его  вЪщаетЪ  твердЬ>  (П  с  І82).  Но, 
если  люди  вмЗстятЪ  вЪ  себЪ  и  эту  Премудрость,  то  позна- 
ютЪ  истинную  божію  Премудрость,— познаютЪ,  что  подлин¬ 
но  сотворенЬі  они  по  образу  божію»  611. 

Не  можетЪ  бЬітЬ  никакого  сомнѣнія,  что  та  тварная 
ПремудростЬ,  о  которой  говоритъ  приведенная  вЬідержка, 
по  взгляду  Аѳанасія  В.,  ни  вЪ  коемЪ  случаЪ  не  ограничи¬ 
вается  толЬко  психологическимъ  или  гносеологическимъ 
процессомъ  внутренней  жизни  твари,  но  является,  по  пре¬ 
имуществу,  метафизическою  природою  тварнаго  есте¬ 
ства:  ПремудростЬ  вЪ  твари  естЬ  не  толЬко  дЪятелЬ- 
ностЬ,  но  и  субстанція;  она  имЪетЪ  существеннЬій,  мас- 
сивнЬій,  вещнЬій  характеръ.  Это  дЪлаетея  еще  яснѣе  вЪ 
вЬіразителЬномЪ  сравненіи,  предлагаемомъ  св.  ОтцомЪ  612. 
ОнЪ  представляетъ  тварЬ  подЪ  образомЪ  города,  построе¬ 
ніе  котораго  поручено  нЪкимЪ  царемЪ  сЬіну  своему.  ЧтобЬі 
авторитетомъ  отца  обезопаситЬ  строенія  отЪ  посяга¬ 
тельствъ  на  нихЪ  и,  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  чтобЬі  оставить 
памятЬ  о  себЪ  и  обЪ  отцЪ  своемЪ,  царевичЪ  начертЬіваетЪ 
имя  свое  на  каждомЪ  зданіи.  Если  теперь,  по  окончаніи 
строекЪ,  спросятЪ  царевича,  каково  построенъ  городЪ,  и 
царевичЪ  отвЪтитЪ:  ««Надежно,  потомучто  де,  по  изво¬ 
ленію  отца,  изображенъ  я  на  каждомЪ  зданіи,  имя  мое 
создано  вЪ  сихЪ  зданіяхЪ>»,  то,  говоря  такЪ,  «онЪне  свою 
сущность  обЪявляетЪ  созданною,  но  образЪ  свой  — тоѵ 
есхотоо  тбтгоѵ —  изЪ  за  своего  имени».  Точно  такЪ  же  и 
Истинная  ПремудростЬ, — т.  е.  АогосЪ — ,  отвЪчаетЪ  ди¬ 
вящимся  тварной  Премудрости, — т.  е.  Софіи — :  «Господѣ 
создалЪ  Меня  вЪ  дЪла,  потомучто  Мой  вЪ  нихЪ  ОбразЪ; 
и  вотЪ  до  какой  степени  Я  снизошелЪ  вЪ  зиждителЬ- 
ствЪ». — Сравненіе,  предлагаемое  АѳанасіемЪ,  не  естЬ 
чистая  вЬідумка.  Напомню  о  всемірно-историческомЪ  обЬічаЪ 
писатЪ  имя  строителя  на  зданіи,  или  о  еще  болЪе  рази- 
телЬномЪ  обЬічаЪ  вавилонскихЪ  царей  припечатЬшатЬ 
каждЬій  кирпичЪ  строимЬіхЪ  ими  зданій  печатЬю  сЪ  име¬ 
немъ  царя-строителя.  Но,  чтобЬі  понятЬ  истиннЬій  смЬіслЪ 
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этого  обЬічая,  равно,  какЪ  и  смЬісаЪ  опирающагося  на  обЬі- 
чай  Аѳанасіева  сравненія,  необходимо  держатЬ  вЪ  умЪ  древ¬ 
нее  представленіе  обЪ  имени,  какЪ  о реалЬной  силЪ-идеЪ, 
формующей  вещи  и  таинственно  управляющей  нѣдрами 
ихЪ  глубочайшей  сущности  613. 

ИтакЪ,  полагая  на  зданіяхЪ  имя  свое,  царевичЪ  Аѳа¬ 
насіева  сравненія  тЪмЪ  самЬімЪ  вноситЪ, — согласно  пони¬ 
манію  древнихЪ — ,  вЪ  бЬітіе  этихЪ  зданій  новую  таинствен¬ 
ную  сущность,  даруетЪ  зданіямЪ  мистическую  силу. 

СвоимЪ  сравненіемъ  Аѳанасій  пользуется  и  далЪе,  не¬ 
посредственно  упоминая  ЦерковЬ. 

«Не  должно  опятЬ  таки  дивитЬся, — говоритъ  онЪ — ,  если 
СЬінЪ  говоритъ  о  сущемЪ  вЪ  насЪ  Образѣ,  какЪ  о  СебЪ  Са- 

момЪ - ;  и  когда  СавлЪ  гналЪ  тогда  ЦерковЬ,  вЪ  которой  бЬілЪ 

ОбразЪ  Его  (Господа)  и  Подобіе,  то  говорилъ  какЪ  бЬі  СамЪ  пре- 
слЪдуемЬій:  «СавлЪ,  что  Меня  гонишЬ?»  (Д  н  84)».  Истинная 
Премудрость, — АогосЪ  -  ,  говоритъ  «создалЪ»,  такЪ  сказать,  сЪ 
точки  зрЪнія  «Премудрости  внѣдренной  вЪ  мірѣ  и  вЪ  дѢлахЪ — 
ьѵ  хоо/лы  хсй  тоід  ёдуоід  йухтіо&еіоссѵ  [подразумѣвается: 
оскріаѵ] — »,  сЪ  точки  зрѣнія  «Подобія  Своего  — тцд  еіхдѵод  ессѵ- 
тоѵ  —  у>}  какЪ  если  бЬі  сказалъ  это  о  себѣ  «самЪ  ОтпечатокЪ 
Премудрости,  сущій  вЪ  дѢлахЪ  — аѵгод  6  гѵтсод  гг\д  2осршд  6  шѵ 
8ѵ  тоід  ецуосд—». — «Неточная  Премудрость  естЬ  творящая  и 
зиждителЬная,  а  ОтпечатокЪ  ея  внѣдряется  вЪ  дѣла,  какЪ  об- 
разЪ  образа  — 6  бе  таѵтг]д  гѵтсод  еухті^етси  тоід  ёруоід,  сботсер  хей 
гцд  ьіхоѵод  хаг’  еіхоѵа — .  Слово  назЬіваетЪ  ее  началомъ  пу¬ 
тей,  потомучто  таковая  Премудрость  дѣлается  нѢкоторЬімЪ 
началомъ  и,  какЪ  бЬі,  начатками  Оого-вѢдѢнія.  усматривая  эту 
тварную  Премудрость  вЪ  мірѣ  и  вЪ  себѣ,  человѣкѣ  постигаетъ 
Истинную  Премудрость,  а  отЪ  нея  восходитЪ  кЪ  Отцу  (Іо 
149;  і  Іо  2  23)»  614.  Слова:  «Когда  ОнЪ  готовилЪ  небо,  то  Я  сЪ 
НимЪ  бЬіла»  (Притч  827)  Аѳанасій  парафразируетъ  такЪ:  «Все 
получило  бЬітіе  Мною  и  чрезЪ  Меня;  а  такЪ  какЪ  потребно 
внѢдритЬ  Премудрость  вЪ  дѢлахЪ  —вухгІ^ев&си  ао<рі<х.ѵ  тоід 
ёдуоід  - ,  то,  хотя  по  сущности  пребЬівала  Я  со  ОтцемЪ,  однако 
же,  по  снисхожденію  кЪ  тварямЪ,  отпечатлѣвала  свой  образѣ 
вЪ  дѢлахЪ  примѣнительно  кЪ  нимЪ,  чтобЬі  цѢлЬій  мірЪ  бЬілЪ, 
какЪ  6Ь  единое  тѣло,  не  вЪ  разладѣ,  но  вЪ  согласіи  сЪ  самимЪ 
собою. —  Посему,— продолжаетъ  св.  ОтецЪ — ,  всѣ  тѣ,  которЬіе, 
по  данной  имЪ  Премудрости,  правЬімЪ  умомЪ  взираютЪ  на 
тварей, — вЪ  состояніи  и  сами  сказатЬ:  «По  опредѣленіямъ  Тво- 
имЪ  все  стоитЪ>  (П  с  11891).  А  которЬіе  вознерадѣли  о  семЪ,  тѣ 
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услЬннатЪ:  (далЪе  приводится  рим  119—25  о  познаніи  Оога 
чрезЪ  проникновенное  созерцаніе  твари). —  И  они  постЬідятся, 
слЬшіа:  «Ибо  когда  мірЪ  своею'МудростЬю  не  познавалЪ  Оога  вЪ 
Премудрости  божіей,  то  благоугодно  бЬіло  богу  юродствомЪ 
проповЪди  спасти  вЪрующихЪ»  (і  Кор  і  21)»  614 

Тварная  Софія,  божественное  отпечатлЪніе  твари  естЬ 
«образЪ  и  сЪнЬ  Премудрости  — 8і  еіхоѵо;  хаі  охіа; 
Есхріа?,  еѵ  тоід  хтіорлзіѵ  о5ат]^ — »  616.  Но,  осуществляемая, 
отпечатлЪваемая  вЪ  мірЪ  опЬітномЪ  во  времени,  она,  хотя 
и  тварная,  предшествуетъ  міру,  являясЬ  п  р  е-мірнЬімЪ  ѵпо- 
стаснЬімЪ  собраніемъ  божественнЬіхЪ  перво-образовЪ  су¬ 
щаго.  Св.  Аѳанасій  ссЬілается  при  этомЪ  утвержденіи  на 
слова  ап.  Павла: 

«благословенъ  богЪ  и  ОтеиЪ  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
благословившій  насЪ  во  ХристЪ  всякимЪ  духовнЬімЪ  благослове¬ 
ніемъ  вЪ  небесахЪ,  такЪ  какЪ  ОнЪ  избралъ  насЪ  вЪ 
НемЪ  прежде  созданія  міра,  чтобЬі  мЬі  бЬіли  святЬі  и 
непорочнЬі  предЪ  НимЪ  вЪ  любви,  предопредЪливЪ  у  с  Ьі- 
новитЬ  насЪ  СебЪ  чрезЪ  Іисуса  Христа»  (Е  ф  і  з-4). 
«ИтакЪ, — говоритъ  св.  Аѳанасі  й — ,  какЪ  же  избралЪ  прежде, 
нежели  получили  мЬі  бЬітіе,  если  не  бЬіли  мЬі,  какЪ  СамЪ  сказалЪ, 
пред  ЬізображенЬі  вЪ  НемЪ— пшд  оЬѵ  ЩеХе^ссто,  лдіѵ  уагаа&сиуцад, 
8і  о)$  ссѵт  од  ещгіхеѵ,  йѵ  иѵтш  гцлеѵ  лдоотетѵлоэцБѵо  і; — ?»6П. 

А  далЪе  св.  ОтецЪ  вЬіясняетЪ,  что  именно  на  этомЪ 
пред-Ьізображеніи  насЪ  вЪ  ГосподЪ,  на  этомЪ  вЪчномЪ  корнЪ 
нашемЪ  и  основЬівается  возможность  «жизни  вЪчной»  для 
насЪ  618.  Таково  воззрЪніе  на  божественную  сторону  твари 
у  Аѳанасія, — далЪе  нежели  кто  бЬі-то  ни  бЬіло  отстояв¬ 
шаго  отЪ  панѳеистическаго  смЪшенія  швари  сЪ  ТворцомЪ. 
Всю  жизнЬ  свою  положилъ  онЪ  на  окончательное  изобли¬ 
ченіе  еретиковЪ,  пЬітавшихся  стеретЬ  гранЬ  между  Твор¬ 
цомЪ  и  тварЬю.  ВотЪ  почему  свидЪтелЬство  Аѳанасія 
имЪетЪ  для  насЪ  несравнимую  значимость. 

ДогматЪ  едино-сущія  ТроицЬі,  идея  обоженія  плоти, 
требованія  аскетизма,  чаяніе  Духа  утЪшителя  и  при¬ 
знаніе  за  тварЬю,  пре-мірнаго  нетлЪннаго  значенія— таковЬі 
лейт-мотивЬі  догматической  системЬі  Аѳанасія,  столЬ 
тЪсно  вросшіе  другЪ  вЪ  друга,  что  нелЬзя  услЬітатЬ  одинЪ, 
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чшобЬі  вЪ  немЪ  не  открЬітЬ  всѢхЪ  прочихЪ.  На  этихЪ  же 
основнЬіхЪ  мотивахъ  построена  и  вся  настоящая  книга, 
такЪ  что  воистину  можно  сказатЬ,  что  она  исходитъ 
изЪ  идей  св.  Аѳанасія  Великаго  619. 

Софія  участвуетъ  вЪ  жизни  Тріѵпостаснаго  божества, 
входитЪ  вЪ  ТроичнЬш  нѣдра  и  пріобщается  божественной 
Любви.  Но,  будучи  четвертЬімЪ,  тварнЬімЪ  и,  значитЪ, 
не  едино-сущнЬімЪ  ЛицомЪ,  она  не  «образуетъ»  боже¬ 
ственное  Единство,  она  не  «естЬ»  ЛюбовЬ,  но  лишЬ 
входитЪ  вЪ  общеніе  Любви,  допускается  войти 
вЪ  это  общеніе  по  неизреченному,  непостижимому,  недо- 
мЬіслимому  смиренію  божественному. 

КакЪ  четвертое  Лицо,  она,  по  снисхожденію  божію 
( — но  ни  вЪ  коемЪ  случаЪ  не  по  своему  естеству! — ), 
вноситЪ  различіе  вЪ  отношеніи  кЪ  себЪ  промЬіслителЬ- 
ной  дЪятелЬности  ТроичнЬіхЪ  Ѵпостасей  и,  будучи  для 
Тріединаго  божества  одною  и  тою  же,  является  сама  вЪ 
себЪ  различною  вЪ  своемЪ  отношеніи  кЪ  ѴпостасямЪ; 
идея  о  ней  получаетЪ  ту  или  иную  окраску,  вЪ  зависи¬ 
мости  отЪ  того,  на  Которую  ѴпостасЬ  мЬі  преимуще¬ 
ственно  обращаемся  созерцаніемъ. 

ПодЪ  угломЪ  зрѣнія  V постаси  Отчей  Софія  естЬ  иде- 
алЬная  субстанція,  основа  твари,  мощЬ  или  сила  бЬітія 
ея;  если  мЬі  обратимся  кЪ  Ѵпостаси  Слова,  то  Софія — 
разумѣ  твари,  смЬіслЪ,  истина  или  правда  ея;  и,  наконецЪ, 
сЪ  точки  зрѣнія  Ѵпостаси  Духа  мЬі  имѢемЪ  вЪ  Софіи 
духовностЬ  твари,  святостЬ,  чистоту  и  непорочность 
ея,  т.  е*.  красоту.  Эта  тріединая  идея  основ  Ьі-р  азума- 
святое  пги,  раскалЬіваясЬ  вЪ  нашемЪ  разсудкѣ,  предстаетЪ 
грѣховному  уму  вЪ  трехЪ  взаимо-исключающихЪ  аспектахЪ: 
основ Ьі,  разума  и  святости.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  что 
общаго  у  основЬі  твари  сЪ  разумомЪ  ея  или  сЪ  ея  свято- 
стЬю?  Для  ума  растлѣннаго,  т.  е.  для  разсудка,  идеи  эти 
никакЪ  несоединимЬі  вЪ  цѢлостнЬій  образѣ:  по  закону 
тождества  онѣ  непроницаемЬі  тутѣ  другѣ  для  друга. 
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Но — мало  того;  в Ъ  отношеніи  кЪ  домо-строителЬству 
Софія  имЪетЪ  еще  цЪлЬій  рядЪ  новЬіхЪ  аспектовъ,  дро- 
бящихЪ  единую  идею  о  ней  на  множество  догматическихъ 
понятій.  Прежде  всего,  Софія  естЬ  начатокЪ  и  центръ 
искупленной  твари, — Т Ъло  Господа  Іисуса  Христа, 
т.  е.  тварное  естество,  воспринятое  божественнЬімЪ  Сло¬ 
вомъ.  ТолЬко  со-участвуя  вЪ  НемЪ,  т.  е.  имЪя  свое  есте¬ 
ство  включеннЬімЪ, — какЪ  бЬі,  вкрапленнЬімЪ — ,  вЪ  ТЪло 
Господа,  мЬі  получаемЪ  отЪ  Духа  Святого  свободу  и  та¬ 
инственное  очищеніе.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЪ  Софія  естЬ  пред¬ 
существующее,  очищенное  во  ХристЪ  Естество  твари  620, 
или  ПерковЬ  вЪ  ея  небесномЪ  аспектЪ.  Но,  посколь¬ 
ку  происходитъ  отЪ  Духа  Святого  освященіе  и  земной 
сторонЬі  твари,  эмпирическаго  ея  содержанія,— ея  «оде- 
ж д Ьі» — ,  Софія  естЬ  постолЬку  Ц_  е  р  к  о  в  Ь  вЪ  ея  зем¬ 
но  м  Ъ  аспектЪ,  т.  е.  совокупность  всЪхЪ  личностей, 
уже  начавшихъ  подвигЪ  возстановленія,  уже  вошедшихЪ 
своею  эмпирическою  стороною  вЪ  ТЪло  Христово.  А  такЪ 
какЪ  очищеніе  происходитъ  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  являющимЪ 
Себя  твари,  то  Софія  естЬ  ДухЪ,  посколЬку  ОнЪ  обо- 
жилЪ  тварЬ.  Но  ДухЪ  Святой  являетЪ  Себя  вЪ  твари,  какЪ 
дЪвство,  какЪ  внутреннее  цЪломудріе  и  смиренная  непо¬ 
рочность, — вЪ  этихЪ  главнЬіхЪ  дарахЪ,  получаемЬіхЪ  отЪ 
Него  христіаниномъ.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЪ  Софія  естЬ  ДЪв¬ 
ство,  какЪ  горняя  сила,  дающая  дЪвственностЬ.  НосителЬ- 
ница  же  ДЪвства, — ДЪва  вЪ  собственномъ  и  исключи- 
телЬномЪ  смЬісла  слова — ,  естЬ  МаріамЪ,  ДЪва  благодат¬ 
ная,  Облагодатствованная  (хеуарітшр-еѵт],  Лк  1 2в)  ДухомЪ 
СвятЬімЪ,  Исполненная  Его  дарами,  и,  какЪ  такая.  Истин¬ 
ная  ЦерковЬ  божія,  Истинное  ТЪло  Христово:  изЪ  Нея 
вЪдЬ  произошло  ТЪло  Христово. 

Если  Софія  естЬ  вся  ТварЬ,  то  душа  и  совЪстЬ  Тва¬ 
ри, — ЧеловЪчество — ,естЬ  Софія  по  преимуществу.  Если 
Софія  естЬ  все  ЧеловЪчество,  то  душа  и  совЪстЬ  Чело- 
вЪчества, — ЦурковЬ — ,естЬ  Софія  по  преимуществу.  Если 
Софія  естЬ  ЦурковЬ,  то  душа  и  совЪстЬ  Церкви, — Пер¬ 
ковЬ  СвятЬіхЪ — ,естЬ  Софія  по  преимуществу.  Если  Со- 
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фія  естЬ  Ц^ерковЬ  СвятЬіхЪ,  то  душа  и  совЪстЬ  Цуркви 
СвятЬіхЪ,  —  Ходатаица  и  Заступница  за  тварЬ  предЪ 
СловомЪ  божіимЪ,  судящимЪ  тварЬ  и  разсЪкающимЪ  ее 
надвое,  МатерЬ  божія, — «міру  Очистилище» — , опятЬ  таки 
естЬ  Софія  по  преимуществу.  Но  истиннЬімЪ  знаменіемЪ 
Маріи  благодатной  является  ДЪвство  Ея,  Красота  души 
Ея.  Это  и  естЬ  Софія.  Софія  естЬ  «сокровеннЬш  сердца 
человЪкЪ  вЪ  нетлЬнной  красотЪ  кроткаго  и  молчаливаго 
духа — 6  хротсхо;  т %  харйас  аѵѲршго^  гѵ  тф  афОарф  тоотграесо^  хаі 
т]аоуіоо  7гѵе6[гаіо<;))  (1  Пет  Зр, — истинное  украшеніе  чело- 
вЪческаго  существа,  проникающаго  сквозЬ  всЪ  его  порЬ, 
сіяющее  вЪ  его  взглядЪ,  разливающееся  сЪ  его  улЬібкою, 
ликующее  вЪ  его  сердцЪ  радостію  неизреченною,  отража¬ 
ющееся  на  каждомЪ  его  жестЪ,  окружающее  человЬка,  вЪ 
моментЪ  духовнаго  подЪема,  благоуханнЬімЪ  облакомЪ  и 
лучезарнЬімЪ  нимбомЪ,  сотворяющее  его  «превЬіше  мірскаго 
слитія»,  такчто,  оставаясь  вЪ  міру,  онЪ  дЪлается  «не 
отЪ  міра»,  дЪлается  вЬіше-мірнЬімЪ.  «СвЪтЪ  во  тЬмЪ 
свЪтитЪ  и  тЬма  не  обЪяла  его»  (Іо  Ь) — такова  не-отЪ- 
мірностЬ  духо-носной  прекрасной  личности.  Софія 
естЬ  Красота.  «Да  будетЪ  украшеніемЪ  — хооцос — 
вашимЪ, — обращается  ап.  Петръ  кЪ  женамЪ — ,не  внЪшнее 
плетеніе  волосЪ,  не  золотЬіе  уборЬі  или  нарядностЬ  вЪ 
одеж дЪ,  но  сокровеннЬш  сердца  человЪкЪ  вЪ  нетлЬнной 
красотЪ  кроткаго  и  молчаливаго  духа,  что  драгоцЪнно 
предЪ  богомЪ»  (1  Пет  Зз-р.  ТолЬко  Софія,  одна  лишЬ  Софія 
естЬ  существенная  Красота  во  всей  твари;  а  все  прочее  — 
лишЬ  мишура  и  нарядностЬ  одеждЬі,  и  совлечется  личностЬ 
этого  призрачнаго  блеска  при  испЬітаніи  огнемЪ. 

ТаковЬі  нЪкоторЬіе  изЪ  аспектовъ  Софіи  вЪ  ихЪ 
в заимо- отношеніяхъ,  разсмотримъ  же  ихЪ  нЪсколЬко  по- 
дробнЪе. 

Чистота  сердца,  дЪвственностЬ  и  цѣломудренная  не- 
непорочностЬ  естЬ  необходимое  условіе,  чтобЬі  узрЪтЬ 
Софію-ПремудростЬ,  чтобЬі  бЬітЬ  всЬіновленнЬімЪ  вЪ  ВЬіш- 
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ній  Іерусалимъ, —  «МатерЬ  намЪ»  (Г  а  л  4  2б).  Понятно,  по¬ 
чему  это — такЪ.  Сердце  является  органомъ  для  воспрія¬ 
тія  горняго  міра.  Посредствомъ  сердца  созерцается  перво- 
зданнЬій  коренЬ  личности,  АнгелЪ  ея,  и  чрезЪ  этотЪ  ко- 
ренЬ  устанавливается  живая  связЬ  сЪ  МатерЬю  духовной 
личности,— сЪ  Софіею,  разумѣемою,  какЪ  АнгелЪ-ХранителЬ 
всей  твари, — всей  твари,  едино-сущной  вЪ  любви,  получа¬ 
емой  чрезЪ  Софію  отЪ  Духа.  ВЪ  н  е  й  дается  личности  созер¬ 
цаніе  бога-Любви  (ср.  Мѳ  18ю),  дающее  блаженство:  «бла- 
женнЬі  чистке  сердцемЪ,  ибо  они  бога  узрятЪ»  (М  ѳ  5  в),— 
узрятЪ  бога  очищеннЬімЪ  сердцемЪ  своимЪ  и  вЪ  серд- 
цЪ  своемЪ.  Чистота,  даваемая  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  отсѢ- 
каетЪ  напрочЬ  наростЬі  сердца,  обнажаетЪ  вЪчнЬіе  корни 
его,  прочищаетЪ  тЪ  пути,  по  которЬімЪ  неизреченнЬій 
СвЪтЪ  Тріѵпостаснаго  СвЪтила  проникаетЪ  вЪ  человѢ- 
ческое  сознаніе.  И  тогда  все  внутреннее  существо,  омЬітое 
чистотою,  наполняется  СвЪтомЪ  абсолютнаго  вЪдЪнія  и 
ЧаженствомЪ  вЪявЬ  переживаемой  ИстинЬі  е21. 

«ЧистЬій  сердцемЪ, — по  словамЪ  св.  Григорія  Нис- 
каго— ,  не  увидитЪ  вЪ  себЪ  ничего,  кромЪ  бога»  622. 
благодатЬ  широкими  потоками  вливается  во  всЪ  очи- 
щенннЬія  порЬі  сердца.  А  «что — отЪ  благодати,  вЪ  томЪ 
естЬ  радостЬ,  естЬ  мирЪ,  естЬ  любовЬ,  естЬ  истина  —ха 
тт]<;  )(аріт ос,  )(араѵ  І^еі ,  еІр^Ѵ7)Ѵ  г^еі,  ауатст]ѵ  е/еі,  аГг]0гіаѵ  е^е і», — 
говоритъ  св.  Макарій  Великій  623.  Другими  словами,  сЪ 
субъективной  сторонЬі  Софія  воспринимается  какЪ  посред¬ 
ница  радости  и  тЪмЪ  отождествляется  сЪ  радостЬю. 
Чистота  сердца  естЬ  блаженство;  дЪвственностЬ  души 
естЬ  радостЬ  и  даже  нѣкоторая  веселость. 

«’Еопѵ  оаофроооѵтг]?  хаі  ті  усЧт]ѵоѵ  е/еіѵ 

— кЪ  признакамъ  цѣломудрія  принадлежитъ  и  нѣкото¬ 
рая  веселостЬ», — замѣчаетъ  св.  Григорій  богословЪ 
вЪ  своихЪ  «ГномическихЪ  двустишіяхЪ»  624. 

Но,  если  дѣвственность  души — необходимое  условіе  для 
созерцанія  Горняго  Іерусалима,  то  и  наоборотЪ:  «касаніе  мі- 
рамЪ  инЬімЪ» 62  в,  прониканіе  до  духовнЬіхЪ  корней  сущаго  и  бла- 
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годатное  созерцаніе  себя  вЪ  богЪ — одно  толЬко  и  можетЪ 
датЬ  силу  дЪвства.  ЧтобЬі  бЬітЬ  дЪвственнЬімЪ,  необхо¬ 
димо  «различать  свою  природу  вЪ  Іерусалимъ 
ВЬішнемЪ»,  надо  видЪтЬ  себя  сЬіномЪ  Общей  Матери, 
которая  естЬ  предсуществующее  ДЪвство. 

«ХочешЬ  ли,  братЪ,  бЬітЬ  дЪвственникомЪ?» — вопрошаешЪ 
Авторъ  Перваго  посланія  о  дЪвствЪ, — Посланія,  ранѣе  приписЬі- 
вавшагося  св.  Клименту  римскому  и  относящагося  кЪ 
Ш-му  вЪку. — «ЗнаешЬ  ли, — продолжаетъ  онЪ — ,  сколЪко  труда 

и  тяжести  вЪ  истинномъ  дЪвствЪ? - умЪя  ли  правилѣно 

вести  борЬбу,  сражаешься  тЬі,  вооруженнЬій  силою  Духа  Свя¬ 
того,  избравъ  для  себя  этотЪ  подвигъ,  чтобЬі  получитЬ  свЪт- 
лЬій  вЪнецЪ?  ВидишЬ  ли  —  сіізсегтз  —  природу  твою  вЪ 
Іерусалимъ  ВЬішнемЪ  (Гал  42б)?»  626. 

Не  должно  удивлятЬся  этому  противорѣчію  между  те- 
зисомЪ  и  антитезисомъ,  т,  е.  между  положеніями:  «ДЪв¬ 
ство — источникъ  созерцанія  Софіи»  и  «Созерцаніе  Софіи — 
источникъ  дЪвства».  Это — лишЬ  частЬій  случай  великой 
антиноміи  между  божіею  благодатію  и  человЪческимЪ  под¬ 
вигомъ,  сказЬівающейся  рЪшителЬно  вЪ  каждомЪ  вопросЪ 
домо-строителЬства  божія,  начиная  отЪ  судебЪ  цЪлЬіхЪ 
народовъ  и  кончая  обЬщновеннЪйшими  дЪйствіями,  не  го¬ 
воря  ужЪ  о  таинствахЪ.  Но  для  меня,  вЪ  настоящую 
минуту,  важно  лишЬ  установить  неразрЬівностЬ  и  неразло¬ 
жимость  идеи  «д  Ъ  в  с  т  в  о-с  озерцаніе».  Эта-то  нераз¬ 
рЬівностЬ  и  обЪясняетЪ,  почему  тЪмЪ  настойчивЪе  гово¬ 
рится  о  чистотЪ  вЪ  памятникахъ  церковной  письмен¬ 
ности,  чЪмЪ  болЬшее  отводится  мЪсто  идеЪ  харизма- 
тизма,  духо-носности,  обоженія, — какЪ  бЬі  она  ни  бЬіла 
назЬіваема  вЪ  разнЬія  времена — ,  и  чЪмЪ  ярче  вЬіступаетЪ 
представленіе  о  безусловной  цЪнности  твари. 

Еще  и  еще  я  повторяю  и  не  устану  повторять,  что  хри¬ 
стіанскій  аскетизмЪ  и  безусловная  оцЪнка  твари,  дЪвство  и 
духо-носностЬ,  зЪдЪніе  Премудрости  божіей  и  любовЬ  кЪ 
тЪлу,  подвигЪ  и  познаніе  абсолютной  ИстинЬі,  удаленіе 
отЪ  тли  и  любовЬ — а нтиномическія  с торонЬі  од¬ 
ной  и  той  же  духовной  жизни,  такЪ  же  неразрЬів- 
но  связаннЬія  между  собой,  какЪ  парно-противоположнЬія 
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грани  правильнаго  десяти-гранника.  Когена  говорилось  о  со¬ 
зерцаніи  твари  вЪ  ея  единствѣ  и  обЪ  и деѢ  Софіи  по  разуму 
свято-отеческой  писЬменности,  уже  тогда  настойчиво 
указЬіваласЬ  мною  эта  связЬ,  и  не  думаю,  чтобЬі  теперь 
нужно  бЬіло  приводить  примѢрЬі  еще  разЪ.  Напомню  толЬко 
т  о  н  Ъ  этихЪ  настроеній  словами  св.  Исаака  Сирина. 

«МолисЬ,  чтобЬі  не  отступилъ  отЪ  тебя  АнгелЪ  цѣло¬ 
мудрія  твоего,  чтобЬі  грЪхЪ  не  воздвигЪ  на  тебя  пламенѣющей 

брани  и  не  разлучилЪ  тебя  сЪ  нимЪ - А  искушенія  тЪлеснЬія 

пріуготовляйся  принимать  отЪ  всей  души,  и  преплЬівай  ихЪ 
всЪми  своими  членами;  и  очи  наполняй  слезами,  чтобЬі  не  отсту¬ 
пилъ  отЪ  тебя  Хранитель  твой»6*?. 

божественнЬій  про-образЪ  человѣка,  АнгелЪ -ХранителЬ 
его,  естЬ  по  преимуществу  хранителЬ  его  чистотЬі,  его 
цЪломудрія.  ОнЪ — АнгелЪ  цЪломудрія,  и  потому 

«зловонія-  -  блуднЬіхЪ  помЬісловЪ  и  нелЪпЬіхЪ  грезЪ - не 

терпятЪ  святЬіе  АнгелЬі  божіи»  628. 

Почти  вЪ  каждомЪ  аскетическомъ  твореніи  проводит¬ 
ся  мЬіслЬ  о  связи  дЪвственности  со  смиреніемЪ  и  о  блуд- 
нЬіхЪ  помЬіслахЪ,  какЪ  послѣдствіяхъ  гордЬши  и  эгоисти¬ 
ческаго  само-утвержденія  Я.  Наблюденіе  свв.  отцовЪ  впол- 
нЪ  объясняется  изЪ  установленнаго  ранѣе,  а  именно,  что 
цѣломудріе,  —  какЪ  вЬісшая  свобода  надЪ  своими  помЬісла- 
ми — ,  естЬ  сила  благодатная,  дЪйствующая  лишЬ  при  са- 
мо-преданіи  христіанина  богу.  Напротивъ,  эгоистическое 
само-обособленіе  отЪ  бога  ведетЪ  кЪ  рабству  своимЪ 
помЬісламЪ,  т.  е.  кЪ  нечистотЪ,  и  дЪлаетЪ  человЪка  «са- 
мо-истуканомЪ»,  какЪ  говорится  вЪ  ВеликомЪ  Кано¬ 
нѣ  Андрея  Критскаго.  ТутЪ  снова  и  снова  мЬі  воз¬ 
вращаемся  кЪ  основной  идеЪ  о  различіи  законовъ  тожде¬ 
ства, — духовнаго  и  плотского.  ПервЬій  дЪлаетЪ  меня,  созер¬ 
цаемаго  мною  вЪ  богѣ,  идеаломъ  самого  себя,  а  второй — 
идоломЪ  себя  самого,  истуканомЪ. 

ТипЪ  дЪйствителЬной  чистотЬі — Пречистая  и  Пребла¬ 
гословенная  МатерЬ  Господа,  Смиренная  вЪ  Своей  вЪчной 
чистотѣ»,  Чистая  вЪ  СвоемЪ  неизмѣнномъ  смиреніи.  ВЪ 
Ней,  Невѣстѣ  Духа  Святого,  вѣчно  ИмЪ  очищаемой,  бЬетЪ 
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живой  источникъ  міровой  чистотЬі,  «Источникъ  присно  те¬ 
кущій  разума».  ВЪ  Ней  бЬетЪ  ключЪ  водЬі  живой,  утоляющей 
всякую  жажду  и  заливающей  вЪ  душЪ  огнЬ  геенскій;  и  по¬ 
тому  кЪ  Ней  ІферковЬ  взЬіваетЪ  вопія:  «Очистилище  міру, 
богородице»  и  «Всего  міра  Очищеніе».  ВЪдЬ  это  Она  — 
«темное  полчище  страстей  и  похотей  нашихЪ  прогоняю¬ 
щая»;  это  Она — «столпЪ  огненнѣій,  отЪ  искушеній  и  соб¬ 
лазновъ  міра  насЪ  покрывающій»,  «столпЪ  огненнЬій,  среди 
мглЬі  грЪха  всЪмЪ  намЪ  путЬ  спасенія  показующій»;  это 
Она — отЪ  страстнаго  «запаленія  огненнаго  росою  молитвЪ 
сВоихЪ  избавляющая».  Если  ГосподЬ — Глава  Іферкви,  то 
Кроткая  Марія,  —  «ПодателЬница  божественная  благо¬ 
сти» — ,  —  воистину  Сердце  Ея,  чрезЪ  которое  ЦурковЬ 
разноситЪ  членамЪ  своимЪ  ЖизнЬ,  ВЪчностЬ  и  дарЬі  Ду¬ 
ха,  истинная  с <.Живото-дательницау>т ,  истиннЬш  «Живо-но- 
снЬій  Источникъ».  ВЪдЬ  Марія — «Госпожа  все-непорочная», 
«едина  чистая  и  благословенная»,  «благодатная»,  «единая 
нетлЪнная  и  добрая  голубица».  Она — Живой  СимволЪ  и 
НачатокЪ  очищающагося  міра,  « Чистительная »;  Она — « Не¬ 
опалимая  Купина »,  обЪятая  пламенемЪ  Духа  Святого,  жи¬ 
вое  предварительное  явленіе  Духа  на  землю,  типЪ  пнев- 
матофаніи.  КакЪ  ДухЪ  естЬ  Красота  Абсолютнаго, 
такЪ  богородителЬница  естЬ  Красота  Тварнаго,  «міру 
слав  а»,  и  Ею  украшена  вся  тварЬ:  «радуются  земнород- 
ніи,  о  божественной  Твоей  СлавЪ  красящеся»,  т.  е.  «укра- 
шаяся  Твоею  божественною  славою,  земнороднЬіе  радуют¬ 
ся»,  потомучто  красота,  воспринятая  вЪ  сердце,  естЬ  р  а- 
достЬ.  И  красота  Міра,  вЪ  благоговЪйномЪ  трепетЪ 
имЪ  созерцаемая,  естЬ  радостЬ  Міра,  « Нечаянная  Радость » 
его,  « Умиленіе »  его,  « Отрада  и  Утѣшеніе »  его,  « Сладкое  Лоб¬ 
заніе »,  которЬімЪ  МірЪ  ДолЬній  лобзаетЪ  МірЪ  Горній. 
Это — « Радость  всѣхъ  радостей »,  какЪ  заповЪдалЪ  назЬіватЬ 
намЪ  икону  «умиленія»  СерафимЪ  ПреподобнЬій, — ту  самую 
икону,  которую  одну  толЬко  онЪ  имЪлЪ  вЪ  своей 
келліи  и  предЪ  которой  онЪ  спасался  вз°.  богородица — 
радостЬ  и  «радости  міра  Ходатаица».  ВЪ  созерцаніи  не¬ 
бесной  КрасотЬі — «  Утоленіе  Печалив;  « Всѣхъ  Скорбящихъ 

23* 


—  356  — 


Радость »,  « Въ  скорбехъ  и  печаляхъ  Утѣшеніе ».  богородица — 
«Заступница  усердная»,  Она — « Взысканіе  Погибшихъ »,  «Спо- 
ручница  грѣшныхъ» ,  « Умягченіе  злыхъ  сердецъ ».  Она  « Призира¬ 
етъ  на  печали »,  Она — сс  Скоро-послушница» ,  « Услышательни - 
г*а»,  « Избавленіе  отъ  бѣдъ  страждущихъ»,  « Милостивая  Цѣли¬ 
тельница».  Она — АнгелЪ-ХранителЬ  міра.  Она — «Покровъ» 
міру  «ширшій  облака»,  « Одигитрія »  [или  « Путеводительни¬ 
ца »]  его,  то  огненнЬімЪ,  то  облачнЬімЪ  столпомЪ  ведущая 
мірЪ  кЪ  СтранЪ  ОбЪтованной,  вЪ  «жизнЬ  вЬішнюю»;  Она — 
«.Нерушимая  Стѣна»,  защищающая  мірЪ,  «Избавительница»  его. 
Она — «всей  вселеннЪй  крѣпкое  Заступленіе».  Ею  и  чрезЪ 
Нее  радуется  вся  тварЬ  и  человѣческій  родЪ.  НоемЪ  вЪдЬ: 

«О  ТебЪ  радуется  631,  благодатная,  в  с  я  к  а  я  тварЬ,  аы- 
гелЬскій  соборЪ  и  человЪческій  родЪ,  освященнЬій  храме  и  раю 
словеснЬій,  дЪвственная  похвало - .  О  ТебЪ  радуется,  благо¬ 

датная,  всякая  тварЬ,  слава  ТебЪ». 

богородица — прекраснѣйшій  цвѢтокЪ  земли,  « Неувядаемый » 
и  « Благоуханный  Цвѣтъ».  Она  —  НосителЬница  Софіи, — 
«Небо  одушевленное»  и  «Небо  умное»,  «Благодатное  Небо», 
т.  е.  Горній  МірЪ,  Іерусалимъ  НебеснЬш,  отпечатлѣвшій¬ 
ся  вЪ  Пречистой  душѣ  ДѢвЬі.  Не  говоритъ  ли  ЦурковЬ: 

«Воистину  явилася  еси  небо  на  земли,  болЬшее  вЬішня- 
го  небесе,  безневЪстная  ДВво:  изЪ  ТебЪ  бо  возсіія  Солнце  вЪ 
мірЪ,  владЬічествуяй  Правдою»? 

Эта  тѣснѣйшая  связЬ  между  идеею  о  богородицѣ  и 
обѣ  Іерусалимѣ  ГорнемЪ  сквозитЪ  и  вЪ  сопоставленіи  па- 
схалЬнаго  ирмоса: 

«СвЪтися,  свЪтися 
НовЬій  Іеру  салиме: 

Слава  бо  Господня 
на  тебЪ  возсія. 

«Аикуй  нЬінЪ, 
и  веселися  Сіоне. 

ТЬі  же  Чистая 
красуйся  богородице 
о  возстаніи  рождества  Твоего». 

Про  нѢкоторЬіхЪ  подвижниковЪ  Пречистая  Дѣва,  явив- 
шисЬ  имЪ,  говорила:  «ЭтотЪ — нашего  рода»  632.  «Этотъ — 
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нашего  родаъ.  Слова  глубоко  -  знаменателЬнЬія!  ЗначитЪ, 
естЬ  какой-то  особЬш  «родЪ»,  родЪ  божіей  Матери,  и  кЪ 
роду  этому,  кЪ  этой  своеобразной  природЪ  бЬіваютЪ  при- 
частнЬі  святЬіе  подвижники.  Что  же  это  за  родЪ? —родЪ 
предрасположеннЬій  кЪ  дЪвственности  души.  ЧеловЪки  или, 
точнѣе,  земнЬіе  ангелЬі,  —  членЬі  этого  таинственнаго 
рода — ,  еще  отЪ  самой  юности  сіяютЪ  кроткимЪ  свЪ- 
томЪ  не-отЪ-мірности  и  непорочности.  Еще  во  чревЪ  ма¬ 
тери  они  ознаменован Ьі  и  преднамЪченЬі  кЪ  особому 
устроенію  души.  Они,  к  а  к  Ъ  б  Ьі,  изЪятЬі  изЪ  закона  грЪ- 
ховности,  к  а  к  Ъ  б  Ьі  идутЪ  кЪ  намЪ  прямо  изЪ  Эдема,  какЪ 
чада  первозданной  и  непорочной  четЬі.  безЪ  усилій  совер¬ 
шаютъ  они  то,  что  вЪ  потЪ  лица  добЬівается  другими; 
безЪ  надломовЪ  совершенствуются  и  восходятЪ  отЪ  силЬі 
вЪ  силу, — такЪ,  какЪ  распускается  благоуханнЬій  цвЪтокЪ. 
безЪ  блужданій,  отЪ  самаго  зачатія,  твердой  стопой  идутЪ 
«кЪ  почести  вЬішняго  званія». Они— евангелЬскіе  «скопцЬі  отЪ 
чрева  матери».  ТаковЬімЪ  бЬілЪ  напримЪрЪ  ІоаннЪ  б  о  г  о- 
словЪ.  ТаковЬі  аѳонскіе  святЬіе  ІоаннЪ  КукузелЬ 
и  Аѳанасій  633.  ТаковЬіми  бЬіли  преподобнЬіе  Сергій 
родонежскій  и  СерафимЪ  Саровскій. УдивигпелЬ- 
нЬш  примЪрЪ  такой  непорочности  явила  міру  божія  МатерЬ 
вЪ  лицЪ  старца  Кіево-Печерской  ЛаврЬі  іеросхимонаха 
Парѳенія,  которЬій  отЪ  самаго  дЪтства  вовсе  не  зналЪ 
нечистЬіхЪ  страстей  и  плотскихЪ  бореній, — не  зналЪ  даже 
искушеній  отЪ  нихЪ634.  ТаковЬімЪ  бЬілЪ  СтарецЪ  Геѳсиман¬ 
скаго  скита  ИсидорЪ  633.  ИтакЪ,  е  с  т  Ь  особЬй  р  о  д  Ъ  бо¬ 
жіей  Матери, — хотя  и  не  всякій  праведникЪ — сего  рода — , 
ёстЬ  вЬісшій  типЪ  духовной  организаціи,  святая  ( — это  не  зна¬ 
читъ  еще  безгрЪшная — )  личностЬ.  ОднимЪ  словомЪ,  это — 
софійностЬ  души,  текущая  изЪ  Источника  ЧистотЬі.  Кто 
же  Источникъ  ЧистотЬі?  Кто  «Сгоппъ  Дѣвства»? — Пресвятая 
Богородица  636. 

ВотЪ  почему  эти  ангелЬі  во  плоти,  эти  иноки  по  есте¬ 
ству,  эти  цвЪтЬі  міра  сознаютЪ  себя  особЬіми  избранни¬ 
ками  Пречистой  ДЪвЬі,  сами  чтутЪ  Е  е  по  преимуществу 
и  отЪ  Нея  получаютЪ  благодатную  помощЬ  и  знаменія. 
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И  если  вдуматЬся  вЪ  ихЪ  отношеніе  кЪ  Пречистой,  то 
сдѣлается  явно,  что  вЪ  Ней  для  н  и  х Ъ,  для  сознанія  и  х  Ъ, 
для  любви  ихЪ  на  первомЪ  мѣстѣ  стоитЪ  не  Ея  бого- 
родителѣство,  т.  е.  не  ХристосЪ,  а  ЕяНриснодѢв- 
ство.  Сама  Она.  Потому-то  такой  избранникѣ  божіей 
Матери  какѣ  преп.  Серафимѣ  имЪлѣ  у  Себя  вѣ  келліи  одну 
толЬко  единственную  икону.  Кого?  Естественно 
бЬіло  бѣі  подуматЬ,  что,  разѣ  единственную,  то— Спасителя. 
Но  нѣтѣ, — н  е  Спасителя,  а  божіей  Матери,  да  и  притомѣ 
же  безѣ  Спасителя, — икону  «умиленія».  Подобное  же 
можно  сказатЬ  и  о  другихѣ  дЪвственникахѣ637.  Они  чтутѣ 
вѣ  божіей  Матери  НосителЬницу  Софіи,  Явленіе  Софіи  и 
чувствуютѣ,  что  ихѣ  духовное  устроеніе  —  именно  отѣ 
Софіи.  ПреподобнЬій  Серафимѣ  даже  требовалѣ,  наряду  сѣ 
исповѣданіемѣ  богочеловЪчества  Іисуса  Христа,  особаго  испо¬ 
вѣданія  ПриснодѢвства  божіей  Матери638. — Подобно  тому, 
какѣ  естЬ  родЬі  и  даже  народЬі  растлѢннЬіе,  точно  такѣ  же 
бЬіваютѣ  родЬі  чистЬіе.  Вѣ  первЬіхѣ  истребленЬі  чертЬі 
эдемской  непорочности,  во  вторЬіхѣ  остается  нѣчто  отѣ 
перво-зданной  красотЬі.  Вся  тварЬ  растлѣнна,  но  вѣ  однихѣ 
растлѣніе  глубже,  вѣ  другихѣ — не  такѣ  глубоко.  А  естЬ 
чистЬіе  по  преимуществу, — такѣ  сказатЬ,  осколки  раздро¬ 
бившагося  перво-зданнаго  міра,  менѣе  другихѣ  тварей  иска¬ 
зившіе  свой  образѣ.  Это  —  чтители  ПриснодѢвства,  и 
первая  среди  нихѣ,  НосителЬница  и  Средоточіе  райской 
чистотѣі — Приснодѣва  богородица  63Э. 

Вѣ  богородицѣ  сочетается  сила  Софійная,  т.  е.  ан- 
гелѣская,  и  человѣческое  смиреніе, — «божіе  кѣ  смертнЬімѣ 
благоволеніе»  и  «смертнѣіхѣ  кѣ  богу  дерзновеніе»,  божія 
МатерЬ  стоитѣ  на  чертѣ,  отдѣляющей  тварЬ  отѣ 
Творца,  и,  т.  к.  среднее  между  тѣмѣ  и  другимѣ  совер¬ 
шенно  непостижимо,  то  совершенно  непостижима  и  божія 
МатерЬ.  Она — «вЬісота  неудобовосходимая  человѣческими 
помЬіслЬі».  Она — «глубина  неудобозримая  и  ангелЬскими 
очима».  Она — «вЬісшая  небесѣ»  и  «ширшая  небесѣ»640.  Она — 
«Честнѣйшая  Херувимѣ  и  Славнѣйшая  безѣ  сравненія  всѣхѣ 
Серафимѣ».  Она  —  «ВладЬічица  Ангеловѣ»641.  О  Ней  говорит- 
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ся:  «Паче  ОгнезрачнЬіхЪ  СерафимовЪ  явилася  еси  Чистая 
Честнѣйшая».  НосителЬница  чистотЬі,  Явленіе  Духа  Свя¬ 
того,  Начало  духовной  твари,  ИстокЪ  Церкви,  вЬіше-ан- 
гелЬская  «богоневЪстная  Отроковица»  перестаетъ  бЬітЬ 
Одною  и  з  Ъ  многихЪ  вЪ  Церкви;  даже  вЪ  Церкви  свя- 
тЬіхЪ  она  не  естЬ  ргіта  іпіег  рагез.  Она — особая.  Она  — 
исключительное  средоточіе  Церковной  жизни.  Она — сердце 
Іисусово.  Она  —  ЦерковЬ.  Николай  Кавасила,  архі- 
епископЪ  Ѳессалоникійскій, — одинЪ  изЪ  наиболѣе  чтимЬіхЪ 
толкователей  божественной  литургіи  (жилЪ  вЪ  XIV- мЪ 
вЪкЪ) — ,  опЬітно  познавшій  таинственную  глубину  богослу¬ 
женія,  говоритЪ642,  что  «если-бЬі  кто  могЪ  увидЪтЬ  ЦерковЬ 
Христову  вЪ  томЪ  самомЪ  видЪ,  какЪ  она  соединена  со  Хри- 
стомЪ  и  участвуетъ  вЪ  плоти  Его,  то  увидЪлЪ  бЬі  ее  не 
чЪмЪ  другимЪ,  какЪ  толЬко  тЪломЪ  ГосподнимЪ».  Но  если 
бЬі  при  этомЪ  онЪ  посмотрЪлЪ  на  Пречистую  и  Преблагосло¬ 
венную  ДВву  Марію,  то  увидЪлЪ  бЬі  Ее  не  чЪмЪ  другимЪ, 
какЪ  сердцемЪ  ХристовЬімЪ.  Она— центрЪ  тварной  жизни, 
точка  соприкосновенія  земли  сЪ  небомЪ.  Она  Избранная, 
Царица  Небесная  и,  тЪмЪ  болЪе,  Земная: 

«Избранной  ПредвЪчнЬімЪ  ЦаремЪ  превЬіше  всякаго  созданія, 
небеси  и  земли  ЦарицЪ  — 

«Достойное  поклоненіе  сЪ  благодареніемъ  приносяще  сЪ  вЪрою 
и  умилен'іемЪ  прибѣгаемъ». 

Она  имЪетЪ  космическую  властЬ643.  Она  —  «всЪхЪ 
стихій  земнЬіхЪ  и  небеснЬіхЪ  освященіе»,  «всЪхЪ  временЪ  года 
благословеніе».  Она — т]  тсаѵхшѵ  [Заайіааа, — шадъ  всѣмъ  Царица» . 
Она — ВладЬічица  міра,  почему  и  взЬіваетЪ  всякій  вЪрнЬій: 
«Утѣшенія  не  имамЪ  развѣ  ТебЪ,  ВладЬічице  міра. 
Упованіе  и  ПредсшашелЬсшво  вЪрнЬіхЪ». 

ТутЪ  приведенЬі  совершенно  случайно-припомнившіяся 
вЬіраженія  церковной  писЬменности.  ДатЬ  систематическій 
сводЪ  того  необозримаго  содержанія,  которЬімЪ  богата 
богослужебная  писЬменностЬ,  составило  бЬі  задачу  цѣлой 
науки;  но  ея, — увЬі! — ,  у  насЪ  нЪтЪ  вовсе.  Я  старался 
передать  тебЪ,  какЪ  я  понимаю  эту  писЬменностЬ.  МожетЪ 
бЬітЬ,  я  ошибаюсь?— бЬіло  бЬі  хорошо,  если  бЬі  тЬі  указалЪ 
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мнѣ, — вЪ  чемЪ.  Но,  во  всякомЪ  случаѣ,  общій  ходѣ  мѣісли 
ошЪ  этого  не  измѣнится,  потомучто  сказанное  о  божіей 
Матери  сказано  болѣше  по  причинамъ  личнѣімЪ,  нежели 
строго  необходимо  вЪ  главномъ  построеніи  мѣісли. 

Но  все  таки  мнѣ  не  хотѢлосЬ  бѣі  оканчивать  этого 
писЬма,  не  приведя  нѢкоторЬіхЪ  изЪ  тѢхЪ  даннѣіхЪ,  на 
которЬіхЪ  вѣіросло  мое  убѣжденіе.  ВѢдЬ  предѣлѣ  моихЪ 
стремленій—  вЪ  томѣ,  чтобѣі  уяснитЬ  себѣ  церковное  со¬ 
знаніе,  и  нѣтѣ  ничего  болѣе  чуждаго  цѢлямЪ  моей  работЬі, 
какЪ  желаніе  изложить  «свою»  систему.  Скажу  болѣе  рѢ- 
шителЬно:  Если  тутЪ,  вЪ  работѣ  моей,  естѣ  какіе-нибудЬ 
«мои»  взглядЬ,  то — лишѣ  отЪ  недомѣіслія  моего,  незнанія 
или  непониманія.  ТѢ  даннѣія,  которѣія  имѣются  мною  вЪ 
виду,  заключаются,  помимо  богослужебнаго  творчества 
Цуркви,  вЪ  отеческой  писѣменности  и  вЪ  иконографіи. 
Начну  сЪ  первѣіхЪ. 

До  насЪ  дошелЪ  вЪ  латинскомЪ  переводѣ  замѢчателЬ- 
нѣій  текстѣ,  имѣющій  надписаніе:  «Іоанну,  святому 
старцу,  Игнатій  и  братія,  которѣіе — сѣ  нимѣ» 
и,  по  преданію,  представляющій  собою  частное  писѣмо 
Игнатія  богоносца  кѣ  Апостолу  и  Евангелисту 
Іоанну  богослову, — какѣ  извѣстно — ,  бЬівшему  пріем- 
нЬімѣ  сЬіномѣ  Пресвятой  ДѢвЬі  Маріи.  ВЪ  началѣнЬіхѣ  стро¬ 
кахъ  авторѣ  документа  вЬіражаетЪ  скорбѣ  свою  и  окру¬ 
жающихъ  на  промедленіе  Іоанна.  ИзЪ  контекста  явствуетЪ, 
что  Іоаннѣ  обѢщалЪ  прійти  вЪ  общину  Игнатія,  и,  пови- 
димому, — сЪ  божіей  Матерѣю,  ко  почему-то  замѢшкалЪ. 
Кажется,  для  Автора  ПисЬма  отсюда  возникли  вЪ  общинѣ 
какія-то  затрудненія  ( — бѣітѣ  можетЪ,  нѣкоторѣіе  членѣі 
общинѣі  задумали  самоволѣно  уйти  во  Іерусалимѣ  для 
скорѣйшаго  свиданія  сЪ  АпостоломЪ — ),  и  ОнЪ  убѢждаетЪ 
Апостола  поторопитѣся  сЪ  исполненіемъ  обѣщаннаго. 
Далѣе  говорится: 

«ЕстЬ  и  здЪсЬ  много  женщинЪ  нашихЪ,  жаждущихЪ  видЪтЬ 
Марію  Іисусову,  и  каждодневно  намЪревающихся  — ѵоІеіКез—  разбЪ- 
жатЬся  кЪ  вамЪ,  чтобЬі  коснутЬся  и  дотронутЬся  до  ея  персей, 
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которЬія  вскормили  Господа  Іисуса,  и  разспросить  Саму  Ее  кое 
о  чемЪ  болЪе  тайномЪ  Ея.  Но  и  Соломея,  кЪ  которой  тЬі  рас¬ 
положенъ,  дочЬ  АннЬі,  гостящая  — соттогапз —  у  Нея  вЪ  Іеруса¬ 
лимъ  пятЪ  мЪсяцевЪ,  и  нЪкіе  другіе,  лично  знакомЬіе,  передаютъ, 
что  Она  исполнена  всякой  благодати  и  всЪхЪ 
добродѣтелей  — еат  отпішп  §га1іагит  аЪипсІат,  еі  отпіит 
ѵіііиіит, —  какЪ  дЪва  — тоге  ѵігдіпіз —  плодоносна  добродЪтелЬю  и 
благодатію.  И,  какЪ  говорятъ,  вЪ  преслЪдОваніяхЪ  и  скорбяхЪ 
Она  весела,  вЪ  нуждахЪ  и  недостаткахъ  не  жалуется;  ос¬ 
корбителямъ  признателЬна,  на  докуки  радуется;  несчастнЬімЪ 
и  припаВсняемЬімЪ  соболЪзнуетЪ,  сострадая,  и  не  медлитЪ  прійти 
на  помощЬ.  Но  отличается,  — епііезсіі,  сіяетЪ — , противъ  зловред- 
нЬіхЪ  вЬіступленій  погрЪтностей,  вЬіступая  Посредницею  вЪ  сра¬ 
женіи  вЪрЬі.  Нашей  новой  вЪрЬі  и  покаянія  является  Учительни¬ 
цею;  а  у  всЪхЪ  вЪрнЬіхЪ  Помощницею  во  всЪхЪ  дЪлахЪ  благо¬ 
честія.  СмиреннЬімЪ  же  предана,  и  для  преданнЬіхЪ  еще 
преданнЪе  смиряется;  и  давно  всЪми  возвеличивается,  хотя 
книжники  и  фарисеи  поносятЪ  Ее.  КромЪ  того,  многіе  много 
иного  говорятъ  о  Ней;  однако,  всЪмЪ  во  всемЪ  мЬі  не  смЪемЪ  ни 
даватЬ  вЪрЬі,  ни  сообщатъ  тебЪ.  Но,  какЪ  намЪ  разсказЬівается 
достойнЬіми  вЪрЬі,  вЪ  Маріи  Матери  Іисуса  сЪ  чело¬ 
вѣческимъ  естествомъ  сочетается  естество 
ангелЬской  святости  — іп Магіа,  таіге  Іези,  Ъитапае  паіи- 
гае  запсіііаііз  ап^еіісае  зосіаіиг— .  И  таковой  слухЪ  — Ъаесіаііа — взбу¬ 
доражилъ  наше  нутро  (собственно — «внутренности»,  ѵізсега) 
и  побуждаетъ  весЬма  желатЬ  увидЪтЬ  — сіезісіегаге  азресШт — 
э  т  о, — если  можно  сказатЬ — ,  Небесное  диво  и  священ¬ 
нѣйшее  ч  у  д  о —  Ьи]из —  соеіезііз  рго<1і§іі  еі  засгаііззіті  топзігі — . 
ТЬі  же  постарайся  удовлетворить  наше  желаніе  и  будЪ  здоровЪ. 
АминЬ»  ьы 


Другое  писЬмо  носитЪ  надписаніе:  «Іоанну,  святому 
старцу,  его  Игнатій»  и  тоже  признается  преданіемЪ 
за  писЬмо  Игнатія  богоносца  кЪ  Апостолу  Іоанну. 
ПисЬмо  это  начинается  слЪдующими  словами: 

«Если  можно  мнЪ,  то  хочу  подняться  кЪ  тебЪ,  кЪ  предЪ- 
ламЪ  Іерусалима,  и  повидатЬ  вЪрнЬіхЪ  святЬіхЪ,  которЬіе  нахо¬ 
дятся  тамЪ,  вЪ  особенности  же  МатерЬ  Іисуса,  Которую  на- 
зЬіваютЪ  дивною  для  вселенной  и  желанною  для 
всЪхЪ  — ипіѵегзіз  асітігапсіат  еі  сипсііз  сіезігаЬіІет — .  Кому  вЪдЬ 
не  доставитъ  удовольствія  повидатЬся  и  поговорить  сЪ  Нею, 
Которая  родила  отЪ  Себя  Истиннаго  бога,  если  толЬко  онЪ 
другЪ  нашей  вЪрЬі  и  религіи? — »  645. 
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А  далЪе  говорится  обЪ  АпостолЪ  ІаковЪ,  которЬій, 
«какЪ  говорятъ»,  «весЬма  похожЪ  на  Христа  Іисуса  лицомЪ, 
жизнію  и  обращеніемъ».  Заканчивая  писЬмо  Авторъ  про- 
ситЪ  Іоанна  поторопитЬся  посЪщеніемЪ. 

Хотя  памятникъ,  которЬій  намЪреваюсЬ  я  привести 
сейчасЪ,  почти  не  относится  кЪ  прямой  моей  задачЪ,  но 
я  не  могу  удержатЬся  отЪ  того,  чтобЬі  не  передать  этихЪ 
безконечно-милЬіхЪ  строкЪ  переписки  Игнатія  богоносца  сЪ 
Пресвятой  ДЪвою.  ПредставЬ  себЪ  конкретно,  что  это 
значитЪ:  записка,  написанная  «легкими  какЪ  сонЪ»  перстами 
Кроткой  и  благословенной!  Самая  краткость  записки  какЪ 
много  говоритъ  о  тихой  молчаливости  Той,  Которая  вЪ 
домашней  жизни,  вЪ  каждо-дневномЪ  общеніи  являла  ап. 
Петру  образецъ  и  вЬісшее  воплощеніе  нетлЪнной  красотЬі 
«кроткаго  и  молчаливаго  духа», — Которая  и  теперЬ  естЬ 
«молчаніе  просящихЪ  вЪра»,  какЪ  взЬіваетЪ  кЪ  ней  вЪрую- 
щій.  Говорятъ,  что,  «бЬітЬ  можетЪ»,  эта  переписка —апо¬ 
крифична.  Я  не  спорю,  ничего  не  знаю...  Но  вЪдЬ  толЬко — 
«можетЪ  б  Ьі  т  Ь» .  А,  можетЪ  бЬітЬ, — и  обратное.  ВЪдЬ 
остается  «а  если»,  и  цЪнностЬ  этого  «а  если»  безко¬ 
нечно  умножаетЪ  вЪсЪ  «можетЪ  б  Ьі  т  Ь».  Прошу,  вникни, 
сколЬко-нибудЬ  вЪ  то  чувство,  которое  дЪлаетЪ  для 
меня  это  ПисЬмо,  если  даже  оно  и  впрямЬ  мало-достовЪр- 
но,  безконечно-дорогимЪ,  милЬімЪ  до  сокровенности  сердца. 
ВЪдЬ  даже  ничтожная  надежда  (  —  а  никто  не  доказалЪ  не¬ 
подлинности  ПисЬма! — )  на  то,  что  Она  сЪла  за  столЪ, 
оправила  одеждЬі  и  Своими  руками  написала  это  благо¬ 
уханное  писЬмо,  заставляетъ  почти  плакатЬ  отЪ  умиле¬ 
нія,  надолго  умиротворяетъ  волненіе  души.  КакЪ  мЬі 
счастливЬі,  что  естЬ  у  насЪ  эти  любезнЬія  сердцу 
строчки! — Но  приведу  самЬія  писЬма. 

ВотЪ  что  пишетЪ  ДЪвЪ  богоносецЪ: 

«ХристоносицЪ  Маріи  Ея  Игнатій. 

«ТебЪ  надо  бЬіло  бЬі  укрЪпитЬ  и  угпВшитЬ  меня,  новообра¬ 
щеннаго,  ученика  Твоего  Іоанна.  О  ТвоемЪ  в^дЬ  ІисусЪ  я  узналЪ 
то,  что  дивно  сказать,  и  пораженЪ  слЬішаннЬімЪ.  А  отЪ  Тебя, — 
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всегда  бЬівшей  близкою  и  связанною  сЪ  НимЪ  и  свЪдущеею  вЪ 
Его  тайнах'Ь — ,  отЪ  души  желаю  получитЬ  извЪщеніе  о  слЬі- 
шанномЪ.  Я  писалЪ  ТебЪ  еще  вЪ  другое  время,  и  спрашивалъ  о 
томЪ  же  самомЪ.  ѲудЬ  здорова;  и  ново-обращеннЬіе,  которЬіе 
со  мною,  отЪ  Тебя  и  чрезЪ  Тебя  и  вЪ  ТебЪ  укрЪпляются. 
АминЪ»  646. 

Аатинскій  переводъ  отвЪтнаго  писЬма  божіей  Матери 
гласитЪ: 

«1§паНо  йііесіо  сопйізсіриіо,  Ъитіііз  апсіііа  СЪгізІі  Іези. 

Бе  Іези  ^иае  а  Іоаппе  аисіізіі  еі  (Шісізіі,  ѵега  зипП  111а  сге- 
Йаз,  іПіз  іпЬаегеаз;  еі  СЪгізііапйаІіз  зизсеріае  ѵоіит  іігтііег  1е- 
пеаз,  еі  тогез  еі  ѵііат  ѵоіо  сопЬгтез.  Ѵепіат  аиіет  іта  сит 
Іоаппе,  1е  еі  ^иі  Іесит  зипі  ѵізеге.  5іа  іп  Ьйе,  еі  ѵігііііег  а§е: 
пес  1е  соттоѵеаі  регзесиііопіз  аизіегііаз;  зей  ѵаіеаі  еі  ехзиііеі 
Зрігііиз  Іииз  іп  Иео  заіиіагі  Іио.  Атеп»  647. 

Или  по-русски; 

«Игнатію,  возлюбленному  со-ученику,  смиренная  при¬ 
служница  Христа  Іисуса. 

ОбЪ  ІисусЪ  что  слЬшіалЪ  и  узналЪ  отЪ  Іоанна— истин¬ 
но.  ВЪрЬ  тому,  держисЬ  того;  и  принятЬій  на  себя  обЪтЪ 
христіанства  храни  непоколебимо,  а  привЬічки  и  жизнЬ  со¬ 
образуй  обЪту.  Что — до  Меня,  то  я  приду  вмЪстЪ  сЪ 
ІоанномЪ  посЪтитЬ  тебя  и  тЪхЪ,  кто  сЪ  тобою.  Стой 
вЪ  вЪрЪ  и  поступай  мужественно:  и  да  не  безпокоитЪ 
тебя  суровостЬ  преслЪдованія;  но  да  будетЪ  силЬнЬімЪ  и 
да  радуется  духЪ  твой  вЪ  богЪ  СпасителЬномЪ  ТвоемЪ. 
АминЬ». 

МнЪ  кажется  неумЪстнЬімЪ  входитЬ  здЪсЬ  вЪ  обсужденіе 
подлинности  этого  писЬма.  ЗамЪчу  толЬко  относительно  двухЪ 
изреченій,  вЪ  которЬіхЪ  усматривали  заимствованія  изЪ  Евангелія 
отЪ  Ауки  и  Перваго  Посланія  кЪ  КоринѳянамЪ,  при  чемЪ  по- 
слЪднее  написано  уже  завЪдомо  п  о  с  \  Ъ  успенія  Св.  ДЪвЬі. 
ЭтимЪ,  будто  бЬі,  подрЬівается  достовЪрностЬ  ПисЬма.  Но 
тутЪ  —  великое  недоразумЪніе.  Первое  изЪ  заподазриваемЬіхЪ 
реченій  таково: 

«5іа  іп  Пйе,  еі  ѵігііііег  а§е — стой  вЪ  вЪрЪ  и  поступай  муже¬ 
ственно».  ВЪ  немЪ  видЪли  заимствованіе  изЪ  1  К  о  р  16  із:  «бодр- 
ствуйте,  стойте  вЪ  вЪрЪ,  будЬте  мужественны,  твердЫ».  Но, 
во  первЬіхЪ,  сопоставляемЬія  реченія  такЪ  простЫ  и  естествен- 
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нЬі,  что  вовсе  не  бЬіло  надобности  ДѢвѢ  Маріи  прочитать 
Посланіе  ап.  Павла,  чтобЬі  написатЬ  Свое  ПисЬмо.  Во  вторЬіхЪ, 
и  сходства-то  между  ними  не  много.  ВЪ  третЬихЪ,  если  утвер¬ 
ждать  заимствованіе,  то  еще  неизвѣстно,  не  опирался  ли  Апо- 
столЪ  на  авторитетнЬія  слова  божіей  Матери.  ВЪ  четвер- 
тЬіхЪ,  наконецъ,  аналогичное  увѣщеваніе  имѣется  вЪ  П  с  30, — 
вЪ  особенности  см.  у  ЪХХ-ти  (П  с  31  2з).  Естественнѣе  всего 
предположить  (—если  толЬко  вообще  нужно  предполагать  за¬ 
имствованіе! — ),  что  и  Св.  Дѣва  и  Ап.  ПавелЪ  «заимствовав» 
свои  увѣщанія  изЪ  ПсалмовЪ,  которЬіе  каждЬій  еврей  зналЪ  на¬ 
изусть,  а  они — вЪ  особенности. 

Второе  заподазриваемое  мѣсто  таково: 

«ЕхзиИеІ  зрігіШз  Шиз  іп  Бео  заіиіагіо  Шо — да  радуется  духѣ 
твой  вЪ  богѣ  СпасителЬномЪ  твоемЪ».  ТутЪ  усматриваютъ 
параллелизмъ  сЪ  А  к  1  47:  «И  возрадовался  духЪ  Мой  о  богѣ 
Спасителѣ  МоемЪ».  ОпятЬ  таки  повторяю:  Нужно  ли  для  та¬ 
кого  простого  оборота  предполагать  заимствованіе?  Но  если  его 
предполагать^  то,  во  первЬіхЪ,  нужно  помнитЬ,  что  Еванге¬ 
листѣ  Аука  приводитъ  гимнѣ,  вЬілившійся  давнЬімЪ  давно  изЪ 
устЪ  Той  же  ДѢвЬі,  такЪ  что,  слѢдователЬно,  божія  МатерЬ 
лишЬ  повторяла  вЪ  ПисЬмѢ  то,  что  давно  уже  бЬіло  ска¬ 
зано  Ею  же  и  что,  навѣрно,  не  разѣ  потомЪ  вспоминала  Она  и 
повторяла  и  СебѢ  Самой,  и  другимЪ;  во  вторЬіхЪ,  и  кЪ  гимну 
божіей  Матери  А  к  1  47  имѣется  параллелЬное  мѣсто:  1  Цар  2  і. — 
Можно  указатЬ  и  на  внутренніе  признаки  подлинности  Пи- 
семЪ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  глубокой  ихЪ  древности.  Это, 
именно,  полное  отсутствіе  догматическихъ  формулировокъ  и 
отсутствіе  внѢшне-величественнЬіхЪ  эпитетовЪ  вЪ  приложе¬ 
ніи  кЪ  божіей  Матери.  Характерно  также  вЬіраженіе  «Твой» 
( — т.  е.  божіей  Матери — )  ІисусЪ  («сіе  Іези  епіт  I  и  о — »),  какЪ- 
то  странно  звучащее  вЪ  устахЪ  человѣка,  мЬіслящаго  догмати- 
че ски-отчетливо  о  Аичности  Іисуса  Христа.  Краткость  Пи- 
семЪ,  отсутствіе  вЪ  нихЪ  риторическихъ  амплификацій  и  жиз- 
неннЬія  черточки  тоже  дѢлаютЪ  подлинность  ихЪ  весЬма  вѣ¬ 
роятною. 

Могучее  и  неизгладимое  впечатлѣніе,  которое  произво¬ 
дила  на  очевидцевъ  Дѣва  Марія,  изображено  яркими  сло¬ 
вами  вЪ  замѢчателЬномЪ  памятникѣ,  извѣстномъ  подЪ 
названіемъ  «ПисЬма  с  в.  Діонисія  Ареопагита  кЪ 
Апостолу  Павлу»  648.  ВотЪ,  что  значится  вЪ  этомЪ 
«ПисЬмѢ»,  повѣствующемъ  о  посѣщеніи  божіей  Матери 
АреопагитомЪ: 
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«ИсповЪдаю  предЪ  богомЪ,  о  славнЬій  учителЬ  и  путеводи¬ 
тель  нашЪ,  что  мнЪ  невЪроятнЬімЪ  казалось,  чтобЬі  могло 
бЬітЬ  еще  существо  такЪ  обилЬно  исполненное 
божественной  силЬіи  дивной  благодати,  кромЪ 
Самого  ВЬішняго  бога.  Но  я  видЪлЪ  не  толЬко  душев- 
нЬіми,  но  и  тЪлеснЬіми  очами  то,  чего  никакой  умЪ  человЪ- 
ческій  постигнутЬ  не  можетЪ.  Да!  Да!  Я  видЪлЪ  собственнЬіми 
очами  бог  о-о  бразную  и  вЬіше  всЪхЪ  духовЪ  небес- 
нЬіхЪ  Святѣйшую,  МатерЬ  Христа  Іисуса  наше¬ 
го.  Я  удостоился  этого  по  особенной  благодати  божіей,  по 
благословенію  верховнаго  изЪ  АпостоловЪ  и  по  неисповЪдимой 
благости  и  милосердію  Самой  Пресвятой  ДЪвЬі.  Еще  и  еще 
исповпдаю  предЪ  всемогуществомъ  бож'іимЪ  и  предЪ  преслав- 
нЬімЪ  совершенствомъ  ДЪвЬі,  Матери  Его,  что  когда  ІоаннЪ, 
верховнЬій  апостолЪ  и  вЬісшій  пророкЪ,  сіяющій  вЪ  земной  жиз¬ 
ни  своей,  какЪ  солнце  на  небесахъ,  ввелЪ  меня  предЪ  лицо  бо¬ 
го-образной  и  Пресвятой  ДВвЬі,  то  меня  озарилЪ  не 
толЬко  извнЪ,  но  и  внутри  столЬ  великій  и  б  е  з- 
мЪрнЬій  свЪтЪ  божественней  и  кругомЪ  разли¬ 
лись  столЬ  дивнЬіе  ароматЬіи  благоуханіе,  что 
ни  тЪло  мое  немощное,  ни  даже  духЪ  мой  не  могли  вЬінести 
столЬ  чуднЬіхЪ  знаменій  и  начатковЪ  вЪчнаго  блаженства.  Из¬ 
немогло  сердце  мое,  изнемогЪ  духЪ  мой  во  мнЪ  отЪ  Ея  славЬі  и 
божественной  благодати.  СвидЪтелЬствуюсЬ  СамимЪ  богомЪ, 
рожденнЬімЪ  отЪ  Ея  дЪвичЬей  утробЬі,  что  если  6Ъ  не  бЬіли 
твои  божественнЬія  наставленія  и  законЬі  еще  такЪ  свЪжи  вЪ 
моей  памяти  и  ново-просвЪщенномЪ  умЪ,  то  я  почелЪ  бЬі 
Ее  истиннЬімЪ  богомЪ  и  почтилЪ  бЬі  Ее  поклоненіемЪ, 
какое  должно  воздаватЬ  одному  Истинному  богу.  ЧеловЪкЪ  н 
можетЪ  постигнутЬ  блаженства,  чести  и  славЬі  вЬіше  того 
блаженства,  котораго  я  удостоился,  увидя  Пресвятую.  Я  бЬілЪ 
тогда  совершенно  счастливЪ!  благодарю  ВсевЬішняго,  Милосерда¬ 
го  бога,  божественную  ДВву  и  преславнаго  Апостола  Іоанна,  и 
тебя,  верховнаго  предстоятеля  и  начальника  Церкви,  за  то,  что 
тЬі  явилЪ,  мнЪ  вЬісшее  изЪ  благодЪяній». 


Но,  бЬітЬ  можетЪ,  лучше  всякихЪ  догматическихъ  по¬ 
ложеній  софійностЬ  богоматери  видна  изЪ  описаній  Ея  на¬ 
ружности. 

По  преданію,  сохраненному  церковнЬімЪ  историкомъ  Ники- 
форомЪ  КаллистомЪ,  богородица  «бЬіла  роста  средняго 
или,  какЪ  инЬіе  говорятъ,  нЪсколЬко  болЪе  средняго;  волоса 
златовиднЬіе;  глаза  бЬістрЬіе,  сЪ  зрачками,  какЪ  бЬі,  цвЪта  масли- 
нЬі;  брови  дугообразнЬія  и  умЪренно-чернЬія,  носЪ  продолговатЬш; 
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уста  цвѣтущія,  испоАненнЬія  сладкихЪ  рѣчей;  лицо  некруглое 
и  неострое,  но  нѢсколЬко  продолговатое;  кисти  рукЪ  и  палЬцЬі 
длиннЬіе649». 

По  преданію,  передаваемому  св.  А  м  в  р  о  с  і  е  м  Ъ  Медіолан¬ 
скимъ,  «Она  бЬіла  Дѣвою  не  тѢломЪ  толЬко,  но  и  душою: 
смиренна  сердцемЪ,  осмотрителЪна  вЪ  словахъ,  благоразумна, 

немногорѣчива,  любителЬница  чтенія, - трудолюбива,  цѢло- 

мудренна  вЪ  рѣчи.  Правиломъ  Ея  бЬіло  —  никого  не  оскорблять, 
всЪмЪ  благо-желатЬ,  почитатЪ  старшихъ,  не  завидовать  рав- 
нЬімЪ,  избЪгатЬ  хвастовства,  бЬітЬ  здравомЬісленною,  любитЬ 
добродѣтель.  Когда  Она,  хотЬ  бЬі  вЬіраженіемЪ  лица,  обидѣла 
родителей?  Когда  бЬіла  вЪ  несогласіи  сЪ  роднЬіми?  Когда  погор¬ 
дилась  предЪ.  человѣкомъ  скромнЬімЪ,  посмѢяласЬ  надЪ  слабЬімЪ, 
уклонилась  отЪ  неимущаго?  у  Нея  не  бЬіло  ничего  суроваго 
вЪ  очахЪ,  ничего  неосмотрительнаго  вЪ  словахъ,  ничего  непри¬ 
личнаго  вЪ  дѣйствіяхъ:  тѣлодвиженія  скромнЬія,  поступЬ  ти¬ 
хая,  голосѣ  ровнЬш;  такЪ  что  тѢлеснЬш  видѣ  Ея  бЬілЪ  вЬіра¬ 
женіемЪ  души,  олицетвореніемъ  чисто  т  Ьі  65°». 

А,  по  словамЪ  Никифора  Каллиста,  «Она  вЪ  бесѣдѣ 
сЪ  другими  сохраняла  благоприличіе,  не  смѢяласЬ,  не  возмуща- 
ласЬ,  особенно  же  не  гнѢваласЬ;  совершенно  безЬіскуственная, 
простая,  Она  нимало  о  СебѢ  не  думала  и,  далекая  отЪ  изнѣ¬ 
женности,  отличаласЪ  полнЬім'Ь  смиреніемЪ.  Относительно 
одеждѣ,  которЬія  носила,  Она  доволѣствоваласЬ  естественнЬімЪ 
цвѢтомЪ  ихЪ,  что  еще  и  теперЬ  доказЬіваетЪ  священнЬш  головной 
покровѣ  Ея .  Коротко  сказать,  во  всѢхЪЕя  дѣйствіяхъ 
обнаруживалась  особенная  благодатЬ»651. 

Пребезмѣрная  благодатностЬ  ДѢвЬі  Марш,  лучезарная 
софійностЬ  Ея  описателЬно  указЬіваются  весЬма  мно¬ 
гими  святЬіми  наставниками  Цуркви;  вЪ  богослуженіи 
чутЬ  ли  ни  половина  молитвословій  обращена  кЪ  божіей 
Матери;  вЪ  иконописи  опятЬ  таки  значительнѣйшая  частЬ 
иконЪ — богородичнЬіхЪ.  КакЪ  вЪ  иконостасѣ,  такЪ  вЪ  бого¬ 
служеніи  божія  МатерЬ  занимаетъ  мЪсто  симметричное 
и  словно  бЬі  равнозначителЬное  мѣсту  Господа.  КЪ  Ней 
о^ной  обращаемся  сЪ  моленіемЪ:  «Спаси  насЪ»652.  Но,  если 
отЪ  живого  опЬіта,  даваемаго  ЦерковЬю,  обратиться  кЪ 
богословію,  то  мЬі  чувствуемъ  себя  перенесеннЬіми  вЪ 
какую-то  новую  областЬ.  Психологически  несомнѣнно 
впечатлѣніе  такое,  словно  школЬное  богословіе  говоритъ 
не  совсѢмЪ  о  Той,  Которую  величаетЪ  ЦерковЬ:  школЬно- 
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богословское  ученіе  о  божіей  Матери  несоразмѣрно  жи¬ 
вому  почитанію  Ея;  школЬно-богословское  осознаніе 
догмата  приснодѢвства  отстало  отЪ  опЬітыаго  пере¬ 
живанія  его.  Но  богослуженіе — вотЪ  сердце  церковной 
жизни.  Поэтому  весЬма  естественно  спроситЬ  себя,  что  же 
означаетъ  это  величаніе  церковное;  естественно  искатЬ 
разума  того  опЬіта,  которЬій  запечатлЪнЪ  вЪ  писаніяхЪ 
свято-отеческихЪ. 

ПопЬітку  датЬ  отвЪтЪ  на  наши  вопросЬі,  —правда  по- 
пЬітку  робкую — ,  находимЪ  у  св.  Амвросія  Медіолан¬ 
скаго,  вЪ  его  писаніяхЪ  о  дЪвствЪ  и  бракѣ  633.  ДЪвство 
ПриснодЪвЬі  толкуетЪ  онЪ  какЪ  явленіе  особой.  Ей  толЬко 
свойственной  благодати,  какЪ  производное  отЪ  дара  цѣло¬ 
мудрія.  А  такЪ  какЪ  новое,  внесенное  вЪ  мірЪ  христіан¬ 
ствомъ,  или,  иначе  говоря,  сущность  Церкви—  именно  вЪ 
цѣломудренной  чистотѣ,  то  явно,  что  Средоточіе  и 
Источникѣ  этого  дара  отождествляется  сЪ  ЦерковЬю. 
И  еще:  божія  МатерЬ — не  толЬко  цѣломудренная,  но  и 
владѢетЪ  цѣломудріемъ.  Цѣломудріе  же — природЬі  не¬ 
бесной.  Поэтому  и  вЪ  ДѢвѢ  Маріи  должно  признатЬ 
какую-то  особую  связЬ  сЪ  НебомЪ,  какую-то  небесностЬ. 
При  этомЪ,  не  смотря  на  нравственно-назидателЬное  на¬ 
значеніе  твореній  Амвросія,  у  него  все  время  чувствуется 
за  понятіями  нравственнЬіми  какая-то  онтологія.  ЦерковЬ, 
Небо,  Дѣва  Марія — это,  хотя  и  не  синонимЬі,  но, — онтологи¬ 
чески — ,  имена  почти  взаимо-замѢнимЬія. 

Но  приведемъ  нѢсколЬко  вЬідержекЪ  изЪ  писаній  Свя¬ 
тителя: 

«Прекрасна  Марія,  —  восклицаетЪ  онЪ  — ,  предста¬ 
вившая  образѣ  священнаго  дѢвств а — е§ге§іа  і^ійіг 
Магіа,  диае  зЦпит  засгае  ѵіг^іпііаііз  ехіиііі — и  под¬ 
нявшая  ко  Христу  Святое  знамя  непорочной  чистотЬі — 
іпіетегаіае  іпіе^гіііаііз»  654.  Дѣва  Марія  непостижима  вЪ  Сво- 
емЪ  превосходствѣ  надЪ  всею  природою;  Она — вЬіше  при¬ 
родЬі:  «Спрашивается,  кто  же  можетЪ  обнятЬ  человѣче¬ 
скимъ  умомЪ  Ту,  Которую  не  подчинила  своимЪ  законамъ 
даже  природа?  Кто  сможетЪ  естественнЬімъ  словомЪ  вЬі- 
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разитЬ  то,  что  превЬіше  порядка  природЬі?  Она  сЪ  неба 
призвала  то,  чему  подражала  на  землЪ.  И  не  незаслуженно 
пріяла  образЪ  небесной  жизни  Та,  Которая  нашла  СебЪ 
Жениха  на  небЪ.  Прошедши  облака,  небо,  ангеловЪ  и  со¬ 
звѣздія,  Она  нашла  Слово  божіе  вЪ  самомЪ  лонЪ  Отца 
и  всей  душой  прилЪпиласЬ  кЪ  Нему»  655.  «ВЪ  Ней  бЬгло 
столЬко  благодати, — цгаііа — ,  что  Она  не  толЬко  вЪ  СебЪ 
Самой  могла  соблюдать  дарЪ  дЪвства, — ѵігтпіЫія  ^гаііат — , 
но  могла  вЬізЬіватЬ  обнаруженіе  непорочности, — іпІе^пІаІІБ — , 
даже  вЪ  тЪхЪ,  на  которЬіхЪ  взирала»  656.  И  далЪе  св. 
Амвросій  приводитъ  вЪ  примЪрЪ  дЪвственника  Іоанна  Кре¬ 
стителя,  «котораго  какЪ  бЬі  нЪкоторЬімЪ  елеемЪ  своего 
присутствія  и  благовоніемъ  цЪломудрія  пріуготовила  Ма- 
терЬ  божія,  когда  онЪ  бЬілЪ  еще  вЪ  возрастЪ  трехЪ  мЪ- 
сяцевЪ»,  и  дЪвственника  Іоанна  богослова;  «посему  я  не 
удивляюсЬ, — добавляетъ  СвятителЬ — ,  что  этотЪ,  предЪ 
лицомЪ  котораго  пребЬівалЪ  чертогЪ  небеснЬіхЪ  таинствЪ, 
говорилъ  о  божественнЬіхЪ  тайнахЪ  болЬше,  чЪмЪ  прочіе 
евангелистЬі»  657. — «О,  богатства  дЪвства  Маріина!  Она 
раскалилась  какЪ  скуделЬнЬій  сосудЪ  и  какЪ  облако  пролила 
на  землю  благодатЬ  Христову!»658, — восклицаетЪ  Амвросій. 
Эта  благодатЬ — духовнЬш  дождЬ,  угашающій  тЪлеснЬія 
пламенЪнія,  увлажняющій  внутреннія  мЬісли659;  это — дарЪ 
дЪвственнаго  житія.  ОтЪ  жизни  Маріи,  «какЪ  отЪ  зер¬ 
кала,  блещетЪ  образЪ  непорочности  и  красота  добродЪ- 
тели, — зресіез  сазіііаііз  еі  іогта  ѵіііиііз.  Отсюда  можно  братЬ 
вамЪ  (т.  е.  дЪвственницамЪ)  примЪрЬі  жизни:  здЪсЬ,  какЪ  бЬі 
на  чертежЪ,  изображенЬі  наставленія  чистотЬі»  66°.  «Она — 
образЪ  дЪвства,  —  іта§о  ѵіццтіаііз»,  «жизнЬ  Ея  Одной 
является  наукою  для  всЪхЪ»  66 1.  Между  тЪмЪ,  непороч¬ 
ность  —это  все,  вся  сутЬ  церковности.  «НепорочностЬ 
произвела  даже  ангеловЪ.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  кто  сохранилъ 
ее,  тотЪ — ангелЪ;  кто  погубилъ,  тотЪ — дЬяволЪ.  ОтЪ 
нея  получила  свое  имя  даже  религія.  ДЪва  естЬ  та,  кото¬ 
рая  сочетовается  сЪ  богомЪ;  блудница  же— та,  которая 
произвела  боговЪ»662. — ИтакЪ,  то,  что  дЪлаетЪ  человЪка 
членомЪ  Церкви,  получается  имЪ  отЪ  божіей  Матери. 
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Но  в ѢдЬ  эта  благодатЬ, — какЪ  говорятъ  обЬічно — ,  дается 
намЪ  ЦерковЬю.  Каково  же,  вЪ  такомЪ  случаѣ,  отноше¬ 
ніе  ДѢвЬі  Маріи  кЪ  Церкви? — Марія — это  и  естЬ  носителЬ- 
ница  Церкви.  Предреченное  пророкомЪ  о  Церкви  «всецѣло 
приложимо»  кЪ  Пречистой  ДѢвѢ  663,  да  и  не  толЬко  «при¬ 
ложимо»,  но  и  прямо  «подЪ  образомЪ  Церкви  предречено 
о  Маріи»  664.  Всю  «ПѢсяЬ  Пѣсней»  св.  Амвросій  истолковЬі- 
ваетЪ  то  примѣнительно  кЪ  Церкви  665,  то  примѣни¬ 
тельно  кЪ  божіей  Матери,  то  кЪ  Той  и  кЪ  Другой  за- 
разЪ,  и  даже,  истолковавЪ  нѢкоторЬія  мѣста  примѣни¬ 
тельно  кЪ  Церкви,  прямо,  безЪ  далЬнѢйшихЪ  оговорокЪ 
ставитЪ  «итакъ»  и  дѢлаетЪ  заключеніе  о  ДѢвѢ  Маріи  666. 
ЦерковЬ — это  и  естЬ  Дѣва,  какЪ  Дѣва — ЦерковЬ.  «Цер- 
ковЬ  прекрасна  среди  дѢвЪ,  ибо  она  естЬ  непорочная  дѣва, — 
ѵіг^озіпе  т§а»  ®67.  Дѣвственность — это  и  естЬ  церковность. 
Даже  вЪ  ВетхомЪ  Завѣтѣ  Марія  (Исх  15  20), — говоритъ 
Амвросій, — явно  играя  именемЪ  «Марія» — ,  она  бЬіла  «обра¬ 
зомЪ»,  «образчикомЪ  Церкви, — Ессіезіае — зресітеп»  668.  Хри¬ 
стосъ — ЖенихЪ  и  МужЪ  Церкви;  ХристосЪ  же — «женихЪ 
дѣвственной  чистотЬі, — зропзиз  ѵіг^іпеае  сазіііабз»  669;  «Оте¬ 
чество  цѣломудрія — на  небесахЪ,  — раігіа  сазіііаіз  іп  соеіо»  67°. 
ЦерковЬ — это  и  естЬ  «дѣва,  благодаря  цѣломудрію,  но 
матерЬ,  благодаря  потомству, — Есс1езіа---ѵіг§о  езі  сазіііаіе, 
таіег  езі  ргоіе»  67  *. 

Такова  божія  МатерЬ  и  «Ея  непонятное  прево- 
сходствопредЪ  всѢмЪ  божіимЪ  твореніемъ»672. 

Но  это  «непонятное  превосходство»  не  исчерпЬівается 
и  не  можетЪ  бЬітЬ  исчерпано  описаніями  и  изображе¬ 
ніями.  Образѣ  «НевѢстЬі  Н  е н  е в  Ѣ  с  т н о  й»,  какЪ  вЪ 
хрусталЬной  призмѣ  преломляясЬ  вЪ  творчествѣ  худож¬ 
ника,  хотя  бЬі  и  свЬіше-просвѢтленнаго,  отбрасЬіваетЪ  на 
данное  время  одинЪ  лишЬ  родѣ  благодатнЬіхЪ  лучей; 
иконографія  даетЪ  множество  отдѢлЬнЬіхЪ  аспек¬ 
товъ  софійной  красотЬі  ДѢвЬі  Маріи.  Каждая  законная 
икона  божіей  Матери, —  «явленная»  — ,  т.  е.  ознаменованная 
чудесами  и,  такЪ  сказатЬ ,  получившая  одобреніе  и 
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утвержденіе  отЪ  Самой  ДѢвЬі-Матери,  з  а  с  в  и  д  Ъ- 
телЬствованная  вЪ  своей  духовной  правдивости 
Самою  ДѢвою-МатерЬю,  естЬ  отпечатлЪніе  одной  аишЬ 
сторонЬі,  свЪтлое  пятно  на  землЪ  отЪ  одного  лишЬ 
луча  благодатной,  одно  изЪ  живописнЬіхЪ  именЪ  Ея. 
Отсюда- — существованіе  множества  «явлённЬіхЪ»  иконЪ; 
отсюда — исканіе  поклонитЬся  р  а  з  н  Ьі  м  Ъ  иконамЪ.  Наиме¬ 
нованія  нЪкоторЬіхЪ  изЪ  нихЪ  отчасти  вЬіражаютЪ  ихЪ 
духовную  сущность,  и  я  привелЪ  уже  нЪсколЬко  такихЪ 
типичнЬіхЪ  названій  для  иконЪ-аспектовЪ.  Другія  наимено¬ 
ванія  доволЬно  случайнЬі,  потомучто  ведутЪ  свое  начало 
отЪ  м'Встностей  или  собЬітій,  вн'Вшне  связаннЬіхЪ  сЪ 
иконою;  смЬіслЪ  такой  иконЬі  постигается  лишЬ  вЪ  непо¬ 
средственномъ  созерцаніи,  и  приводить  здЪсЬ  названіе  ея 
не  имЪло  бЬі  смЬісла.  Но  мнЪ  нужно  еще  остановиться  на 
одномЪ,  особенно  важномЪ  иконографическомъ  сюжетЪ,  из- 
вЪстномЪ  подЪ  названіемъ  «Софіи  Премудрости  божіей». 
Впрочемъ,  имЪющійся  матеріалъ  должно  бЬіло  бЬі  разсмо- 
трЪтЬ  вЪ  особой  статЬЪ;  тутЪ  же  я  дЪлаю  лишЬ  самЬій 
бЪглЬій  обзорЪ  его,  но  все  таки  надЪюсЬ,  что  и  этотЪ 
краткій  обзорЪ можетЪ  датЬтЪло( — «апперцепирующую 
массу» — )  для  отмЪченнЬіхЪ  ранѣе  идей  духовнаго  созер¬ 
цанія. 

Икона  Софіи  Премудрости  божіей  существуетъ 
во  многихЪ  варіантахъ,  и  это  одно  ужЪ  доказЬіваетЪ,  что 
вЪ  Софійной  иконописи  бЬіло  подлинное  религіозное  твор¬ 
честв  о, — исходящее  изЪ  души  народа — ,  а  не  внЪшнее 
заимствованіе  иконографическихЪ  формЪ.  ЕІо^  чтобЬі  по- 
стигнутЬ  внутреннее  содержаніе  этого  творчества,  не¬ 
обходимо  разсматривать  эти  варіантЬі  не  врозЬ,  а  вкупЪ, 
потомучто  они — частнЬіе  аспектЬі  единой  идеи. 

Задача  нашего  очерка — уяснитЬ  идею  Софіи  (  — какЪ  бЬі  Со¬ 
фію  ни  именовали  вЪ  разнЬія  времена,  — );  поэтому  намЪ  мало 
интереса  уяснятЬ  всесторонне  самЬій  терминЪ  «Софія»  вЪ  его 
ино-идейномЪ  содержаніи.  Конечно,  нВтЪ  никакого  сомнѣнія,  что 
у  свв.  отцовЪ  подЪ  словомЪ  Софія  весЬма  нерѣдко  разумѣется 
Слово  Оожіе,  Вторая  ѴпостасЪ  Пресвятой  Троицк;  то  же 
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должно  сказатЬ  и  о  богослужебнЬіхЪ  молитвахЪ  и  п'БснопЪніяхЪ. 
ДоказЬіватЬ  это  обще-извѣстное  положеніе  цитатами — значило 
бЬі  ломитЬся  въ  открЬітую  дверЬ.  Но  если  вообще, — повторя¬ 
емъ — ,  мЬі  имЪемЪ  вЪ  виду  лишЬ  особливую  идею  Софіи,  то  сей¬ 
часъ,  вдобавокЪ,  мЬі  ограничиваемъ  поле  своего  вниманія  даннЬіми 
иконописи,  потомучто  именуемое  «Софіей»  у  свв.  отцовЪ  вовсе 
не  всегда  совпадаетъ  сЪ  содержаніемъ  этого  имени  вЪ  иконо¬ 
писи,  кЪ  тому  же — значительно  болЪе  поздняго  времени  и,  на¬ 
оборотъ,  иконописная  «Софія»  вовсе  не  всегда  обсуждается  у 
свв.  отцовЪ  подЪ  этимЪ  же  самЬімЪ  именемЪ. 

Во  всякомЪ  случаѣ  непремѣнно  нужно  братЬ  вмѣстѣ 
хотя  бЬі  главнѣйшіе,  типическіе  варіантЬі.  За  вЬічетомЪ 
нѢсколЬкихЪ,  весЬма  рѢдкихЪ  и  особнякомЪ  стоящихъ  673, 
такихЪ  варіантовЪ-типовѣ  слѢдуетЪ  считатЬ  три,  тогда 
какѣ  прочіе  имѢютЪ  формЬі,  примЬщающія  кЪ  формамЪ 
этихЪ  трехѣ,  основнЬіхЪ.  Три  же  типичнЬіе перевода мо- 
гутЪ  бЬітЬ  охарактеризованы,  какѣ:  і°,  типѣ  Лнгела,  2°, 
типѣ  Церкви  (иногда  его  назЬіваютѣ  Софіею  «К  р  е  с  т- 
н  о  й»)  и  3°,  типѣ  Богородицы, — или,  по  городамъ,  гдѣ  нахо¬ 
дятся  лучшіе  образцЬі  соотвѣтствующихъ  иконѣ, — Со¬ 
фіею:  і°.  Новгородскою,  2°, Ярославскою  674  из0.  Кіевскою.  Но, 
прежде  чѢмЪ  переходитЬ  кЪ  вЬіводамѣ  относительно  ихЪ 
религіозной  сути,  необходимо  привести  описаніе  иконѣ 
этихЪ  трехѣ  типовѣ. 

ДревнѢйшимЪ  и  примѣчателѣнѣйшимѣ  является  пере¬ 
водѣ  Новгородскій.  Новгородскій  Софійскій  соборѣ  заложенѣ 
кн.  Владиміромѣ  вѣ  1045  г.  и  освященѣ  вѣ  1052  г.  Храмовая 
же  икона  его,  по  древнему  преданію,  признается  спискомѣ 
сѣ  ц_аре- градской  и,  вѣроятно,  современна  построенію  со¬ 
бора.  По  крайней  мѣрѣ,  священникѣ  Московскаго  благовѣ¬ 
щенскаго  собора  СилЬвестрѣ,  вѣ  своей  «ЖалобницѢ», 
поданной  вѣ  Соборѣ  1554  года,  прямо  указЬіваетѣ  на  то 
и  на. другое  преданіе. 

«КакЪ  благочестивЬш  ПравославнЬій  и  Великій  КнязЬ  Влади- 
мерЪ  самЪ  крестился  во  имя  Отца,  и  СЬіна,  и  Святаго  Духа, 
вЪ  КорсунВ, — пишетЪ  о.  СилЬвестрЪ — ,  и  пріЪхавЪ  вЪ  КіевЪ, 
заповЪда  всЪмЪ  креститися  и  тогда  вся  Русская  страна  кре- 
стися;  а  вЪ  началЪ  изЪ  Царя  града  вЪ  КіевЪ  присланъ  Митро- 
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политЪ,  а  вЪ  Великій  НовградЪ  ВладЬіка  Іоакимѣ; 
и  Князѣ  Великій  ВладимерЪ  повелЪ  вЪ  Н  о  в  Ъ- 
градіі  поставити  і^ерковЬ  каменну,  святую  Со¬ 
фію,  Премудрость  божію,  по  Ца  реградскому 
обѣічаю,  и  икона  Софія,  Премудрость  божія,, 
тог д Ьі  жЪ  написана,  Греческій  перевод Ъ — »  б75_ 

А  отЪ  1542-го  года  имѣется  прямое  извѣстіе  обЪ  иконѣ 
Софіи:  «ПремудростЬ  божія, — говоритъ  ЛѢтописЬ — ,  про¬ 
стила  жену,  очима  бѣіла  болѣна»  676. 

ТакимЪ  образомЪ,  икона  Софіи,  если  не  по  списку,  то 
по  составу, —  одна  изЪ  древнЪйшихЪ  русскихъ  иконЪ.  Со¬ 
держаніе  этой  завЪтной  святЬши  Великаго  Новгорода  та¬ 
ково:  Цунтралѣною  фигурою  композиціи  является  ангело¬ 
образная  фигура  вЪ  царскомЪ  далматикѣ,  сЪ  бармами  и  омо- 
форомЪ.  ДлиннЬіе  волоса  ея  не  вѣются,  но  падаютЪ  на 
плечи.  Лицо  и  руки  ея — о  гненнаго  цвѣта,  за  спиною — два 
болѣшія  огневиднѣія  крѣіла, на головЪ — золотой  вѢнецЪ 
вЪвидЪ  зубчатой  стЪнѣі.  ВЪ  правой рукЪ  ея — золотой 
кадуцей,  вЪ  лЪвой  —  закрЬітѣш  списокЪ,  прижимаемѣій  кЪ 
сердцу;  около  головѣі — золотой  нимбЪ,  надЪ  ушами — то- 
роки  или  «слухи».  Это  и  естѣ  Софія.  Она  представлена 
сидящею  на  двойной  мутакЪ,  которая  лежитЪ  на  пѣішномЪ 
золотомЪ  престолЪ  о  четѣірехЪ  ножкахЪ  и  подпираемомъ 
семѣю  огне-виднѣіми  столпами.  Ноги  Софіи  покоятся  на 
болѣшомЪ  камнЪ.  ВесЬ  престолЪ  находится  вЪ  золотой 
осѣми-конечной  звЪздЪ,  расположенной  на  фонЪ  голуб  ЬіхЪ 
или  зеленоват  ЬіхЪ  концентрическихъ  колецЪ,  испещрен- 
нѣіхЪ  золотѣіми  же  звЪздочками.  Иногда,  впрочемъ,  осЬми- 
конечной  звЪздѣі  нЪтЪ  вовсе.  По  сторонамЪ  Софіи,  на  от- 
дЪлЬнѣіхЪ  подножіяхЪ,  благоговЪйно  предстоятЪ:  справа — 
божія  МатерЬ,  слЪва — ІоаннЪ  Предтеча.  Иногда  ( — напри- 
мЪрЪ,  на  алтарной  наружной  стЪнописи  Московскаго  ус¬ 
пенскаго  собора — )  они,  по  аттракціи  атрибутовъ,  тоже 
изображаются  крѣілатЬіми.  Оба  они — вЪ  нимбахЪ,  но  уже 
не  золотѣіхЪ  (по  крайней  мЪрЪ — иногда),  азеленоват  о-го- 
лубѣіхЪ.  божія  МатерЬ  поддерживает Ь  руками  (иногда 
же — имЪетЪ  вЪ  лонЪ)  какЪ  бѣі  зеленоватую  сферу  со  звѢз- 
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дами,  вЪ  которой  находится  МладенецЪ-СпасителЬ,  окру- 
женнѣій  шести-уголЬною  звЪздою.  ВЪ  аЪвой  рукЪ  Спаси¬ 
тель  держитЪ  свитокЪ,  а  правою  дЪлаетЪ  ораторскій 
жестЪ, — то,  что  ранЪе  принимали  за  именословное  благо¬ 
словеніе.  Предтеча  тоже  дЪл аетЪ  такое  же  движеніе  ру¬ 
кою  правою,  тогда  какЪ  лЪвая  рука  его  держитЪ  развер- 
нутЬш  свитокЪ  сЪ  написЬю:  «Нокайтесѣ  и  т.  д.».  НадЪ 
Софіею  находится  СпасЪ-ВсемилостивЬій,  поясной,  сЪ  крест- 
чатЬімЪ  нимбомЪ.  И  эта  фигура  помЪщена  вЪ  шести  (?)- 
уголЬную  звЪзду,  окруженную  звЪзднѣімЪ  фономЪ.  Еще 
вЬіше  расположена  звЪздная  радуга  наподобіе  лентЬі.  ВЪ 
серединѣ  ея  поставленъ  четЬірех-ножнѣій  золотой  пре- 
столЪ  сЪ  орудіями  страстей  ГосподнихЪ  и  сЪ  книгою, — 
такЪ  назѣіваемое  «уготован-іе  престола».  По  сторонамЪ 
его — колЪно-преклоненнѣіе  АнгелЬі,  числомЪ  шестѣ,  по  три 
сЪ  каждой  сторонѣі.  Иногда  АнгеловЪ  толѣко  четѣіре;  но 
тогда  надЪ  престоломъ  изображенъ  богЪ-ОтецЪ,  сидящій 
сЪ  воздЪтЬми  руками  на  тронѣ  сЪ  полу-цилиндрическою 
спинкою.  Голова  бога-Отца  окружена  осѣми-уголѣнѣімЪ 
нимбомЪ,  углЬ  котораго  поочередно  краснѣіе  изеленѣіе. 
По  бокамЪ  этого  престола  тогда  расположенѣі  еще  два 
колЪно-преклоненнѣіе  Ангела.  Наконецъ,  вся  композиція  окру¬ 
жена  иногда  вЪнкомЪ  ( — изЪ  і2-ти — )  отдЪлѣнѣіхЪ  компо¬ 
зицій,  преимущественно  изЪ  жизни  богоматери  677. 

Прежде,  нежели  даватЬ  окончателѣное  толкованіе  опи¬ 
санной  иконЪ,  отмЪчу  нЪкоторѣія  частности,  которѣія 
наталкиваютъ  на  объясненіе. 

КрѣілЬя  Софіи — явное  указаніе  на  какую-то  особен¬ 
ную  близость  ея  кЪ  горнему  міру.  Огненностѣ  крѣілѣ- 
хвЪ  и  тЪла — указаніе  на  духо-носностѣ,  на  полноту  ду- 
совности.  Кадуцей(а  не  «жезлЪ  сЪ  крестомЪ»  и  не  «сЪ 
монограммою  Христа», — по  крайней  мЪрЪ  вЪ  болѣшинствЪ 
элучаевЪ)  вЪ  десницЪ — указаніе  на  ѳеургическую  силу,  на 
психопомпію,  на  таинственную  властЬ  надЪ  душами.  Свер- 
нутѣій  свитокЪ  вЪ  шуйцЪ,  прижимаемѣій  кЪ  органу  вѣіс- 
шаго  вЪдЪнія, — кЪ  сердцу, — указаніе  на  вЪдЪніе  недовЪдо- 
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мЬіхЪ  тайнЪ.  Іф  а  р  с  к  о  е  убранство  и  престолЪ  — 
указаніе  на  царственное  могущество. 

В  Ъ  н  е  ц  Ъ  вЪ  видЪ  городской  стЪнЬі— обЬгчнЬш  признакъ 
Земли-Матери  вЪ  ея  различнЬіхЪ  видоизмЪненіяхЪ,  вЬіра- 
жающій,  бЬітЬ  можетЪ,  ея  покровительство  человЪчеству, 
какЪ  совокупному  цЪлому,  какЪ  городу.,  какЪ  сіѵііаз.  КаменЬ 
( — а  не  «подушка»! — )  подЪ  ногами — указаніе  на  твердостЬ 
опорЬі,  непоколебимость.  Т  6  р  о  к  и  или  «слух  и»  за  ушами, 
т.  е.  лента,  поддерживающая  волосЬі  и  освобождающая  уши 
для  лучшаго  слЬішанія — указаніе  на  чуткостЬ  воспріятій, 
на  открЬітостЬ  для  внушеній  свЬіше:  тороки — иконографи¬ 
ческій  символЪ  для  обозначенія  органа  божественнаго  слу¬ 
ха  678.  Дѣвственность  же  богоматери  до-,  во  время-, 
и  послѣ  рожденія  обозначается,  по  обЬічаю,  тремязвѢз- 
дочками:  двумя  на  персяхЪ  и  одною  на  челЪ  Ея. 

НаконецЪ,  окружающія  Софію  небеснЬія  сферЬі,  испол- 
неннЬія  звЪздЪ, — указаніе  на  космическую  властЬ  Софіи,  на 
ея  правленіе  надЪ  всею  вселенною,  на  ея  космократію  67 9. 
бирюзово-г  о  л  у  б  о  й  цвЪтЪ  этого  окруженія  символизи¬ 
руетъ  воздухЪ,  затЪмЪ  небо,  а  далЪе  —  небо  духовное, 
горній  мірЪ,  вЪ  средоточіи  котораго  живетЪ  Софія.  ВЪдЬ 
голубой  цвЪтЪ  настраиваетъ  душу  на  созерцаніе,  на  от¬ 
рѣшенность  отЪ  земного,  на  тихую  грустЬ  о  покоЪ  и 
чистотЪ.  Голубизна  неба, — -эта  проэкція  свЪта  на  тЬму, 
эта  граница  между  свЪтомЪ  и  тЬмою — ,  она — глубокій  об- 
разЪ  горней  твари,  т.  е.  образЪ  границЬі  между  СвЪтомЪ, 
богатЬімЪ  бЬітіемЪ,  и  ТЬмою-Ничто,— образЪ  Міра  умнаго. 
ВотЪ  почему  голубизн  а — цвЪтЪ  естественно  принадле¬ 
жащій  Софіи  и,  чрезЪ  Нея,  НосителЬницЪ  Софіи,  ИриснодЪвЪ. 

ДалЪе,  вЪ  разсматриваемой  композиціи  обращаютъ  вни¬ 
маніе:  во  первЬіхЪ,  явное  различеніе  личностей  Спаси¬ 
теля,  Софіи  и  б  о  г  ом  а  т  е  р  и;  во  вторЬіхЪ,  нахожденіе 
Софіи  п  о  дЪ  Спасителемъ,  т.  е.  на  мЪстЪ  подчиненномъ,  и 
божіей  Матери — предЪ  Софіею,  т.е.  опятЬ  такивЪ  поло¬ 
женіи  подчиненномъ.  ИтакЪ,  СпасителЬ,  Софія  и  бо¬ 
жія  Матер  Ь — вЪ  послЪдователЬномЪ  іерархическомъ  под¬ 
чиненіи.  На  то  же  ихЪ  неравенство  указЬіваетЪ  и  различіе- 
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нимбовЪ.  Иногда,  впрочемъ,  Софія  получаетЪ  вЪ  позднѢй- 
шихЪ  памятникахъ  иконографіи  нимбЪ  тоже  крестчатЬій. 
Такова,  напримЪрЪ,  наружная  алтарная  росписЬ  Московскаго 
Успенскаго  Собора,  относящаяся  кЪ  XVII  вЪку.  НесомнѢн- 
но,  что  крестчатЬій  нимбЪ  у  Софіи — смѣшеніе  иконогра¬ 
фическихъ  аттрибутовЪ,— явленіе  аттракціи.  Но 'это  смѣ¬ 
шеніе  вЪ  вЬісшей  мѣрѣ  характерно:  Софія,  хотя  и  само¬ 
стоятельная  фигура  иконописи,  однако  является,  очевидно, 
столЬ  тѣсно  связанною  со  ХристомЪ  и, — какЪ  увидимЪ 
далѣе — ,  сЪ  богоматерЬю,  что  можетЪ,  чрезЪ  аттракцію, 
усвоятЬ  себѣ  ихЪ  атрибутЬі  и  тѢмЪ,  такЪ  сказатЬ, 
почти  сливатЬся  сЪ  ОднимЪ  или  сЪ  Другою.  Извѣстное 
сродство  трехЪ  АицЪ  обнаруживается  иногда  и  о  к  р  Ьі- 
ленностЬю  всѢхЪ  ихЪ:  такова  толЬко  что  упомянутая 
Московская  росписЬ;  такова  росписЬ  алтарной  стѢнЬі  ус¬ 
пенскаго  Костромского  Собора. 

Обращаюсь  ко  второму  Софійскому  типу, — кЪ  переводу 
Ярославскому,  относящемуся  кЪ  XVI— XVIII  вѢкамЪ. 

Содержаніе  стѣнописи  вЪ  ярославской  церкви  св. 
Іоанна  Златоуста  таково:  подЪ  шести- столпнЬімЪ 
киворіемЪ,  или  сѢнЬю,  находится  облаченнЬій  престолѣ, 
за  которЬімЪ,  вЪ  качествѣ  седЬмого  столпа,  изображено 
распятіе.  ПредЪ  престоломъ  стоитЪ  вЪ  царскомЪ  далма¬ 
тикѣ  и  коронѣ  царЬ  Соломонѣ, — если  судитЬ  по  читаемой 
имЪ  книгѣ,  вЪ  которой  написано:  «Премудрость  созда  себѣ 
домЪ  и  утверди  столповЪ  седмЬ,  закла  своя  жертвенная, 
и  раствори  вЪ  чаши  своей  вино,  и  уготова  свою  трапезу» 
(П  р  и  т  рі) — ,  а,  можетЪ  бЬітЬ,  просто  священно-служи- 
телЬ,  ибо  это  мѣсто  изЪ  Притчей — тема  всей  композиціи. 
На  столпахЪ  киворія — по  двѣ  написи:  «Крещеніе»  и  «3-ій 
соборѣ»,  «Мѵропомазаніе»  и  «2-ой  соборѣ»,  «Покаяніе»,  и 
«4-0Й  соборѣ»,  «Священство»  и  «6-й  соборѣ»,  «бракѣ»  и 
«7-й  соборѣ»,  «Елеосвященіе»  и  «5-й  соборѣ»;  а  на 
крестѣ — :  «Причащеніе»  и  «4-й  соборѣ».  ВесЬ  киворій 
утвержденъ  на  возвЬішающемся  основаніи,  а  на  трехѣ 
ступеняхъ  послѣдняго  написано:  «Ветхаго  и  Новаго 
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Завѣта  божественная  Церкви  основаніе  мученическая 
кровЬ,  апостоловъ  проповѢдЬ,  пророческая  кровЬ,  апо- 
столовЪ  ученіе,  каменЬ  вЪрЬі  ХристосЪ,  на  семЪ  камени 
создамЪ  ЦерковЬ  Свою».  Вверху  надЪ  колоннадою  написано: 
«Глава  Церкви  ХристосЪ»,  а  на  архитравЪ — :  «И  утверди 
столповЪ  седмЬ».  ВЬшіе,  надЪ  покровомЪ  киворія — возсѣ¬ 
дающая  на  престолѣ  сЪ  двойною  мутакою  божія  МатерЪ 
сЪ  молитвенно-воздѢтЬіми  руками  и  окруженная  сонмомЪ 
доргносящихЪ  АнгеловЪ.  НадЪ  головою  Ея  представленъ 
ДухЪ  Святой,  отЪ  Котораго  нисходятЪ  на  божію  МатерЪ 
семЬ  лучей — семЪ  благодатнЬіхЪ  даровЪ.  КакЪ  видно  изЪ 
написей,  это  сутЬ:  премудрость,  разумЪ,  совѢтЪ,  крѢ- 
постЬ,  вѣдѣніе,  благочестіе,  страхѣ  божій.  Еще  вЬіше — 
богЪ-ОтецЪ  вЪ  облакахЪ,  сЪ  воздѢтЬіми  руками,  возсѣ¬ 
дающій  на  престолѣ  сЪ  мутаками  ( — а  можетЪ  еще  бЬітЬ 
и  ХристосЪ? — ).  На  поляхЪ  иконЬі — десятЬ  группѣ  святЬіхЪ 
вЪ  облакахЪ:  пустЬшно-жителей,  мучениковЪ,  мученицѣ, 
преподобнЬіхЪ,  праведнЬіхЪ  сЪ  ІоакимомЪ  и  Анною  во  главѣ,. 
исповѢдниковЪ,  святителей,  царей  и  князей,  пророковЪ,  сЪ 
ІоанномЪ  Предтечею  во  главѣ,  и  апостоловЪ,  возглавляе- 
мЬіхЪ  ап.  ПавломЪ.  ПодЪ  этими  ликами  святЬіхЪ,  внизу,, 
расположенія  шестЬ  группѣ  обЬікновеннЬіхЪ  людей  (не  свя¬ 
тЬіхЪ)  сЪ  написЬю:  «Собрани  вси  язЬіцЬі»;  они  находятся 
уже  не  вЪ  облакахЪ,  а  на  землѣ,  и  преклоняютЪ  колѣна 
предЪ  колоннадою.  Общій  видѣ  композиціи  очевиденъ. 
Это — Ц ерковЬвЪ  ея  цѢломЪ,  со  всѣми  своими  ду- 
ховнЬіми  силами  и  основами.  Хотя  вся  композиція  носитЪ 
названіе  « Премудрость  созда  себѣ  домъ  и  утверди  столповъ  седмъ », 
но  весЬма  затруднительно  бЬіло  бЬі  точно  установить,  кѣ 
какому  изЪ  изображеннЬіхЪ  АицЪ  относится  имя  П  р  е- 
мУЯРостЬ:  кЪ  богу  ли  Отцу,  кЪ  Духу  ли,  кЪ  богома¬ 
тери,  или  кЪ  распятому  Христу.  Если — кЪ  Послѣднему, 
то  именно  вЪ  Его  отношеніи  кЪ  строительству  спасенія, 
т.  е.  опятЬ  таки  вЪ  связи  со  всѣми  прочими  элементами 
композиціи  6Я0. 

Имѣются  варіантЬі  описаннаго  типа  «Крестной  Со¬ 
фіи»  681.  Наиболѣе  замѢчателЬнЬія  чертЬі  одного  изЪ  та- 
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кихЪ  варіантовъ,— распространеннаго  вЪ  Новгородъ — ,  за¬ 
ключаются  вЪ  томѣ,  что  богоматерЬ  стоитЪ  сбоку 
киворія,  справа;  слЪва  же — ,по  всей  вЪроятности,  Іоаннѣ 
Предтеча.  За  Тою  и  за  ДругимЪ — по  три  Апостола.  По- 
кровЪ  киворія  увѣнчивается  остроконечіемЪ  и  вЪ  него,  какЪ 
бЬі  молнія  вЪ  громо-отводЪ,  упирается  средній  изЪ  лучей, 
исходящихъ  изЪ  полу-окружія,  которое  носитЪ  написаніе 
«ДухЪ  СвятЬій».  Еще  вЬіше  расположенъ  ХристосЪ  на 
престолѣ,  изображеннЬій,  какЪ  СпасЪ-ВсемилостивЬій.  Судя 
по  этому  варіанту,  можно  думатЬ,  что  и  вЪ—  ранѣе  опи- 
санномЪ  надЪ  киворіемЪ  находится  ІисусЪ  ХристосЪ,  а  не 
богЪ-ОтецЪ  ( — какЪ  утверждаетъ  Н.  Покровскій—).  Тог¬ 
да  внутри-киворное  распятіе,  —  естественно  думатЬ  — , 
естЬ  запрестолЬное  распятіе,  икона,  а  не  ХристосЪ. 


Не  останавливаясь  на  другихЪ  варіаціяхъ  этой  иконной 
композиціи,  перейду  прямо  кЪ  Софіи  Кіевской.  Она  пред¬ 
ставляетъ  много  аналогій  сЪ  Софіею  Ярославскою.  Со¬ 
держаніе  Софіи  Кіевской  слѣдующее: 

На  семи-ступенчатомЪ  амвонѣ  поставленъ  семи-столп- 
нЬій  киворій,  подЪ  которЬімЪ  стоитЪ  богоматерь.  ВЪ  лѣ¬ 
вой  рукѣ  Ея — МладенецЪ,  а  вЪ  правой  —  кадуцей  (— опи- 
сЬіваю  по  преимуществу  икону  Оптиной  пустЬши — ),  иног¬ 
да  же— латинскій  крестЪ.  ПодЪ  ногами — серпЪ  лунЬі,  ле¬ 
жащей  на  облакѣ.  По  карнизу  ротондЬі  написЬ:  «Премуд¬ 
рость  созда  себѣ  домЪ  и  т.  д.».  На  каждомЪ  столпѣ— по 
три  написи:  первая  —  названіе  духовнаго  дара,  вторая — сим¬ 
волическое  его  изображеніе,  третЬя— подходящій  текстѣ 
изЪ  «Откровенія».  На  ступеняхъ  амвона— наименованія  се¬ 
ми  добродѣтелей,  и  на  ступени  «вѢрЬі» — семЬ  пророковЪ. 
НадЪ  ротондою  богЪ-ОтецЪ  (?),  а  надЪ  НимЪ — ДухЪ  Свя¬ 
той.  КругомЪ — семЬ  АрхангеловЪ  682:  справа— Михаилѣ  сЪ 
пламеннЬімЪ  мечомЪ,  УріилЪ  сЪ  молніей,  рафаилЪ  сЪ  ала- 
вастромЪ  мѵра;  слѣва — Гавріилѣ  сЪ  лиліею,  СелафіилЪ  сЪ 
четками,  Іегудіилѣ  сЪ  вѢнцомЪ,  Варахіилѣ  сЪ  цвѣтами  на. 
бѢломЪ  платѣ  б83. 
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На  наиболее  замЪчателЬною  является  извЪстная  ком- 
позиція  Софійной  иконЬі  вЪ  иконостасѣ  Собора  св.  Софт 
вЪ  Кіевѣ,  «матери  всѢхЪ  церквей  русскихъ».  Эта  храмо¬ 
вая  икона,  повидимому,  происхожденія  поздняго,  половинЬі 
ХѴІІІ-го  вѣка;  но  композиція  ея  восходитЪ  кЪ  ХУІ-му  вѣку* 
если  судитЬ  по  точному  списку  сЪ  нея  вЪ  Соборѣ  Т  о- 
б  о  л  Ь  с  к  а,  написанному  при  построеніи  храма,  т.  е.  при 
патріархѣ  Филаретѣ684.  Композиція,  какЪ  и  вообще  иконо- 
писЬ  Южной  Россіи,  образована  подЪ  явно-католическимЪ 
вліяніемъ  (богоматерь  непокровенна;  надЪ  головою  Ея  два 
Ангела  держатЪ  корону;  крестЪ  вЪ  рукЪ  Ея — латинскій* 
позади  Нея — колоннада  и  т.  п.).  Изображенная  на  иконѣ 
богоматерЬ  вЪ  правой  рукЪ  имЪетЪ  процвЪтшій  жезлЪ 
со  змЪевидной  ручкою,  т.  е.  к  а  д  у  ц  е  й,  а,  можетЪ  бЬітЬ,. 
и  епископскій  жезлЪ;  вЪ  лѣвой  же — латинскій  крестЪ.  Хри¬ 
стосъ  изображенъ  у  Нея  вЪ  лонЪ,  при  чемЪ  правая  рука. 
Его  «благословляетЪ»,  а  лЪвая — имЪетЪ  державу.  За  спи¬ 
ною  у  богоматери — два  распущеннЬіхЪ  крЬіла,  подЪ  ногами — 
серповидная  луна,  лежащая  на  семиглавомЪ  змЪЪ  683. — При- 
этомЪ  необходимо  отмѢшитЬ  что  описЬіваемая  здЪсЬ  икона 
по  композиціи  далеко  не  тождественна  своей  ризѣ686. 

Композиція  Кіевской  Софіи  представляется,  такимЪ 
образомЪ,  видоизмЪненіемЪ  типа  увѣнчанной  бого¬ 
матери,  —  синкретическимъ  объединеніемъ  в'Ьнчані  я 
богоматери  и  типа  апокалипсической  ЖенЬі687. 
Другими  словами,  богоматерЬ  освЪщена  тутЪ  двойнЬімЪ 
свЪтомЪ: — Цуркви  Земной  и  Цуркви  Небесной.  «По  наше¬ 
му  мнѣнію, — утверждаетъ  А.  И.  КирпичниковЪ688, — типѣ 
вЪнчанной  богоматери  имЪлЪ  первоначально  то  же  симво¬ 
лическое  значеніе,  какЪ  и  фигура  О  р  а  н  т  Ьі  вЪ  изображе¬ 
ніяхъ  Вознесенія  Христова:  Оранта  безЪ  коронЬі  и  на  зем- 
лЪ,  естЬ  церковЬ  земная,  а  женская  фигура  на  облакахЪ  сЪ 
короной  на  головЪ,  естЬ  побЪдоносная  церковЬ  небе¬ 
сная».  При  этомЪ  указЬівается,  что  символическое 
изображеніе  византійское  получило  на  ЗападЪ  толкованіе 
историческоеи  затЪмЪ  попало  кЪ  намЪ,  имЪя  уже  двой¬ 
ной  смЬіслЪ.  Но,  и  помимо  этихЪ  вЬіводовЪ  изЪ  генезиса. 
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композиціи,  нетрудно  видЪтЬ,  что  она  стоитЪ  вЪ  тЪс- 
нЪйшей  связи  сЪ  «ОткровеніемЪ».  СерпЪ  лунЫ,  семигла- 
вЫй  змЪй,  апокалипсическіе  текстЬі  и  апокалипсическіе 
символЬі  на  столпахЪ  и  сами  по  себЪ  бЬіли  бЬі  уже  доста¬ 
точны  для  сдЪланнаго  утвержденія.  Но  оно  еще  болЪе 
обосновЬівается,  если  я  напомню  тебЪ,  что  вЪ  самомЪ  ниж- 
немЪ  ярусЪ  иконостаса, — ,  кажется,  современнаго  иконЪ — , 
можно  видЪтЬ  еще  четЬіре  икоиЬі  на  явно  апокалипси¬ 
ческія  темЬі.  Это  —  неболЬшіе  медалЬонЫ,  за  рЪшеткою 
весЬма  трудно  разглядЫваемЫе.  Особенно  интересна  нахо¬ 
дящаяся  прямо  подЪ  Софіею-ПремудростЬю.  ТутЪ  — 
сложная  композиція,  куда  входятЪ  Жена,  облеченная  вЪ 
солнце,  богородица,  АрхангелЪ  МихаилЪ,  ЗвЪрЬ,  вЬіходящій 
изЪ  безднЫ,  и  т.  п.  689. 

МожетЪ  и  долженЪ  возникнуть  вопросЪ:  но  гді  же 
вЪ  СофійскомЪ  СоборЪ  то,  что  сЫзначала  дало  ему 
имя, — гдЪ  главная  святЫня  его?  ОтвЪтЪ  на  это,  конечно, 
простЪ,  по  крайней  мЪрЪ  кажется  простЫмЪ.  Этою  основ¬ 
ною  соборною  святЫнею  является  палладіумЪ  Кіева, — 
плавная  и  чудодЪйственная  « Нерушимая  стѣна».  Но,  при 
легкости  датЬ  этотЪ  формалЬнЫй  отвЪтЪ,  отвЪтЪ 
содержателЬнЫй  вЫзЫваетЪ  затрудненія.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ, 
что  и  кого  живописуетЪ  это  изображеніе?  ОбЬічно  гово¬ 
рятъ,  что — божію  МатерЬ.  Но  отсутствіе  Младенца, 
воздЪтЫя  руки,  вся  постановка  тЪла  до  такой  степени 
приближаютъ  «Нерушимую  стЪну»  кЪ  ОрантамЪ  древнЪй- 
шей  христіанской  иконописи,  что  дЪлается  несомнЪннЫмЪ, 
что  вЪ  «Нерушимой  стЪнЪ»  богородица  представлена  к  а  к  Ъ 
О  ранта,  т.  е.  вЫражаетЪ  ту  же  идею,  что  и  древнія 
ОрантЫ.  Эта  идея  естЬ,  повторяю,  идея  Ц_  е  р  к  в  и  69°.  Из- 
слЪдователи  идутЪ  и  далЪе  сдЪланнаго  здЪсЬ  утвержде¬ 
нія.  ТакЪ,  по  мнЪнію  Н.  П.  Кондаков  а691  «Нерушимая  стЪ- 
на»  естЬ  монументалЬное  изображеніе  Церкви,  а  по  мнЪнію 
КрЫж  айовскаго  692  —  изображеніе  невещественнаго  дома 
Софіи  Премудрости  божіей.ТакЪ  же  думаютЪ  и  другіе  изслЪ- 
дователи  693. 
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ТаковЬі  три  типа  Софійной  иконографіи.  ИстолковатЬ 
ихЪ —  это  значитЪ  понятЬ  то  единое,  общее  для 
всЪхЪ  ихЪ  духовное  Начало,  вЪ  силу  котораго  всЪ 
они  носили  одно  имя  и  чтилисЬ,  какЪ  выраженіе  одной 
идеи.  Конечно,  это  Общее  наши  предки  не  знали  «от- 
вЪтчиво»,  по  слову  Ѳ.  М.  Достоевскаго;  но  невозможно 
допуститЬ,  чтобЬі  его  вовсе  не  бЬіло,  чтобЬі  спутан¬ 
ность  бЬіла  вЪ  самЬіхЪ  переживаніяхъ*.  вЪдЬ  разбираемЬій 
сейчасЪ  иконописнЬій  сюжетЪ  бЬілЪ  вЪ  свое  время  обшир- 
нЬімЪ  религіознЬімЪ  явленіемъ,  можетЪ  бЬітЬ  даже — обшир¬ 
нѣйшимъ  и,  во  всякомЪ  случаѣ), любимЬімЪ  и  націоналЬнЬімЪ694; 
допуститЬ  возникновеніе  его  ех  піЫІе,  изЪ  религіозной 
пустотЬі  —  бЬіло  6Ьі  нелѣпо. — СторонЬі  этого  Единаго 
отмѣчаются  врозЬ  отдѢлЬнЬіми  изслѣдователями.  Какія 
же  это  сторонЬі? 

ВЪ  Софіи  ( — при  этомЪ  имѢласЬ  вЪ  виду  СофіяНов- 
городска я — )  видѣли  олицетвореніе  отвлечен¬ 
наго  свойства  божія,  аттрибута  Его  мудро¬ 
сти,  но  не  Аичной,  не  Ѵпостасной  Мудрости  божіей,  а 
мудрости  іп  аЬзІгасІо.  Толкованіе  это  правилЬно  вЪ  томѣ 
отношеніи,  что  Софія,  во  всякомЪ  случаѣ,  не  естЬ  Ѵпо- 
стасЬ  вЪ  строгомЪ  смЬіслѢ  слова  и  что  Она  не  тожде¬ 
ственна  сЪ  АогосомЪ.  Что,  дѣйствительно,  олицетворе¬ 
нія  стихій,  городовъ  и  мѣстностей,  нравственнЬіхЪ  и  дог¬ 
матическихъ  понятій  и  т.  п.  бЬіли  вполнѣ  возможнЬі 
вЪ  христіанской  иконографіи — это  доказывается  обще-из- 
вѢстнЬімЪ  фактомЪ  наличности  персонифицированнЬіхЪ: 
Моря,  ГорЪ,  Вѣтра,  Снѣга,  ПустЬіни,  Неба  и  Земли,  Космоса, 
Іордана,  Солнца  и  АунЬі,  Ночи  и  утра.  Небеснаго  Вещества, 
ГлубинЬі,  Ада,  Чермнаго  Моря,  Египта,  Назарета,  Виѳлеема 
Іерусалима,  Мелодіи,  СилЬі,  ВЬісокомѢрія,  раскаянія.  Юности 
сти,  Аіхаюабѵт]  хаі  ’ЕХгтцхоабѵт),  Добродѣтелей,  Профу]хеіа,  Еофіос, 
Синагоги,  Іферкви  и  т.  п.  на  множествѣ  иконѣ,  миніатюрѣ, 
стѣнописей  и  проч. 695  Извѣстно,  что  Константинѣ  Ве¬ 
ликій  воздвигЪ  вЪ  ЦарѢ-градѢ  три  храма,  -  вЪ  честЬ:  Пре- 
м  у  д  р  о  с  т  и — 'Н  осу  іа  Еоіріа— ,М  и  р  а — 'Н  осу  іа  Еір^ѵт) — и  С  и- 
лЬь—'Н  осуіос  Дбѵа<пд — ,  впослѣдствіи  преобразовавшіеся  вЪ 
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храмЬі  св.  Софіи,  св.  ИринЬі  и  свв.  СилЪ  Небес- 
н  Ьі  х  Ъ.  ВЪ  исторіи  рима  язЬіческаго  подобнЬіхЪ  примЪровЪ 
храмо-здателЬства  вЪ  честЬ  отвлеченнЬіхЪ  понятій — сколЬ- 
ко  угодно;  но  не  слЪдуетЪ  отсюда  слишкомъ  поспЪшно 
вЬіводитЬ,  будто  Константинъ  «посвящаетЪ  свои  храмЬг 
идеямЪ  и  вЪ  частности  идеЪ  божественной  Премудрости 
безЪ  всякаго  отношенія  этого  понятія  кЪ  СЬшу  божію». 
СкорЪе  правилЬна  мЬіслЬ  ф  проф.  А.  П.  Голубкова,  ви- 
дЪвшаго  вЪ  этихЪ  нейтралЬнЬіхЪ,  такЪ  сказатЬ,  между 
язЬічниками  и  христіанами  посвященіяхъ  мЪру  тактиче¬ 
скую,  посредствомъ  которой  Императоръ  незамЪтно  вво¬ 
дилъ  христіанство, — тогда  какЪ  для  желающихЪ  бЬітЬ  в  н  Ъ 
оградЬі  церковной  предоставлялась  возможность  видЪтЬ  вЪ 
Премудрости,  МирЪ  и  СилЪ  толЬко  олицетвореннЬія 
понятія  69  6. 

ТакЪ  или  иначе,  но  отвлеченностями  люди  не  живутЪ, 
и  произошло  то,  чшо  должно  бЬіло  произойти.  А  имен¬ 
но,  стали  искатЬ  для  Софіи  конкретнЬіхЪ  предста¬ 
вленій.  ЮстиніановЪ  храмЪ  Софіи  посвященЪ  уже  Вопло¬ 
тившемуся  Слову  божію,  такчто  праздникомъ  освя¬ 
щенія  бЬіло  22-23-е  декабря,  а  храмовЬмЪ  — ,  повидимому, 
рождество  Христово.  Но,  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  столЬ  же 
несомнЪнна  религіозная  связЬ  Софіи  сЪ  богородицею,  ра- 
скрЬівающаяся  вЪ  бого-служебной  практикЪ  и  вЪ  рели¬ 
гіозномъ  міро-созерцаніи  нашихЪ  предковЪ  697.  Для  разсудка 
единое  переживаніе  и  тогда  двоилосЬ,  причемЪ  разсудокЪ 
колебался  между  Спасителемъ  и  богородицею,  богослу- 
жебнЬій  ритуалЪ  доказЬгваетЪ  это  сЪ  несомнЪнностЬю. 
Уже  вЪ  XVI  вЪкЪ  наши  домо-рощеннЬіе  богословЬі  теря¬ 
ются  при  попЬіткЪ  разсудочно  опредЪлитЬ  идею  Софіи: 
«Овіи  убо  глаголютЪ  яко  освяти ся  церковЬ  Св.  Софіи  во 
имя  ПречистЬія  богородицЬі;  овіи  же  глаголютЪ  яко  нЪстЬ 
здЪ  имени  саму  вЪ  руси  вЪдомо,  ниже  Мудрости  сія  мощ¬ 
но  толку  вЪдати»  698.  Но  и  западнЬіе  посѣтители  Царе- 
града  видимо  не  знаютЪ,  кому  посвященЪ  храмЪ  Софіи. 
По  крайней  мЪрЪ  вЪ  своихЪ  описаніяхъ  Софіи  ІДаре-градской 
они  рЪшителЬно  умалчиваютЪ  насчетЪ  занимающаго  насЪ 
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предмета  6";  а  одинЪ  изЪ  крестоносцевЪ,  участниковъ 
взятія  Константинополя,  — робертЪ  Кларійскій  пишетЪ 
вЪ  своей  хроиикЪ  странное  на  первЬій  взглядѣ  сообщеніе: 
«Ог  ѵоиз  сіігаі  Йи  тоизііег  Заіпіе  ЗоирЫе  сотте  Піз  іі  езіоіі 
(Заіпіе  ЗоирЬіе  еп  С  г  і  е  и,  с Ь’е 5  1  ЗаіпІеТгіпіІёз  еп 
ПапсЪоіз) — теперь  я  вамЪ  скажу  о  храмЪ  Св.  Софіи,  какЪ 
онЪ  сдѢланЪ  (Св.  Софія  по  гречески  то  же,  что  Св.  Троица 
по  французски)»  700.  ТаковЬі  уже  древнія  разногласія  вЪ  воп¬ 
росъ  о  Софіи.  Эти  колебанія  перешли  и  кЪ  изслѣдовате¬ 
лямъ  с овр еменнЪімЪ .  ВЪ  то  время  какЪ  для  однихЪ  изслѢ- 
дователей  Софія  естЬ  Слово  божіе  или  даже  Преев. 
Троица701,  другіе  видятЪ  вЪ  Ней  богородицу,  третЬи  — 
олицетвореніе  ДЪвства  Ея,  четвертЬіе  —  ІферковЬ  и 
пятЬіе  —  совокупное  челозЪчество,  « Сгапй  Еіге» 
О.  Конта. 

Нужно  ли  признатЬ  эти  толкованія  непримиримыми? — 
разумѣется.  Слово  божіе,  богородица,  Дѣвство,  ЦерковЬ, 
Человѣчество,  панъ  разсудочныя  понятія,  несовмѢстимЬі  другѣ 
сЪ  другомЪ;  но  если  мЬі  обратимся  кЪ  соотвѣтствую¬ 
щимъ  идеямъ,  то  этой  несовмѣстимости  уже  не  будетЪ; 
мало  того,  предыдущій,  —  метафизическій — ,  разборѣ  дѣла 
показалЪ  уже  взаимную  связЬ  этихЪ  идей.  Не  останавли¬ 
ваясь  на  каждой  изЪ  нихЪ  вЪ  частности  702,  приведу  лишЬ 
нѢсколЬко  д  р  е  в  н  е-р  у  с  с  к  и  х  Ъ  толкованій,  которЬія  да- 
ютЪ  тонкій  синтезѣ  отдѢлЬнЬіхЪ  аспектовъ  Софіи  703. 

ВотЪ  написЬ  на  иконѣ  Софіи  Премудрости  вЪ  иконо¬ 
стасѣ  успенскаго  Собора  Троице-Сергіевской  АаврЬі  704: 

«ОбразЪ  Софіи,  Премудрости  божіей,  проявляетъ  Собою 
ПресвятЬія  богородицЬі  .  неизглаголаннаго  дѣвства  чистоту. 
ИматЬ  же  ДЪвство  липе  огненно  и  надЪ  ушами  тороцЬг.  вѢ- 
нецЪ  иарскій  на  главЪ  и  надЪ  главою  ч  имЪетЪ  Христа,  а  на 
вЬісотЪ  простершія  небеса.  Толкованіе:  Лице  огненное  являетЪ 
яко  дЪвство  подобляется  богу  вмЪстилище  бЬти,  огнЬ  бо 
естЪ  богЪ  попаляяй  страсти  тЪлеснЬія  и  просвЪщаетЪ  душу 
дѣвственную.  А  еже  надЪ  ушами  тороци  и  еже  имутЪ  анге- 
ли — яко  дѣвственное  со  ангелЬі  равно  естЬ.  Торопи  же  осѣне- 
ніе  Святаго  Духа.  На  главѣ  же  иматЬ  вѢнецЪ  царскій.  СимЪ 
являетЪ  яко  смиренная  ея  мудростЬ  царствуетЪ  надЪ  страст- 
ми.  НадЪ  главою  же  иматЬ  Хріста,  глава  бо  Мудрости  СЬшЪ, 
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Слово  божіе.  Той  возлюби  Дѣвство  ПресвятЬія  богородицЬі  и 
тоя  смиренную  МудростЪ  и  благоизволи  плотію  родитися  отЪ 
Нея.  ПростертЬі  же  бЬістЪ  небеса  являетЪ  яко  дѣвственная 
душа  присно  свое  желаніе  иматЬ  на  небеси.  Препоясаніе  же  по 
персямЪ  являетЪ  санЪ  старейшинства  и  святителЪства.  ВЪ 
руцѢ  иматЬ  скипетрѣ,  имЪ  являетЪ  санЪ  царскій.  Крили  же 
орли  и  огненнЬія  на  вЬісокопареніе  и  пророчество:  птица  же  сія, 
егда  видитЪ  ловца,  вЬіше  возлетаетЪ;  такЪ  и  любящія  дѢвст- 
во  неудобЬ  уловлени  бЬіваютЪ  отЪ  ловца  діавола  705. 

ВЪ  шуйцЪ  же  иматЬ  свитокЪ,  вЪ  немЪ  же  вписанЬі  недо- 
вѢдомЬія  и  сокровеннЬія  тайнЬі  божіи:  непостижимо  бо  сутЬ 
божественнЬія  дѣвства  ни  ангеламЪ,  ни  человЪкамЪ.  Одѣяніе 
же  свѣта  и  престолѣ  на  немЪ  же  сидитЪ,  иного  будущаго  свѣ¬ 
та  покоище  являетЪ.  утвержденк  же  седмЬ  столповЪ — седмЪ 
Духа  дарованій,  пророкомЪ  ИсаіемЪ  провозвѢщеннЬія.  Нози  иматЬ 
на  каменЬ:  Дѣвство  бо  исповѣданій  яже  во  Христа  вѢрЬі  сто¬ 
итъ  непоколебимо  взЬівая  кЪ  богу:  «На  камени  мя  вѢрЬі  утвер¬ 
див.  Елици  же  дѣвство  хранятъ,  подобятся  Пресвятѣй  богоро¬ 
дицѣ.  Сіе  возлюби  Іоаннѣ  Предтеча:  сподобися  крестити  Хри¬ 
ста,  бога  нашего.  Сіе  возлюби  Іоаннѣ  богословѣ:  сподобися  воз- 
лещи  на  персяхЪ  Христа,  бога  нашего.  богЪ  бо  безплотнЬій  и 
безтѢлеснЬій  радуется  чистотѣ  и  цѣломудрію  души.  Приве¬ 
дутся,  рече,  царю  ДѢвЬі  вслѢдЪ  ея,  и  искреніи  Ея  приведутся 
вЪ  веселіи  и  радованіи.  Введется  вЪ  храмѣ  царевЪ  сирѢчЬ  дѢв- 
ственніи  души  приведутся  вослѢдЪ  ПресвятЬія  богородицЬі  кЪ 
СЬшу  ея  и  богу  нашему.  АминЬ». 

Другія  объясненія  не  особенно  разнятся  сЪ  толЬко  что 
приведеннЬімЪ  и  вЪ  основнЬіхЪ  моментахЪ  могутЪ  считать¬ 
ся  тождественнЬіми.  Но  позволю  себЪ  привести  кое  что 
изЪ  нихЪ  вЪ  виду  ихЪ  малой  извЪстности. 

ТакЪ,  вЪ  одной  рукописи  читаемЪ  ( — замЪтимЪ,  что 
т  означаетъ  толкЪ,  толкованіе,  а  в — вопросЪ — ): 

«Сказаніе  истолковано,  что  естЬ  с  о  ѳ  і  я  пре¬ 
мудрость  божія.  ЦерковЬ  божія  софія  пречистая  дѣва  бого¬ 
родица.  т  сирѢчЬ  дѢвственнЬіхЪ  душа  неизглаголаннаго  дѣвства. 
Чистота  смиренЬія  мудрости  истина,  в  имѢетЪ  надглавою 
христа.  т  глава  бо  мудрости  сЬінЪ  слово  божіе,  простерта  же 
небеса  пре  вЬіспрЬ  тоя.  т  преклони  бо  небеса,  сниде,  сниде  вЪ 
дѣву  чисту.  елико  бо  ихЪ  любятЪ  дѣвство  подобятся  богоро¬ 
дицЬі.  Сія  бо  роди  сЬша  й  слово  божіе  господа  ісуса  христа. 
любящей  бо  дѣвство  ражаютЪ  словеса  дѣтели.  рекше  неразум- 
нЬія  научати.  Сію  же  возлюби  предтеча  крестителЬ,  крестиса 
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уставЪ  дЪвства  показа  жестокое  о  бозЪ  житіе.  Имат  же  дЪв- 
ство  лице  дЪвиче  огнено.  т  огнЬбо  естЬ  божество,  попаляя 
страсти  тлЪннЬія,  просвЪщающая  же  душу  чисту.  Имат  же 
иадушима  тороцЬі.  еже  имут  аггели.  т  житіе  чисто  со  аггели 
равно  естЬ.  тороцЬі  же  сутЬ  покоище  святаго  духа.  НагалвЪ 
же  ея  вЪнецЪ  царскій,  т  смиренная  мудрость  царствует  страстем. 
нанже  препоясаніе  во  чреслах,  т  образЪ  старЪишинства  и  свя¬ 
тительства.  ВруцБ  же  держаще  скипетрЪ.  т  царскій  санЪ. 
Имат  же  крЬілЪ  огненЪ.  т  вЬісокопаривое  пророчество  разум 
скоро  (?)  являетЪ  зЪло  бо  зрачная  птица  любящи  мудрость 
еда  бо  видит  ловца,  вЬіше  возлетает.  Тако  любящей  дЪвство 
неудоб4уловлени  бЬіваетЪ  отЪ  ловца  дЬявола.  ВшуицЬі  же  иматЬ 
свиток  написан,  т  ВнемЪ  недовЪдомЬія  сокровеннЬія  таинЬі.  Рекше 
преданная  писанія  видЪт,  непостижима  бо  сут  божественная  дЪй- 
ства  ни  аггеломЪ  ни  человЪкомЪ.  ОдЪяніе  же  свЪта  и  престол 
нанем  же  сВди.  т  Иного  будущаго  свЪта  покоище  являет,  у  твер¬ 
жена  на  седмЬю  столпЪ.  т  СедмЬю  духа  дарованіи.  Что  во  исаине 
пророчество  писано.  Нози  же  имат  на  камени.  т  На  семЪ  бо 
камени  созижду  церковЪ  мою.  И  паки  на  камени  мя  вЪрЬі  утвер¬ 
ди,  соѳія  премудрость  божія,  т  СвятЪи  соборнЪи  апостолЬстЪй 
церкви.  дЪвство  образЪ  божіи  от  дЪвЬі  бо  родися  господЬ.  дЪв¬ 
ство  почте  елико  бо  безсплотен  и  безтелесен  ГосподЬ  толи- 
ко  чистотЪ  и  безтлЪнію  плоти  нашея  радуется.  дЪвство  на¬ 
полняет  горнюю  твар.  ИмЪсто  еж  истощивши  отпавших  аг¬ 
гели.  елико  бо  человЪк  смертнЬіх  толико  дЪвственічество  же¬ 
нившихся  честнЪе  яко  по  образу  божію  лЪпо  нам  естЬ  жити 
христосови  почести  дЪвство  плоти  тлЪнія  и  кала  убЪгающа 
Дивно  же  нетлЪнну  бЬіти  человЪку  без-тля  чистотою  хри- 
стовЬімЪ  воплощеніемъ.  НетлЪнно  отдЪвЬі  приведутся  рече 
царю  дЪвЬі  понем.  сирЪчЬ  дЪвственнЬіхЪ  душа.  ТЪм’же  не  скор¬ 
бите  сам  бо  нам  обЪтова  глаголя.  ИдЪ  же’азЪ  буду  ту  и  слуга 
мои  будетЪ»  ’706. 

Такое  же,  но  нЪсколЬко  укороченное,  толкованіе  нахо- 
димЪ  вЪ  одномЪ  рукописномъ  лицевомъ  АпокалипсисЪ 
подЪ  надписаніемЪ:  «ОсофЪи  премудрости  божіи 
списано  сЪ  мѣстнаго  образа,  иже  в’  великомЪ 
нов'В  градЪ».  Это  толкованіе  начинается  словами: 
«Цуркви  божія  соѳЪя  пречистая  дЪва  богородица  и  т.  д.»; 
кончается  же  словами:  «На  семЪ  бо  рече  камени  созижду  цер- 
ковЬ  мою.  И  паки  рече,  на  камени  мя  вЪрЬі  утверди».  Это 
весЬма  важно.  Очевидно,  разсужденіе  о  превосходствъ  без¬ 
брачія  предЪ  бракомЪ  и  рЪзко-аскетическій  манихейскій 
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шонЪ  вЪ  концѣ  предЬідущаго  «Сказанія»  естЬ  прибавка 
позднѢйша я, — если  толЬко  дозволителЬно  вЪ  данномЪ 
случаЪ  дѢлатЬ  заключеніе  отЪ  древности  рукописи  кЪ 
древности  редакціи.  Добавлю  еще,  что  на  л.  72  находятся 
апокалипсическія  миніатюрЬі,  относящіяся  кЪ  СофійнЬімЪ 
темамЪ. 

ВЪ  рукописной  «Книгѣ  Алфавитѣ»,  или  точнѣе,  Тол- 
ковЬій  СловарЬ  вЪ  алфавитномъ  порядкѣ,  ХѴІІ-го  вѣка  708,, 
опятЬ  таки  находится  «Толкованіе  образу  С  в. 
Софіи  премудрости  божіей.  София  церковЬ  божія  — 
пречистая  дѣва-богородица — сирѢчЬ  дѢй[в?]ственная  душа 
неизглаголаннаго  дѣвства  чистота  и  т.  д.». 

НѢсколЬко  подобнЬіхЪ  толкованій  имѣется  и  вЪ  би¬ 
бліотекѣ  Свято-Троин  кой  Сергіевой  АсаврЬі 709.  ТакЪ,  напри- 
мѣрѣ,  вЪ  рукописномъ  пюлковомЪ  Апокалипсисѣ710  гово¬ 
рится:  «Словеса  избранна  отЪ  многихЪ  книгѣ  различнЬіхѣ 
строкѣ.  Нач.  Слово  о  премудрости.  НеизрѢченЬнаго  дѣв¬ 
ства  чистота  смиренЬія  мудрости  истина  имѢетЪ  бо 
надЪ  главою  Христа»;  на  л.  150  толкованіе  трехЪ  сти- 
ховЪ  подЪ  заглавіемЪ:  «ВЪ  св.  Софіи  естЬ  комора  Соло¬ 
мона  сЬіна  Давидова  отЪ  камени  другаго  [драгаго?]  сдѣлана, 
на  ней  же  сутЬ  написани  стиси  тріе  еврейскими  и  сама- 
рянскЬіми  писменЬі---».  На  бѢломЪ  же  листѣ  впереди  книги 
помѢщенЪ  ех-ІіЬгіз:  «Сія  святая  Откровеніе  Ивана  бого¬ 
слова  и  ванЬгилиста  Апокалипсисѣ,  да  вЪ  ней  служба  тол¬ 
ковая,  да  инЬіхЪ  приписей  много  безЪ  числа,  мудрЬіхЪ  безЪ 
мѢрЬі.  Асія  книга  ЗосимЬі  митрополита  всея  руси»  [Митро- 
политомЪ  Зосима  бЬілЪ  вЪ  1491-1494  гг.]. 

ВЪ  другой  рукописи,  XVI  в.,  находится  «Слово  св.  Софіи 
о  Премудрости  божіей.  Нач.  Церкви  божія  Софіа  пречистая 
ДѢва  богородица---»  7И. 

Тѣсная  связЬ  Софіи  и  богородицЬі  ярко  запечатлѢна  вЪ 
церковнЬіхЪ  пѣснопѣніяхъ.  ТакЪ,  вЪ  Московской  Софійской 
церкви,  что  близЬ  Аубянской  площади,  естЬ  особенная 
служба  св.  Софіи,  и  вЪ  икосѣ  этой  службЬі,правимой  15-го 
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августа,  говорится  о  дЪвственной  ДушЪ  богоматери,  какЪ 
о  Іферкви  и  о  Софіи: 

« — заступницу  мірови,  пренепорочную  НевЪсту,  ДЪву  воспВ- 
ти  дерзаю,  е  я  ж  е  девственную  душу  церковЪ  свою 
божественную  нареклЪ  еси,  и  воплощенія  ради  Слова  тво¬ 
его  Софію  Премудрость  божію  именовалЪ  еси. —  ЗракЪ  ея  огне- 
видЪнЪ  вообразилЪ  еси,  отЪ  нея  же  изЬіде  огнЬ  божества  тво¬ 
его,  сирЪчЬ  единороднЬій  СЬінЪ  твой»  732. 

НЪкоторЬія  части  этой  службЬі,  какЪ-то  пареміи,  сти- 
хирЬі  на  литіЪ  и  стихирЬі  на  стиховнЪ,  заимствованія  изЪ 
службЬі  успенія  Пресвятой  богородицЬі;  замЪчателЬно 
при  этомЪ,  что  сказанное  заимствованіе  сдѣлано  созна¬ 
тельно  и  заключается  слѣдующей  оговоркой.  «Сего  ради 
Стіховна  и  прочая,  писана  празднеству  успенія  ПресвятЬія 
богородиц  Ьі  понеже  она  естЬ  церковЬ  одушев¬ 
ленная  премудрости,  и  Слову  божію,  Софія 
именуемая»  713.  Другими  словами,  опятЬ  подтверждается, 
что  Софія  —  это  и  естЬ  богородица,  храмЪ  ѵпостасной 
премудрости.  Слова  божія. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  и  то  обстоятельство,  что 
Софія  празднуется  вЪ  денЬ  рождества  богородицЬі 
( — вЪ  КіевЪ — )  или  вЪ  денЬ  успенія  (— -вЪ  ВологдЪ — ). 

ТаковЪ  одинЪ  рядЪ  толкованій  Софіи.  ВЪ  другихЪ  же, 
какЪ  напримЪрЪ  вЪ  «СборномЪ  Подлинникъ  графа  Строга¬ 
нова»,  ПремудростЬ  прямо  назЬівается  СЬіномЪ  и  Сло¬ 
вомъ  божіимЪ  Точно  также,  вЪ  упомянутой  вЬіше 
«СлужбЪ  Софіи»  Софія  иногда  почти  отождествляется 
сЪ  богомЪ-СловомЪ  713. 

Таково  толкованіе  Софіи  нашими  предками.  Сразу  видно 
отличіе  его  по  тону  отЪ  толкованія  византійскихъ  гре- 
ковЪ.  Занятая  богословскою  спекуляціею,  Визан¬ 
тія  воспринимала  Софію  со-  сторонЬі  ея  спекулятивно¬ 
догматическаго  содержанія.  Софія,  вЪ  пониманіи  грековЪ, — 
по  преимуществу  предметъ  созерцанія.  —  Наши  же 
предки,  воспринявъ  отЪ  Византіи  готовЬія  догматическія 
•форму лЬі,  прилЪпилисЬ  душою  кЪ  подвигу,  и  кЪ  непо- 
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рочности,  возлюбили  чистоту  и  святостЬ  отдЪлЬной 
души.  И  тогда  Софія  повернуласЬ  кЪ  ихЪ  сознанію  дру¬ 
гою  своею  гранЬю,— аспектомъ  цЪломудрія  и  д  Ъ  в- 
ственности,  аспектомъ  духовнаго  совершенства  и 
внутренней  красот Ьі. — НаконенЪ,  наши  современ¬ 
ники,  мечтая  о  единствЪ  всей  твари  вЪ  богЪ,  всю 
мЬіслЬ  устремили  кЪ  идеЪ  мистической  е  р  к  в  и.  И  Софія 
повернуласЬ  кЪ  нимЪ  своею  третЬею  гранЬю,  —  аспектомъ 
Г[еркви.  ѲеодорЪ  бухаревЪ,  Ѳ.  М.  Достоевскій,  В.  С.  Со- 
ловЬевЪ,  «нео-христіане»,  католическіе  модернистЬі  ш 
т.  д.  116 — вотЪ  тЪ  теченія,  которЬія  опятЬ  находят'Ь  себЪ 
символическое  вЬіраженіе  вЪ  СофійнЬіхЪ  иконахЪ.  ЧЪмЪ  же 
теперЬ  является  Софія? 

«Это  Великое,  дарственное  и  женственное  существо,, 
которое,  не  будучи  ни  богомЪ,  ни  вЪчнЪімЪ  СЬіномЪ  бо- 
жіимЪ,  ни  ангеломЪ,  ни  святЬімЪ  человЪкомЪ,  принимаетъ 
почитаніе  и  отЪ  завершителя  Ветхаго  ЗавЪта  и  отЪ  ро- 
доначалЬницЬі  Новаго, — кто  же  оно, — говорилЪ  вЪ  своей 
рЪчи  1898  г.  о  КонтЬ  Вл.  С.  СоловЬевЪ  717 — ,  кто  же 
оно,  какЪ  не  самое  истинное,  чистое  и  полное  человЪче- 
ство,  вЬісшая  и  всеобЪемлющая  форма  и  живая  душа  при- 
родЬі  и  вселенной,  вЪчно  соединенная  и  во  временномъ  про¬ 
цессъ  соединяющаяся  сЪ  божествомЪ  и  соединяющая  сЪ 
НимЪ  все,  что  естЬ.  Несомнѣнно,  что  вЪ  этомЪ  полнѣій 
смѣіслЪ  Великаго  Существа,  наполовину  прочувствованнЬій 
и  сознаннѣій  КонтомЪ,  вЪ  цЪлостн  прочувствованнЬій,  но 
вовсе  не  сознаннѣій  нашими  предками,  благочестивѣіми  стро¬ 
ителями  СофійскихЪ  храмовЪ».  Короче,  Софія  —  это  Па¬ 
мять  божія,  вЪ  священнѣіхЪ  нЪдрахЪ  которой  естЬ 
все,  что  естЬ,  и  внЪ  которой — СмертЬ  и  безуміе. 


ТаковЬі  три  аспекта  идеи  Софіи.  Существуетъ  одно* 
замЪчателЬное  изображеніе,  объединяющее  ихЪвЪ  себЪ, — всЪ 
три.  Это,  именно, — стЪнописЬ  вЪ  притворЪ,  у  самого  входа,, 
справа,  Костромского  успенскаго  Собора.  ВЪ  рядЪ  послЬ- 
дователЬнЬіхЪ,  находящихся  другЪ  подЪ  другомЪ,  медалЬо- 
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новЪ  изображены  шутЪ:  богѣ  ОтепЪ,  ІисусЪ  Христосѣ, 
Софія  (сЪ  надписЬю:  Іис .  Хр.)3  божія  МатерЬ  (типа  Зна¬ 
менія)  вЪ  восЬми-уголЬной  звѣздѣ  и,  наконецъ,  ЦерковЬ 
представленная  св.  ПрестоломЪ,  возлѣ  котораго  стоитЪ 
ап.  Петрѣ,  затѢмЪ,  сонмЪ  пророковЪ  и  святЬіхЪ, — однимЪ 
словомЪ — ,  — вся  мистическая  цѢпЬ  домостроительства. 
Изображеніе  это  вЪ  вЬісшей  степени  интересно,  и  жалЬ 
толЬко,  что  не  имѣется  сЪ  него  фотографическаго  снимка. 

Аналогичное  соотношеніе  иконыЬіхЪ  сюжетовЪ  —  вЪ  наруж¬ 
ной  алтарной  росписи  того  же  храма:  ВЪ  срединѣ  росписи 
представлена  Пресвятая  Троица,  слѣва  отЪ  Нея  —  божія 
МатерЬ,  сидящая  на  престолѣ,  а  справа — Софія,  новгородскаго 
извода.  НадЪ  Софіею  —  четЬіре  ангела,  по  сторонамЪ  же 
Ея  —  божія  МатерЬ  и  Іоаннѣ  Предтеча  и  сонмЫ  святЬіхЪ. 

Три  главнЬіе  аспекта  Софіи-Премудрости  и  три  типа 
пониманія  Ея  вЪ  разнЬія  времена  и  вЪ  разнЬіхЪ  душахЪ  по- 
лучаютЪ  поочереди  свое  преобладаніе.  Пареніе  богослов¬ 
скаго  созерцанія,  подвигѣ  внутренней  чистотЫ  и  радостЬ 
всеобщаго  единства, — эта  тройственная  жизнЬ  вѢрЬі,  на- 
деждЫ  и  любви — ,  она  дробится  человѣческимъ  сознаніемъ 
на  раздѢлЬнЬіе  моментЫ  жизни  и  толЬко  вЪ  утѣшителѣ 
получаетЪ  свое  единство.  Но  мЫ  не  должнЫ  забЬіватЬ, 
что  лишЬ  вЪ  этомЪ  единств  Ѣ — сила  и  смЬіслЪ  каждаго 
изЪ  нихЪ.  ЛишЬ  вЪ  преодолѣніи  плотяной  разсудочности 
вЬступаетЪ,  какЪ  снѣжная  вершина  изЪ  сизой  утренней 
мглЫ,  «Столпѣ  и  утвержденіе  ИстинЫ». 

Вопросѣ — вЪ  томѣ,  при  какихЪ  же,  именно,  жизненнЬгхѣ 
условіяхъ  вЬіростаетЪ  подвигѣ  этого  само-преодолѢнія. — 
Условія  эти — вЪ  томѣ,  чтобЫ  показатЬ  душѣ  своей 
предварительное,  частичное  преодолѣніе  плотяности  и 
тѢмЪ  увлечЬ  ее  кЪ  подвигу. 

Софія, — эта  истинная  ТварЬ  или  тварЬ  во  Истинѣ — , 
является  предварительно  какЪ  намекѣ  на  преобра- 
женнЬш,  одухотворенный  мірѣ,  какѣ  незримое  для  другихѣ 
явленіе  горняго  вѣ  долЬнемѣ.  Это  откровеніе  совершается 
вѣ  личной,  искренней  любви  двухѣ, — вѣ  дружбѣ,  когда  лю- 
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бящему  дается  предварительно,  безЪ  подвига 
нарушеніе  само-тождества,  снятіе  граней  Я,  вЬіхожденіе 
изЪ  себя  и  обрЪтеніе  своего  Я  вЪ  Я  другого, — Друга. 
Дружба,  какЪ  таинственное  рожденіе  Ты,  естЬ  та  среда, 
вЪ  которой  начинается  откровеніе  ИстинЬі. 


Гаи$іит  ргаеііит .  Бой  счастливой. 


XII.— ПИСЬМО  ОДИННАДЦАТОЕ:  ДруЖбА. 

Далекій  ДругЪ  и  брашЪ! 

безконечнѣіми  кругами  кружитЪ  метелица, — тонкимЪ 
снЪжнѣімЪ  прахомЪ  засѣтаетЪ  окно  и  бЬется  вЪ  оконнЬш 
стекла.  На  кустЪ, — что  предЪ  окномЪ — ,осЪлЪ  холмЪ  мо¬ 
розной  пѣіли,  и  эта  снѣжная  пирамида  растетЪ  сЪ  каждѣімЪ 
часомЪ.  Дорожки  курятся;  когда  попѣітаешЬся  вѣійти  на¬ 
ружу,  то  изЪ  подЪ  ногЪ  рвется  снЪжнѣій  дЬімЪ.  Вззі ,  вззі\ — 
взвизгиваетъ  щелями  душникЪ;  вЪтрянѣімЪ  порѣівомЪ  извле¬ 
каются  завЬіванія  изЪ  печной  трубѣі.  Снова  и  снова  кру¬ 
тятся  снѣжнЬіе  бЪлЬіе  вихри.  СорванЪ  зимній  уборЪ  сЪ 
деревЪ,  и  стоятЪ  дерева  сЪ  оголеннѣіми,  простертѣіми 
вТзтвями,  раскачиваемЬія.  * 

ПрислушиваешЬся  кЪ  шуму  вЪ  трубЪ,  кЪ  вззіамъ  отду- 
шинЬі.  Душа  замираетЪ  вЪ  смутнѣіхЪ  воспоминаніяхъ  ( — или 
предчувствіяхъ? — )  и,  кажется,  будто  срастворяется  шу- 
мамЪ.  Кажется,  будто  самЪ  весЬ  обращаешься  вЪ  метеле- 
вЬій  вихорЬ.  Окно  уже  засЬтано  до  половинЬі.  ВЪ  комнатЪ 
начала  водворятЬся  сумеречная  полу-тѣма.  Жидкая,  сине¬ 
ватая  тЪнЬ  легла  на  предметЬі.  Оправляю  лампаду.  Ярче — 
золотой  снопЪ  лучей.  Зажигаю  еще  предЪ  божіей  Матерѣю 
душистую  медовую  свЪчу  янтарно-желтаго  воску,  приве¬ 
зенную  оттуда,  гдЪ  мѣі  бродили  вмЪстЪ.  бросаю  нЪ- 
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сколЬко  зеренЪ  ладана  вЪ  глиняную  кадилЬницу  сЪ  шлЪю- 
щими  углями  и  вздуваю  жарЪ.  ДЬімнЬія  волокна  потяну- 
лисЬ  по  всѢмЪ  направленіямъ;  потомЪ  запуталисЬ  другЪ 
вЪ  другЪ  и  смЪшалисЬ  синеватЬімЪ  клубящимся  облакомЪ. 

ПустЬ  засЬтаетЪ  метелицею  наружное  окно.  ТакЪ — 
хорошо.  ТакЪ — ярче  горишЪ  лампада  внутри,  благоуханнѣе 
клубится  курево,  ровнѣе  пламя  медвяной  свѣчки.  Снова 
я — сЪ  тобою.  КаждЬш  денЬ  воспоминаю  что-нибудЬ  о  тебѢ, 
а  потомЪ  сажусЬ  писатЬ.  ТакЪ,  изо  дня  вЪ  денЬ,  сколЬзит'Ъ 
кЪ  «тому  берегу»  жизнЬ  моя,  чтобЪ  могЪ  я,  хотя  бЬі 
оттуда,  смотрѢтЬ  на  тебя, 

«любовЬю  смертЬ 

и  смертЪю  страсти  победивши»... 

Сегодня — непрестанно  на  умѣ  тотЪ  морознЬш  и  метелЬ- 
нЬій.  денЬ,  когда  мЬі  шли  сЪ  тобою  вЪ  скитѣ  Параклитѣ. 
Проходили  лѢсомЪ.  Глубокій  снѣгѣ  бЬілЪ  едва  вЬіѢзженЪ, 
и  мЬі  ежеминутно  увязали.  Но  все  таки  добралисЬ.  НѢ- 
сколЬко  дней  запечатлѣлись,'  какЪ  цѣлая  жизнЬ.  Постѣ, 
общая  молитва  предЪ  болЬшимЪ  распятіемЪ.  Вставали  по 
ночамЪ;  холодно.  ВЪ  потемкахЪ  сЪ  трудомЪ  доходили  до 
церкви, — по  сугробамЪ.  При  спускѣ  внизЪ,  подЪ  землю, 
спотЬщалисЬ.  ВЪ  церкви — полу-темно,  какЪ  вЪ  склепѣ. 
ПомнишЬ  ли  стараго-престараго  схимонаха,  совсѢмЪ  согбен¬ 
наго, — какЪ  преп.  Серафимѣ?  ПомнишЬ  ли  о.  Павла,  моло¬ 
дого  запостившагося  монаха,  которЬш  пріобщался  вмѣстѣ 
сЪ  нами?  ужЬ  и  тогда  бЬіло  видно,  что  ему  житЬ  не 
долго;  знаешЬ  ли?  онЪ,  вѢдЬ,  дѣйствительно,  скоро  послѣ 
того  и  умерЪ, — отЪ  чрезмѣрнаго  воздержанія.  Вмѣстѣ  сЪ 
тобою  пріобщилисЬ;  этимЪ  бЬіло  положено  зерно  всего  того, 
что  я  теперь  имѣю.  ВѢдЬ  не  напрасно  столЬко  разѣ  го¬ 
ворилъ  намЪ  нашЪ  авва  ИсидорЪ  ( — толЬко  послѣ  ухода 
его  отсюда  я  начинаю  пониматЬ  сокровеннЬш  смЬіслЪ 
всегдашнихЪ,  его  упорнЬіхЪ  словѣ — ): 

«братѣ  отЪ  брата  укрѢпляемЪ,  яко  градѣ  твердЪ» 
(Прит  1819).  ВотЪ  это-то  мнѣ  и  хочется  нѢс.колЬко 
осмЬіслитЬ  вЪ  настоящемъ  писЬмѢ. 
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Та  духовная  дѢятелЬностЬ,  вЪ  которой  и  посредствомъ 
которой  дается  вѣдѣніе  Столпа  ИстинЬі,  естЬ  любовЬ. 
Но  это  —  любовЬ  благодатная,  проявляющаяся  лишЬ 
вЪ  очищенномЪ  сознаніи.  Нужно  еще  достичЬ  ее, — долгимЪ 
( — охЪ,  долгимЪ! — )  подвигомъ.  ЧтобЬі  стремитЬ  :я  кЪ  ней, — 
непредставимой  для  твари — ,  нужно  получитЬ  началЬнЬш 
толчокЪ  и  нужно  имѢтЬ  поддержку  вЪ  далЬнЪйшемЪ  дви¬ 
женіи.  ТолчкомЪ  такимЪ  бЬіваетЪ  столЬ  обЬічное  и  столЬ 
непонятное  разсудку  откровеніе  человѣческой  личности, — 
вЪ  воспріемлющемЪ  это  откровеніе  являющее  себя  какЪ 
любовЬ:  « АюбовЬ, — говоритъ  ГейнрихЪ  Гейне — ,  это — 
страшное  землетрясеніе  души».  Говорю  любовЬ;  слово 
это  употребляю  и  не  вЪ  томЪ  смЬіслЪ,  вЪ  какомЪ  ранѣе718, 
вЪ  писЬмѢ  четвертомъ,  и  — вЪ  томЪ  же,  потомучто  эта 
любовЬ  естЬ  не  то,  что  та,  и,  вмѣстѣ,  — предвосхищеніе 
той,  ожидаемой.  АюбовЬ  даетЪ  встряску  нѢлому  составу 
человѣка,  и  послѣ  этой  встряски,  этого  «землетрясенія 
души»,  онЪ  можетЪ  искатЬ.  АюбовЬ  пріоткрЬіваетЪ  ему 
двери  горнихЪ  міровЪ,  и  тогда  вѢетЪ  оттуда  прохладою 
рая.  АюбовЬ  показЬіваетЪ  ему  «какЪ  бЬі  вЪ  тонкомЪ  снѣ» 
лучезарнЬій  отблескѣ  «обителей», — на  мгновеніе  сдерги¬ 
ваетъ  пЬілЬнЬій  покровѣ  сЪ  твари,  хотя  бЬі  вЪ  одной 
точкѣ,  и  обнаруживаетъ  бого-зданную  красоту  ея;  даетЪ 
забЬітЬ  о  власти  грѣха,  вЬіводипгЪ  изЪ  себя,  говоритЪ 
властное  «стой!»  потоку  мятущихся  помЬісловЪ  самости 
и  толкаетЪ  впередЪ:  «Иди  и  найди  во  всей  жизни  то,  что 
видѢлЪ  вЪ  полу-очертаніяхЪ  и  на  мгновеніе».  Да,  лишЬ  на 
мгновеніе.  И,  возвратившись  вЪ  себя,  душа  тоскуетЪ  обѣ 
утраченномЪ  блаженствѣ,  томится  сладкимЪ  воспомина¬ 
ніемъ,  какЪ  сказано: 

«Я  помню  чудное  мгновенЪе 
передо  мной  явиласЪ  тЬі, 
какЪ  мимолетное  видЪнЪе, 
какЪ  геній  чистой  красотЬі». 

Теперь  душѣ  предстоитъ  вЬіборЪ:  или  погружатЬся  во 
грѣхѣ,  разЪѢдающій  личностЬ,  или  же...  украшатЬ  себя 
горнею  красотою. 
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За  моментомЪ  эроса,  вЪ  Платоновскомъ  значеніи  слова, 
открывается  вЪ  душЪ  фйіос, — вЬісшая  точка  земли  и  мостЪ 
кЪ  небу.  Постоянно  являя  вЪ  лицЪ  любимаго  отблескЪ 
первозванной  красотЬі,  она  снимаетъ,  хотя  предварительно 
и  условно,  грани  самостнаго  от-особленія,  которое  естЬ 
одиночество.  ВЪ  другЪ,  вЪ  этомЪ  другомЪ  Я  любя¬ 
щаго,  онЪ  находитЪ  источникъ  надеждЬі  на  побѣду  и  сим¬ 
волъ  грядущаго.  И  тутЪ  ему  дается  предварительное 
-едино-сущіе  и,  слЪдовашелЬно,  предварительное  вЪдЪніе 
ИстинЬі.  На  эту-то  вершину  человЪческаго  чувства  и 
спускается  небесная  благодатЬ  той  любви.  Но,  чтобЬі 
ясно  представлять  отт'Внки  упоминаемЬіхЪ  здЪсЪ  понятій^ 
необходимо  вникнутЬ  вЪ  содержаніе  имЪющихся  на  лицо 
греческихЪ  глаголовЪ  любви;  язЬікЪ  однихЪ  толЬко 
эллиновЪ  вЬіражаетЪ  непосредственно  эти  оттЪнки. 

Ч  е  т  Ьі  р  е  глагола  любви  существуетъ  вЪ  греческомЪ 
язЬікЪ  для  запечатлЪнія  вЪ  словЪ  различнЬіхЪ  сторонЪ 
чувства  любви;  это  именно  —  :  зраѵ,  фіХеіѵ,  охаругіѵ  и  ауатгаѵ  719. 

і°, — іраѵ  или,  вЪ  поэтическомЪ  язЬікЪ,  граоОаі  значитЪ 
направлять  на  предметъ  всец'Влостное  чув¬ 
ство,  отдаватЬся  предмету,  для  него  чувствовать  и 
воспринимать.  ГлаголЪ  этотЪ  относится  кЪ  любви  стра¬ 
сти,  кЪ  ревностному  и  даже  чувственному  желанію.  Отсюда, 
ірс о;  естЬ  общее  вЬіраженіе  для  любви  и  ея  паѳоса,  а  также — 
для  любовнаго  желанія. 

2°, — фіХеіѵ  болЪе  всего  подходитЪ  кЪ  нашему  «любит  Ь» 
вЪ  его  общемЪ  значеніи,  и  противо-полагается  рлозіѵ  и 
е)(9аіргіѵ.  ОттЪнокЪ,  вЬіражаемЬій  этимЪ  глаголомЪ  любви, 
естЬ  внутренняя  склонностЬ  кЪ  лицу,  вЬіросшая 
изЪ  задушевной  общности  и  близости,  и  поэтому  фіХеіѵ 
относится  кЪ  каждому  виду  любви  лицЪ,  стоящихЪ  вЪ 
какихЪ-либо  внутренне-близкихЪ  отношеніяхъ.  ВЪ  част¬ 
ности,  оіХеіѵ  (сЪ-  или  безЪ  прибавленія  тер  аторлті,  устами) 
означаетъ  внѣшнее  вЬіраженіе  этой  внутренней  близости, 
цЪловатЬ.  КакЪ  находящее  свое  удовлетвореніе  вЪ  самой 
близости  любящихЪ,  фіХгіѵ  включаетЪ  вЪ  себя  моментЪ 
доволЬства,  само-насЬіщенности;  по  объясненію  древнихЪ 
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лексикографовЪ,  фіХеіѵ  значитЪ  ссархзТоЭаі  тіѵі,  р.7)5г  тгХеоѵ 
етііСѵ]ігТѵ,  —  бЬішЬ  удовлетвореннымъ  чЪмЪ,  ничего  болЪе 
не  искатЬ».  Но,  сЪ  другой  сторонЬі,  какЪ  чувство  есте¬ 
стве  н  н  о-развивающееся,  фіХеТѵ  не  имЪетЪ  никакого  мо¬ 
ральнаго  или,  точнѣе,  моралистическаго  оттѣнка.- — ФіХіа, 
сріХотт];  означаетъ  дружественное  отношеніе,  нѣжное  вЬіра- 
женіе  любви,  которое  относится  ко  внутреннему  распо¬ 
ложенію  любящихЪ.  ВЪ  частности,  фіХтцха— поцѢлзш. 

3°, — охеруеіѵ  означаетъ  не  страстную  любовЬ  или  склон- 
ностЬ  кЪ  лицу  или  вещи,  не  позЬівЪ  кЪ  обЪекту,  опредѢ- 
ляющему  наше  стремленіе,  а  спокойное  и  непрерывное 
чувство  вЪ  глуби  любящаго,  такчто,  вЪ  силу  этого 
чувства,  любящій  признаетЪ  обЪектЪ  любви  близко-при- 
надлежащимЪ  ему,  тЪсно  сЪ  нимЪ  связаннЬімЪ  и  вЪ  этомЪ 
признаніи  обрЪтаетЪ  душевнЬій  мирЪ;  отерй/еіѵ  относится 
кЪ  органической,  родовой  связи,  нерасторгаемой,  вЪ  силу 
этой  прирожденности,  даже  зломЪ.  Такова  нЪжная,  спо¬ 
койная  и  увЪренная  любовЬ  родителей  кЪ  дЬтямЪ,  мужа 
кЪ  женѣ,  гражданина  кЪ  отечеству.  СоотвЪтственное  со 
о хвруеіѵ  значеніе  имЪетЪ  и  производное  стору^. 

4®, — ауайаѵ  указѣіваетЪ  на  любовЬ  разсудочную,  осно¬ 
вывающуюся  на  оцѣнкѣ  любимаго  и  потому  не  страстную,, 
не  горячую  и  не  нЬжную.  Относительно  этой  любви  мЬі 
можемЪ  датЬ  себЪ  отчетѣ  вЪ  разсудкѣ,  потомучто  вЪ 
ауа~аѵ  менѣе  ощущеній,  привЬічекЪ  или  непосредственной 
склонности,  нежели  убѣжденій.  ВЪ  общемЪ  слово-употре¬ 
бленіи  глаголовЪ  любви,  а’/сс-аѵ  естЬ  реченіе  наислабѣйшее 
и  ближе  всего  подходящее  кЪ  нашему  цѢнитЬ,  уважатЬ. 
И,  чѢмЪ  болѣе  получаетЪ  мѣста  разсудокЪ,  тѢмЪ  болѣе 
слабнетЪ  сторона  чувства.  Тогда  ауосйаѵ  можетЪ  значитЬ 
даже  «цѢнитЬ  правилЬно,  не  переоцѣнивать».  ТакЪ 
какЪ  оцѣнка  естЬ  сравненіе,  вЬіборЪ,  то  а-^аяаѵ  включаетЪ 
вЪ  себя  понятіе  свободнаго,  избирающаго  направленія  воли. — 
бЬіло  бЬі  интересно  уяснитЬ  этимонЪ  разбираемаго  слова; 
но,  кЪ  сожалѣнію,  дѣлавшіеся  опЬітЬі  корне-словія  ауаггаш 
не  дали  никакихЪ  рѢшителЬнЬіхЪ  или  даже  сколЬко-нибудЬ 
устойчивЬіхЪ  вЬіводовЪ.  По  Шенкелю,  о^агсаи)  связано  сЪ 
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ауар-аі — изумляюсѣ,  восхищаюсѣ  и,  бЬітЬ  можетЪ,  сЪ  аут] — 
изумленіе,  удивленіе,  ауаѵос — достойнѣш  удивленія,  благо¬ 
роднѣе,  ауаХХш — прославляю,  украшаю,  уаіш — горжусЬ,  раду- 
юсЬ,  уаѵор.оі — радуюсЬ,  веселюсЬ  и  сЪ  латинскими  §аи,  §аи- 
<Ііит,  §аис1еге  720.  Если — дѣйствителѣно  такЪ,  то  ауоиіаѵ, 
очевидно,  означаетъ  «им'ВтЬ  свою  радостЬ  вЪ  чемЪ- 
н  и  бу  дЬ».  Но  естЬ  и  инЬія  объясненія.  По  Нреллѣвицу 
а^атсаѵ — изЪ  ауа  (или  ауаѵ),  т.  е.  «весЬма»,  «оченѣ»,  и 
изЪ  \/ра,  входящаго  вЪ  ігаоиаі — б  еру,  пріобрѣтаю,  такЪ 
что  ауатгаѵ — «в  есЬма  братЬ,  зеЬг  пеѣтеп»  721  вЪ  смЬіслЪ — 
охотно,  жадно.  —  Однако,  эта  гипотеза  Преллѣвица 
отвергнута  вЪ  далЬнЪйшихЪ  изслѣдованіяхъ  бругманна, 
Фикка  и  Лагеркранца.  Подводя  итоги,  авторЪ  но¬ 
вѣйшаго  этимологическаго  словаря  Эм.  б  у  а  з  а  к  Ъ  за¬ 
являетъ,  что  этимологія  ауатгао), — «оЬзсиге,  темна»  722 . 

ПроизводнЬія  отЪ  ауатгаш:  ау атгг] а іс  — любовЬ  вообще,  безЪ 
отношенія  кЪ  чувственности  или  сердечности,  и  ауатст]|ха — 
любимЬій  предметъ. 

Соотношеніе  четЬірехЪ  глаголовЪ  любви  таково:  гла- 
голЪ  ауа7:аѵ  во  многомЪ  сходствуетЪ  сЪ  фіХеТѵ,  но,  какЪ 
относящійся  кЪ  разсудочно-моралЬной  сторонѣ  душевной 
жизни,  онЪ  не  включаетЪ  вЪ  себя  идеи  обѣ  охотномЪ,  не¬ 
посредственно  изЪ  сердца  идущемЪ  дѣйствіи,  которое 
вЬіявляло  бЬі  внутреннюю  склонностЬ;  ауатгаѵ  лишено  усвоен- 
нЬіхЪ  фіХеіѵ  оттѢнковЪ  «дѢлатЬ  охотно»,  «лобѣі- 
затЬ»  (поцѣлуй  и  естЬ  одно  изЪ  такихЪ  «охотнѣіхЪ», 
непосредственныхъ  вЬіраженій  чувства),  обвЬікнутЬ  дѢ- 
латЬ.  Эта  разница  между  фіХеіѵ  и  ауатгаѵ  у  Аристотеля  723 
характеризуется  слѣдующимъ  сопоставленіемъ  обоихЪ  гла¬ 
головЪ:  хаі  6  фіХо;  тшѵ  7]§ешѵ.  то  те  уар  фіХеіѵ  (оо($еі с  уар 

фіХоіѵо^  }Х7]  ^аіршѵ  °Ыш)  хаі  то  фіХеіаОаі  фаѵтааіа  уар  хаі 
еѵтабва  той  бтгаруеіѵ  аотф  ауаіібѵ  еіѵаі,  оо  тгаѵте;  етгі^ор-ооаіѵ  оі 
осіаЭаѵо[іеѵоі,  то  8г  фіЯеізОаі  ауатсаайаі  еатіѵ  аотоѵ  §і*  аотоѵ,  т.  е.: 
«и  другЪ — изЪ  числа  пріятнаго, — говоритЪ  Аристотелѣ — : 
любитЬ  вѢдЬ  пріятно  (всякій  вѢдЬ  любителѣ  вина  насла¬ 
ждается  имЪ)  и  бѣітѣ  любимѣімЪ — тоже  пріятно;  ибо  и 
здѣсѣ  —представленіе  о  наличности  у  него  [у  любимаго] 
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блага,  котораго  желаютЪ  всЪ  знающіе;  бЬітЬ  же  люби- 
мЫмЪ  — фіХаТаОаі —  значитЪ  б  ЬітЬ  :цѢ  н  и  мЫмЪ  — ауатох- 
оі)аі —  самому  чрезЪ  себя»,  т.  е.  бЬітЬ  цѢнимЬімЪ  не 
по  какимЪ-нибудЬ  внѢшнимЪ  для  самого  любимаго  причи¬ 
намъ,  а  именно  изЪ-за  него  самого  724. 

ТакимЪ  образомЪ,  сріХгіѵ  естЬ  склонностЬ,  соединенная 
сЪ  самимЪ  любимЬімЪ  лиі^омЪ  и  вЬізванная  близкою  сов¬ 
мѣстною  жизнЬю  и  единствомъ  во  многихЪ  вещахЪ;  буатсау 
же  не  естЬ  склонностЬ,  соединенная  сЪ  самимЪ  линомЪ, 
а  скорѣе — сЪ  его  признаками,  сЪ  его  свойствами,  и 
потому — склонностЬ  нѢсколЬко  безличная,  абстрактная. 
Поэтому-то  фіХеІаЭаі  можетЪ  бЬітЬ  обЪяснено  чрезЪ  ауа- 
тшзОаі  посредствомъ  прибавки  абхбѵ  бі3  еаотбѵ.  ’Ауатгшѵ  имѢетЪ 
вЪ  виду  свойства  лица;  фіХшѵ — с  амого  его.  ПервЬій 
даетЪ  себѣ  отчетЪ  вЪ  своей  склонности,  разсчитЬіваетЪ 
и  взвѢшиваетЪ;  у  второго  же  она  раскрывается  непо¬ 
средственно,  любезна  ему.  Поэтому  ауатсаѵ  окраши¬ 
вается  моралЬно,  а  фіХеТѵ  не  принимаетъ  никакой  моралЬной 
окраски:  фіХеіѵ  вѢдЬ  означаетъ  любовЬ  естественной  склон¬ 
ности,  первоначально  не  свободную  любовЬ,  атаге,  а  ауа¬ 
тсаѵ—  любовЬ,  какЪ  направленіе  воли,  опредѣляемой  разсуд¬ 
комъ,  свободную  любовЬ,  сІі1і§еге  (вЪ  особенности  этотЪ 
послѣдній  моментѣ  ярко  вЬіразился  вЪ  библейскомЪ  слово¬ 
употребленіи)  и  потому  ауатгаѵ,  тсроаіргіа&аі,  <5іа>хеіѵ  упо¬ 
требляются  АристотелемЪ  синонимично  ’725. 

Что  касается  до  отношенія  фіЯгіѵ  кЪ  ераѵ,  то  они  тоже 
во  многомЪ  сходственнЬі  по  содержанію^  но  толЬко  граѵ 
относится  кЪ  аффективной,  чувственной  и  паѳологической 
сторонѣ  любви,  а  фіЯгіѵ — ко  внутренней  проникновенности 
и  близости. 

НаконенЪ,  аторут]  обозначаетъ  не  вспЫхнувшую  страстЬ, 
ер о>;  726,  и  не  возникшую  личную  склонностЬ  кЪ  человѣку, 
фіХіа,  и  не  теплую  оцѣнку  его  качествѣ,  аубЫтг], — однимЪ 
словомЪ,  не  чувство  возникающее  у  человѣка,  какЪ  осо¬ 
бливой  личности,  а  отЪ  природЫ  присущія  человѣку,  какЪ 
члену  рода,  приверженности  нѢжностЬ  и  обхо- 
д  и  т  е  л  Ь  н  о  с  т  Ь  вЪ  отношеніи  лицѣ,  сЪ  которЫми  су- 
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ществуютЪ  бЬітовЬія,  корневЬія,  п  о  д-личнЬія  связи:  атору^ 
естЬ  чувство,  по  преимуществу,  родовое,  тогда  какЪ 
прочія,  т.  е.  ерше,  сріХіа,  ауагѵ] — аичыЬі. 

Подводя  итогЪ,  вЪ  сріЯеіѵ  можно  отмЬтитЬ  слѣдующія 
чертЬі: 

1°, — н епосредственностЬ  происхожденія,  основан¬ 
наго  на  личномЪ  соприкосновеніи,  но  не  обусловленнаго 
однѣми  лишЬ  органическими  связями, —  естественность. 

2°, — проникновенность  вЪ  самого  человѣка,  а  не  толЬко 
оцѣнка  его  качествъ. 

3°, — тихій,  задушевнЬій,  неразсудочнЬій  характеръ 
чувства,  но  вЪ  то  же  время  и  не  страстнЬій,  не  им- 
пулЬсивнЬій,  не  безудержной,  не  слЪпой  и  не  бурнЬій. 

4°, — близость  и,  при  томЪ,  личная,  нутряная, 

ИтакЪ,  греческій  язЬікЪ  различаетъ  ч  е  т  Ьі  р  е  направле¬ 
нія  вЪ  любви:  стремителЬнЬій,  порЬівистЬій  ерше  или  лю- 
бовЬ  ощущенія,  страстЬ;  нЪжную,  органическую  оторут] 
или  любовЬ  родовую,  привязанность;  суховатую,  раз- 
судочную  ауатгт]  или  любовЬ  оцѣнки,  уваженіе;  задушев¬ 
ную,  искреннюю  фіХіа  или  любовЬ  внутренняго  признанія, 
личнаго  прозрЪнія,  пріязнЬ.  ВЪ  сущности,  ни  одно  изЪ 
этихЪ  словЪ  не  вЬіражаетЪ  той  любви  дружбЬі,  о  которой 
идетЪ  рЪчЬ  вЪ  настоящемъ  писЬмЪ, — любви  совмѣщающей 
вЪ  себЪ  моментЬі  фіХіос,  ерш;  и  ауагст],  что  отчасти  и  пЬі- 
талисЬ  вЬіразитЬ  древніе  сложнЬімЪ  словомЪ  сріХосрроабѵт) . 
Но,  во  всякомЪ  случаѣ,  изо  всѢхЪ  словѣ  ближе  всего  под^ 
ходитЪ  сюда  фіЯеіѵ  сЪ  производнЬіми.  ВЪ  виду  этого  вЬіяс- 
нимЪ  нѢсколЬко  этимонѣ  и  слово-употребленіе  сріЯое,  сра¬ 
внительно  сЪ  синонимичнЬіми  словами  т  о  й  же  основЬі. 

ФіЯо;  просходитЪ  отЪ  мѣстоименнаго  корня  ( — зву¬ 

чащаго  вЪ  русскомъ  «свой» — ),  дающаго  начало  четЬіремЪ 
синонимамЪ: 


1°, — /"ехт);  или  ет?]; 
2°,  —  етаТро; 

3°, — фіЯо; 

4°, — і&од 
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СлѢдователЬно,  по  основѣ,  <р-і -Я-о-с  означаетъ  «своего» 
человѣка,  человѣка  близкаго.  Но  вѢдЬ  и  прочія  производ- 
нЬія  отЪ  основЬі  означаютъ  «своего».  Какой  же 

оттѢнокЪ  дифференцируетъ  <ріЯо<;  отЪ  каждаго  изЪ  нихЪ? 

Iе,— гомеровское  /ех  аі — это  тѣ  лица,  сЪ  которЬіми 
часто  встрѣчаются,  имѢютЪ  обЬічно  тѣсное  обхожденіе. 
Можно  бЬіло  бЬі  передатЬ  /’ехаі  собиратель нЬімЪ  «знатЬ», 
обозначающимъ  кругЪ  знакомства,  пріятелей,  вообще  всѢхЪ 
извѢстнЬіхЪ,  знакомЬіхЪ  лицЪ  и  употребляющимся  вЪ  во¬ 
ронежскомъ  нарѣчіи  727;  это — то  же,  что  и  древнее  церков¬ 
но-славянское  «знаемЬіе», — какЪ  напримѢрЪ  вЪ  Пс  87  іэ: 
«удалилЪ  еси  отЪ  мене  друга  и  искренняго  и  знаемЬіхЪ 
моихЪ  отЪ  страстей». 

2°, — ехаіроі  у  Гомера  означаетъ  союзниковъ, — тѢхЪ, 
которЬіе  имѢютЪ  общее  предпріятіе;  поэтому  уже  Ари¬ 
стархѣ  обЪяснилЪ  ехаТроі  чрезЪ  ооѵеруоі- — со-работники. 
5'Ет7]<;-— болѣе  древняя  форма  того  же  слова  етаТ ро<;,  но  не 
ограниченная  вЪ  своемЪ  содержаніи  посредствомъ  какого- 
либо  суффикса.  сЕтаіріа  и  етаіреіа— союзничество. 

равнозначущее  сЪ  егшуод.  старинное  русское  товарЪ 
т.  е.  товарищъ,  равно  какЪ  и  ласкателЪнЬія  формЬі  этого  слова 
товарищъ,  товаришЪ,  товарушЪ  происходитъ,  по 
объясненію  Ст.  Микуцкаго728,  отЪ  ѵаг — крЬітЬ,  закрЬіватЬ — 
и  означаетъ,  собственно,  защита,  защитникъ,  русское 
старинное  товарЪ,  т  о  в  а  р  Ьі,  т.  е.  лагерЬ,  воинскій  станЪ, 
значитЪ,  собственно,  защита.  Подобно  тому  и  мадЪярское 
ѵ  а  г — к  рЪпостЬ,  укрѣпленіе  означаетъ,  собственно,  з  а- 
щита.  Что  же  до  частицЬі  «то», — она  естЬ  указателЬное 
мѣстоименіе,  звучащее  вЪ:  русскомъ  то-пЬіритЪся  (ср.  пЬіритЬся); 
литовскомЪ  і  о  1  і  §  и  5  (ср.  1і§из) — равнЬш,  ровнЬш;  полЬскомЪ 
т  о  я  д Ъ  (іо]асі,  ср.  ядЪ) — ядовитое  растеніе;  чешскомЪ  г  о  2  1:  о- 
тііу  (гоа  Хо  тііу) — весЬма  милЬш.  Это  «то»,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  тождественно  съ  членомЪ-опредѢлителемЪ,  употре- 
бляемЬімЪ  вЪ  болгарскомъ  язЬікѢ  и  доселѣ  хранящимся  вЪ  нѢко- 
торЬіхЪ  сѣЕернЬіхЪ  нарѢчіяхЪ  язЬіка  русскаго, — особенно  вЪ  ко¬ 
стромскомъ. 

3°, — <рі'Яо$ — другѣ, — тот'Ь,  сЪ  которЬімЪ  мЬі  связанЬі 
связЬю  взаимной  любви;  сріЯіос — дружба.  Соотношеніе  фіЯ о<; 
сЪ  ехаТро<;  таково:  вЪ  отношеніи  кЪ  фіЯо;  бЬіваютЪ  всегда 
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хорошо  настроенЬі,  ибо,  за  отсутствіемъ  этого  хорошаго 
настроенія,  <ріЯо;  перестаетъ  бЬітЬ  для  насЪ  таковЬімЪ; 
напротивъ,  е х осір о і  —  друзЬя  случая, — друзЬя,  какЪ  такіе,  сЪ 
которЬіми  лишЬ  преслѣдуютъ  сообща  предпринятую  общую 
задачу.  СлѢдователЬно,  если  фіЯо ;  и  ехаіро;  противо- пола¬ 
гаются  другЪ  другу,  то  первое  слово  означаетъ  тЪсно 
и  внутренно  привязаннаго  посредствомъ  любви,  а  в  то- 
рое—  толЬко  лишЬ  товарища;  и  даже:  ехаіро;  иногда  озна¬ 
чаетъ  лишЬ  политическаго  со-партійнаго  союзника.  ‘Ехаіроі 
связанѣі  временною,  случайною  и  внЪшнею  связЬю,  а  срі'Яоі — не- 
разрЬівною  ( — по  крайней  мЪрЪ  она  должна  бЬітЬ  такою — ), 
внутренно-необходимою  и  духовною.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЪ 
правилѣно  равенство: 

<ріЯо;  =  7ііат6;  ехаТро;, 

другЪ — вЪрнЬій  товарищЪ,  вЪрнЬій  до  конца  и  во  всемЪ; 
поэтому  тсеіраойаі  сріЯшѵ — испЬітЬіватЬ  друзей  естЬ 
знакЪ  недовѣрія  и  недостатка  дружбѣі. 

ОбЪ  этомЪ  различіи  еіаіро;  и  <рі'Яо;  говорили  уже  древ¬ 
ніе  грамматики.  ТакЪ,  по  Аммонію,  «етаіро;  и  фіЯо; — раз- 
личнѣі.  Фі^ ос  вЪдЬ  естЬ  и  етосТро;;  вхаіро; — не  совсѢмЪ  срі'Яо;. 
Поэтому  и  о  вЪтрЪ  говоритъ  ГомерЪ  (Од.  и,  7):  «На- 
дувающаго  паруса  подлиннаго  товарища»,  и  иначе:  фіЯо; 
обѣікновенно  назЬіваются  всЪ  соблюдающіе  относительно 
другЪ  друга  обязанности  хт);  <рі Яше;  ехаіроі  же — вообще  на¬ 
ходящіеся  вЪ  сожителЬствЪ  и  вЪ  со-работничествЪ  —  еѵ 
аоѵт]і)гіа  хаі  еѵ  аоѵер^іа». 

4°, — НаконецЪ,  слово  і<5ю;  означаетъ  ус  в  о  й  с  о  б  с  т  в  е  н- 
нЬій»,  вЪ  противоположность  тому,  что  намЪ  обще  со 
многими,  т.  е.  хоіѵос,  ^рбаю;  и  т  п.;Йюс  естЬ  своеобразность, 
т.  е.  лицо  или  вещЬ  вЪ  против  о-положеніи  ихЪ  кЪ 
другимЪ,  имЪющимЪ  свою  особую  природу. 

Таково  естественное,  человѣческое  значеніе  глаголовЪ 
любви  и  ихЪ  производнЬіхЪ.  Но  Св.  Писаніе,  воспринявъ 
нѢкоторЬіе  изЪ  нихЪ,  придало  имЪ  вЪ  своемЪ  слово-упо-  $ 
требленіи  новое  содержаніе,  одухотворило  ихЪ  и  насЬі- 
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шило  идеею  благодатной,  божественной  любви,  при  чемЪ 
внутренняя  энергія  слова  стала  обратно-пропорціоналЬною 
той  человѣческой  энергіи,  которая  связЬіваласЬ  со  словомЪ 
вЪ  язЬкѢ  классическомъ  72Э. 

Слова  ербсѵ,  ерш;  почти  исключенЬі  изЪ  книгЪ  Ветхаго 
Завѣта  (у  ЬХХ-ти)  и  вовсе  не  допущенЬі  вЪ  книги  Но¬ 
ваго  Завѣта.  Нужно  однако  замЪтитЬ,  что  и  терминЬі 
/рш;,  ераѵ  нашли  себЪ  мЪсто  вЪ  писаніяхъ  подвижническихъ. 
ОтцЬі-мистики,  какЪ-то  Григорій  Нисскій,  Николай  Кава- 
сила,  СимеонЪ  НовЬш  богословЪ  и  другіе  730  пользуются 
этими  терминами  для  обозначенія  вЬісшей  любви  кЪ  богу; 
напомню  вЪ  частности,  что  у  Симеона  Новаго  богослова 
цѣлое  обширное  сочиненіе  о  любви  кЪ  богу  даже  назва¬ 
ніемъ  имЪетЪ  "Ершхес,  т.  е.  «ЭросЬі». — ФіЯеіѵ  вЪ  СвященномЪ 
Писаніи  одухотворилось  и  стало  вЬіражатЬ  христіанскія 
отношенія  любви,  опирающіяся  на  личную  склонностЬ 
и  личное  общеніе. — И,  наконецъ,  безцвѣтное  и  сухое 
ауаліаѵ  наполнилось  духовною  жизнЬю,  а  вЪ  нов  о-образо- 
ванномЪ,  нарочито-библейскомЪ  ауатсѵ)  стало  вЬіражатЬ 
проникновенную,  вселенскую  любовЬ, — любовЬ  вЬісшей  ду¬ 
ховной  свободЬі. — ВЪ  нЪкоторЬіхЪ  случаяхъ  сріЯеТѵ  и  ауа^йѵ 
почти  взаимо-замѢнимЬ;  вЪ  другихЪ  же — они  дифференци¬ 
руются.  ТакЪ,  гдЪ  дЪло  идетЪ  о  заповѣди  любви  кЪ 
богу  и  кЪ  ближнимЪ,  тамЪ  всегда  говорится  ауатгосѵ;  и  о 
любви  кЪ  врагамЪ  стоитЪ  толЬко  «уад:аѵ,  но  никогда — 
фіАеіѵ.  Напротивъ,  обЪ  интимно-личной  любви  Господа  кЪ 
Аазарю  (Іо  Из,  5,  зе),  равно  какЪ  и  обЪ  отношеніяхъ  Его 
кЪ  Аюбимому  ученику  (Іо  20  аі,  ср.  13  23,  19  26,  21  і)  го¬ 
ворится  поперемѢнно  фіЯеіѵ  и  ауатшѵ. 

Слово-употребленіе  ауатгаѵ  вЪ  н  о  в  о-завѢтномЪ  язЬікѢ 
представляется  вкратцѣ  слѣдующимъ  образомЪ: 

а)  ауатгосѵ  ставится  повсюду  тамЪ,  гдѣ  дѣло  идетЪ  о 
направленіи  воли  (М  ѳ  5  и,  и ,  1  э  и  др.),  а  также — ,  гдѣ 
склонностЬ  покоится  на  рѣшеніи  воли,  на  вЬіборѢ  обЪекта 
любви  (Евр1э;2Кор  9  7;  1  П  е  т  3  15;  I  о  13  іэ;  Іо  12  43; 
Іо  21  15-п;  А  к  6  32).  ЧтобЬі  хотЬ  что-нибудЬ  понятЬ  изЪ 
бесѢдЬі  Господа  сЪ  ПетромЪ  (Іо  21  15-17),  столЬ  рѢшаю- 
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щей, — по  мнѣнію  католиковЪ — ,  для  обоснованія  ихЪ  при¬ 
тязаній,  необходимо  считатѣся  сЪ  разницею  значеній  того 
или  другого  глагола  любви.  Воскресшій  Господѣ  СвоимЪ 
дву -кратнѣімЪ  вопросомъ  указѣіваетЪ  Петру,  что  онЪ  нару¬ 
шилъ  дружескую  любовЬ  — срі Хт—  кЪ  Господу  и  что 
теперЬ  можно  спрашиватЬ  сЪ  него  лишЬ  о  б  щ  е-человѢче- 
ской  любви,  лишЬ  той  любви,  которую  всякій  ученикЪ 
ХристовЪ  необходимо  оказѣіваетЪ  всякому,  даже  своему 
врагу;  вЪ  этомЪ-то  смЬіслЪ  ГосподЬ  и  спрашиваетЪ:  ауала^ 
р-г;».  СмЬіслЪ  вопроса  очевиденЪ;  но,  чтобѣі  вѣіразитЬ  его 
по  русски,  требуется  распространеніе  текста,  хотя  бѣі 
такое:  «Когда-то  тѣі  считался  МоимЪ  другомЪ.  ТеперЬ, 
послЪ  твоего  отреченія  отЪ  Меня,  даже  и  говорить  о 
дружеской  любви  не  стбитЪ.  Но  естЬ  другая  любовЬ,  ко¬ 
торую  должно  питатЬ  ко  всЪмЪ  людямЪ.  ИмЬешЬ  ли  тЬі 
ко  МнЪ,  по  крайней  мЪрЪ,  такую  любовЬ?».  Но  ПетрЪ 
даже  слѣішатЬ  не  хочетЪ  такого  вопроса  и  твердитЪ  о 
подлинности  своей  личной,  дружеской  любви:  «ФіЯш 
ае  я  другѣ  Тебѣ».  ВотЪ  почему  онѣ  «опечалился», 
когда,  несмотря  на  это  дву-кратное  завѣреніе  вЪ  его 
<ріЯіа  кЪ  1  осподу.  Послѣдній  согласился  лишЬ  говоритЬ 
о  такой  любви,  и  толѣко  теперЬ,  при  третЬемЪ  вопро- 
шаніи,  сказалЪ  ему,  скорѣе  всего,  тономЪ  укора  и  недовѣ¬ 
рія:  «ФіАеі<;  рг; — тѣі  другѣ  мнѣ?».  Сперва  ГосподЬ  вовсе  не 
говорилъ  о  дружбѣ,  и  Петрѣ  относился  кЪ  его  вопросу 
спокойно.  ВЪ  Своей  общ  е-человѣческой  любви  кЪ  Господу 
онЪ  бѣілЪ  настолЬко  увѢренЪ,  что  сомнѣніе  вЪ  ней  его 
не  задѣвало,  и  онЪ  даже  не  считалЪ  нужнѣімЪ  отвѢчатЬ 
на  т  а  й  н  Ьі  й,  безмѣрно-деликатнѣій  упрекѣ,  сквозившій  вЪ 
этихЪ  словахЪ,— на  фигуру  умолчанія.  бѣітЬ  можетЪ,  онЪ 
даже  не  понималЪ  или  не  хотѢлЪ  пониматЬ  Господа  вЪ 
такомЪ  смѣіслѣ.  ТакЪ  бѣіло  дваждѣі.  Тогда  ГосподЬ  рас- 
крЬваетЪ  Свою  тайную  мѣіслЬ  и  прямо  спрашиваетЪ  о 
любви  дружеской.  Э  т  о-то  и  огорчило  Апостола;  «онЪ 
возскорбѢлЪ,  что, — на  третій  разѣ — ,  Іисусѣ  спросилЪ 
его:  «Тѣі  другѣ  МнѢ?>»  (Іо  21  і7а).  ТакЪ  и улавливаетЪ  ухо 
вЪ  прерЬівающемся  его  отвѣтѣ  слезЬі:  «Господи!  все  ТЬ 
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знаешЬ,  ТЬі  знаешЬ,  что  я — другѣ  Тебѣ — об  уіуѵаюха ц  оті 
аз»  (Іо  21  і7б).— ИмЪя  вЪ  виду  нетождественностЬ 
словЪ  ауалаѵ  и  іріЯгІѵ,  едва  ли  можно  пониматЬ  всю  эту 
бесѣду  какЪ  возстановленіе  Петра  вЪ  его  апостолЬскомЪ 
достоинствъ.  Трудно  допуститЬ  подобнЬій  смЬіслЪ  уже 
потому,  что  Петръ  поступилъ  нисколЬко  не  хуже  ( — если 
толЬко  не  лучше — )  вЪ  отношеніи  своего  учителя,  не¬ 
жели  осталЬнЬіе  апостолЬі  и,  значитЪ,  если  ПетрЪ  поте- 
рялЪ  свое  апостолЬство,  то,  не  менЪе  его, — и  всЪ  прочіе. 
Ни  откуда  не  видно  и  того,  чтобЬі  онЪ,  вЪ  качествЪ 
отступника,  бЬілЪ  отлученЪ  отЪ  общенія  сЪ  «двѣна¬ 
дцатью  » ;  напротивъ,  ни  онЪ  на  себЪ,  ни  другіе  на  немЪ 
не  видятЪ  какой-либо  чрезвЬічайной  винЬі.  Но  вЪ  чемЪ, 
дЪйствителЬно,  нуждался  ПетрЪ, — такЪ  это  вЪ  возста¬ 
новленіи  дружескихъ,  личнЬіхЪ  отношеній  кЪ  Господу.  ВЪдЬ 
ПетрЪ  не  отрекся  отЪ  Іисуса,  какЪ  отЪ  СЬіна  божія,  не 
сказалЪ,  что  отказЬівается  отЪ  вЪрЬі  вЪ  Него,  какЪ  Мессію 
(—да  этого  сЪ  него  и  не  спрашивали—).  НЪтЪ,  но  онЪ 
оскорбилЪ  Господа,  какЪ  другЪ  своего  друга,  и  потому 
нуждался  вЪ  новомЪ  завЪтЪ  дружбЬі. — Короче  говоря,  раз¬ 
бираемое  мѣсто  вовсе  не  говоритъ  о  церковно-домострои- 
телЬнЬіхЪ  собЬітіяхЪ, — будемЪ  ли  мЬі  разумѣть  ихЪ  какЪ 
возстановленіе  Петра  вЪ  апостолЬствѢ,  или  какЪ  дарова¬ 
ніе  ему  чрезвЬічайнЬіхЪ  полномочій— ,  а  касается  исключи¬ 
тельно  личной  судЬбЬі  и  жизни  Апостола.  Оно  н  а  з  и  д  а- 
телЬно,  но  не  догматично,  такЪ  что  напрасно  подчерк 
киваютЪ  его  католики.  ТолЬко  что  сказаннЬімЪ  объяс¬ 
няется,  почему  ЕвангелистЪ  счелЪ  возможнЬімЪ  вЬшести 
21- ую  главу  з  а  общую  раму  изложенія:  очевидно,  онЪ  не 
видѢлЪ  вЪ  ней  чего-то  непреложно-важнаго,  а  этого  не 
могло  бЬі  бЬітЬ  при  католическомъ  ея  пониманіи. 

6)  ауалаѵ  употребляется  тамЪ,  гдѣ  имѢетЪ  мѣсто 
избраніе  и,  какЪ  отрицательное  избраніе,  н е-п р и н я т і е 
вЪ  разсчетЪ, — еіі^еге  и  пе§1і§еге  (Мѳ  6  24,  Лк  16  із,  Рм  9  із). 
ТакЪ,  б  оіо с,  }гоо  ауссл^тос  (Лк  9  35,  ср.  Мѳ  12  із)  имѢетЪ 
параллелЬю  И  с  42  і,  при  чемЪ.  это  мѣсто  у  ЪХХ-ти  пере¬ 
дано  чрезЪ  6  ехЯгхтос  роо. 
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в)  ауал&ѵ  употребляется  и  тамЪ,  гдЪ  рЪчЬ  идетЪ  о 
свободной — не  органической — жалости  (А к  7  б,  1  Ѳес  1  4 

и  др-> 

г)  наконецъ,  а^алаѵ  относится  кЪ  исторически- 
явленному  отношенію  христіанъ  другЪ  кЪ  другу. 

Что  же  касается  до  ауалу\, — слова,  какЪ  сказано,  вполнЪ 
чуждаго  внЪ-библейскому,  древнему  свЪтскому  язЬщу731,  то 
оно  означаетъ  такую  любовЬ,  которая  чрезЪ  рЪшеніе  воли 
избираетъ  себЪ  свой  обЪектЪ  (сіііесііо),  такЪ  что  дЪлается 
само-отрицающимся  и  сострадателЬнЬімЪ  отданіемЪ  себя 
для  и  ради  него.  Таковая,  жертвенная  любовЬ  на 
свЪтской  почвЪ  извЪстна  лишЬ  какЪ  порЬівЪ,  какЪ  не- 
здЪшнее  дуновеніе,  но  не  какЪ  опредЪленіе  жизненной  дЪя- 
телЬности.  ЭтимЪ-то  библейская  а^алг]  являетЪ  себя  сЪ 
чертами  не  человЪческими  и  условнЬіми,  а  божескими  и 
абсолютнЬіми . 

Четверица  словЪ  любви — это  одна  изЪ  великихЪ  дра¬ 
гоцѣнностей  сокровищницЬі  эллинскаго  язЬіка,  и  едва  ли 
можно  однимЪ  взглядомъ  охватитЬ  весЬ  кругЪ  преиму¬ 
ществъ,  доставляемЬіхЪ  жизне-пониманію  этимЪ  совер- 
шеннЬімЪ  орудіемЪ.  Другіе  язЬщи  не  могутЪ  похвалитЬся 
даже  подобиЬімЪ  чЪмЪ-нибудЬ  вЪ  области  идеи  любви; 
отсюда — безконечнЬія  и  безполезнЬія  пренія  и  тренія,  от¬ 
сюда  же — потребность  вЪгдуматЬ  хотя  бЬі  суррогатЪ  эл¬ 
линской  четверинЬі,  т.  е.  при  помощи  нЪсколЬкихЪ 
словЪ  создатЬ  терминЪ  равно-силЬнЬій  греческому  одному 
слову. 

Такіе  сложнЬіе  терминЬі  предлагаетъ  АрнолЬдЪ  Гей- 
линксЪ  вЪ  своей  «Этикѣ»,  вЬішедшей  вЪ  1665  году  732. 
ОнЪ,  именно,  устанавливаетъ  слѣдующіе  четЬіре  вида 
любви: 

Ат  о  г  аіТесііопіз — любовЬ  чувства, 

Атог  Ьепеѵоіепііа е — любовЬ  благожеланія, 

Ат  о  г  с  о  п  с  и  р  і  5  с  е  п  1:  і  а  е — любовЬ  влеченія, 

Атог  оЬесііепІіае— любовЬ  уваженія. 
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ВЪ  сравненіи  сЪ  греческими  словами  любви  соотношеніе 
бЬіло  бЬі  приблизительно  таково,  что  нужно  бЬіло 
бЬі  приравнять: 

атог  аіееііопіз  и  срі Аіа, 
атог  Ьепеѵоіепііае  и  ауа лг\, 
атог  сопсирізсепііае  и  ёрш*;, 
атог  оЬесІіепІіае  и  охорутр 

Надо  упомянушЬ,  при  этомЪ,  что  Г  ейлинксЪ  признаетЪ 
еще  формалЬную  возможность  пятаго  вида  любви,  которую 
онЪ  назЬіваетЪ  атог  зрігііиаііз  и  которую  онЪ  характеризуетъ 
какЪ  пассивную  любовЬ  безплотнаго  существа, — какЪ  любовную 
страстЬ  чистаго  духа.  Но  эту  отвлеченную  любовЬ  онЪ  почти 
не  признаетЪ  за  величину  реалЬную,  почему,  вЪроятно,  и  не 
вводитЪ  ее  вЪ  окончательную  классификацію  видовЪ  любви. 
Что  же  касается  до  насЪ,  то  мЬі  готовЬі  признатЬ,  что,  бЬітЬ 
можетЪ,  и  естЬ  особая  любовЬ,  свойственная  безтЪлесыой, 
«астралЬной», — но  н  е  духовной  отЪ  того — ,  организаціи,  и  что 
она,  бЬітЬ  можетЪ,  находитЪ  свое  осуществленіе  вЪ  явленіяхъ 
медіумическаго  экстаза  у  спиритовЪ,  хлЬістовЪ,  нЪкоторЬіхЪ 
мистиковЪ  и  т.  д..  Но  это  состояніе  слишкомъ  мало  обслЪдо- 
вано  и  непосредственно  намЪ  не  нужно: — позволю  себЪ  оста¬ 
вить  его  безЪ  разсмотрѣнія 

ДадимЪ  схему,  суммарно  представляющую  воззрѣнія  Гей¬ 
линкса  на  любовЬ;  замѢтимЪ  при  этомЪ,  что  нЪкоторЬія 
легкія  противорѣчія  этой  таблички  объясняются  дву-крат- 
ной  обработкой  его  «Этики»:  сама  «Этика»  относится  кЪ 
1665-му  году,  а  «Примѣчанія»  кЪ  ней— кЪ  1675-му. 
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езі  диаеѵіз  Ьитапа  тепіе  зиаѵііаз; 
поп  езі  ірза  Ѵігіиз,  зей  Ргаешіиш  циосМат  ассійепіаіе  Ѵігіиііз, 
циосі,  иі  зиЬіпсіе  Ѵігіиіет  сопзедиііиг,  ііа  еі  зиЬіпсіе  йезіііиіі. 

АюбовЬ  чувства 

— всякая  сладостЬ  вЪ  человЪческой  душЪ;  не  сама  добро- 
дЪтелЬ,  но  нЪкоторая  побочная  награда  добродЪтели,  ко¬ 
торая  часто  какЪ  слЪдуетЪ  за  добродЪтелЪю,  такЪ  и 
покидаетЪ  ее. 


(Ии  та,  ни  дру 
вляетЪ  добродЪте 
вой  добродЪтелЬ 
безЪ  второй  хотя 
добродЪтели,  но 
первЪе,  чЪмЪ 


АМОК  8ЕЖІВІЫ8  зеи  С0КР0КАЫ8, 
диі  езі  АМОК  РА88І0  аиі 
АМОК  АЕЕЕСТІ0Ш8— 


диі 


любовЬ  чувственная  или  плотская,  которая 
естЬ  любовЬ-страстЬ  или  любовЪ  влеченія. 
Поскольку  человЪческая  душа  .соединена  сЪ 
тЪломЪ,  эта  любовЪ -страстЬ  (т.  е.  страда¬ 
тельная  любовЬ)  естЬ  «всецЪлостная,  единая 
и  единственная  сладостЬ  ея»;  различная  име¬ 
на  ея:  Ъаеііііа,  Оеіісіае,  )исітсІіІа5,  Нііагііаз,  Оаи- 
йіит,  ЙиЬіІит;  что  естЬ  сладкаго  вЪ  Безійе- 
гіит,  вЪ  Врез,  вЪ  Рійисіа— это  страдатель¬ 
ная  любовЬ.  Она — ни  плоха,  ни  хороша,  но — 
вещЬ  безразличная  (гез  іпйШегепз),  абшсрора. 
Иногда  она  порождается  любовЬю  дЪйствія 
(атог  ейесііопіз);  это  бЬіваетЪ  часто  при 
упражненіи  вЪ  добродЪтели. 


АМОК  8РІКГГОАЫ8, 

езі  арргоЪаііо  диаесіат- 
любовЬ  отвлеченная, 
которая  естЬ  нЪко- 
торое  одобреніе. 
ЗдЪсЬ  вЬіступаетЪ 
на  первЬій  планЪ  то 
одобреніе,  которЬімЪ 
мЬі  одобряемЪ  свои 
собствеянЬія  дЪй¬ 
ствія  вслЪдствіе  то¬ 
го,  что  они  согласнЬі 
сЪ  разумомЪ  или  вер- 
ховнЬімЪ  правиломъ 
(зиргета  гедиіа).  Но 
эта  отвлеченная  лю¬ 
бовЬ  (атог  зрігііиаііз) 
людЬми  «ставится  по¬ 
чти  ни  во  что— рго 
піЬіІо  Іеге  йисііиг;  вЪдЬ 
люди  приверженЬі  сво¬ 
ей  чувственности— 
аййісіі  зипі  зиіз  зеп- 
зіЬиз». 


і 
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Къ  стр.  407. 


О  К 

гая734  не  соста  - 
!  ли;  сЪ  -  и  безЪ  пер  • 
можетЪ  бЬітЬ; 
и  не  можетЪ  бЬітЬ 
эта  послѣдняя 
атог  еКесІіопіз). 


АМОК  ЕЕЕЕСТІ0М8 

ей  цио&ѵіь  /і  г  тит  ргорозі  іи  т; 
еі  поп  Іаіит  йгтит  Ргорозііит  іасіепсіі  диосі  Каііо  (асіепсіит 
еззе  сіесегпіі,  регііпеі  асі  Атогет  еЯесІіопіз,  зесі  ^епегаііт 
отпе  йгаіит  Ргорозііит  аіідиісі  а^епсіі  Шо  потіпе  іпіеііідеп- 
4ит  езі. 

АюбовЬ  дЪйствія 

—  всякое  твердое  намѣреніе;  и  не  толЬко  твердое  намЪ- 
реніе  дЪлатЬ  то,  что  сдЪлатЬ  разумЪ  признаетЪ  долж- 
нЬімЪ,  относится  кЪ  любви  дѣйствія,  но  вообще  подЪ 
этимъ  терминомъ  должно  разумЪтЬ  всякое  твердое  на- 
мЪреніе  дЪлатЬ  что-нибудЬ, — даже  несправедливость  или 
отмщеніе. 

=  атог  гезресіи  йпіз-сиі — любовЬ  цЪлестремителЬная. 
Часто  ее  порождаетъ  атог  аГСесІіопіз,  но  это  относится 
кЪ  необузданности  (іпіетрегапііа). 


АМОК  0ВЕБІЕ1Я- 
ТІАЕ 

—  любовЬ  уваженія. 
Эта  любовЬ  и  «соста¬ 
вляетъ  добродЪ- 
телЬ».  Что  же  та¬ 
кое  добродЪтелЪ?  — 
Ѵіііиз  езі  ргорозііит 
Гасіепсіі  диосі  ]иЬеЬ  Ка¬ 
ііо.  ДобродЪтелЪ  естЪ 
намЪреніе  дЪлатЬ  то, 
что  велитЪ  разумЪ. 
Поэтому,  добродЪ- 
телЬная  любовЬ  естЬ 
Атог  диіс!сіат,диі  Пет¬ 
ре  йгтшп  ргорозііит 
(асіепсіі  диосі  Кесіа  Ка¬ 
ііо  (асіепсіит  еззе  йе- 
сгеѵегіі  —  такая  лю¬ 
бовЬ,  которая  вЬіска- 
зала  твердое  намЪре¬ 
ніе  дЪлатЬ  то,  что 
считаетъ  должнЬімЪ 
дЪлатЬ  правки  ра¬ 
зумЪ. 


АМОК  ВЕМЕѴОЬЕЪГ- 
ТІАЕ 

аиі  Ьепе/асгепііае — 
любовЬ  благожеланія 
или  благодЪянія.  (Во¬ 
обще  кЪ  добродѣте¬ 
ли  не  относится;  вЪ 
отношеніи  же  кЪ  бо- 
гу  не  можетЪ  не  бЬітЬ 
позорной  и  преступ¬ 
ной,  ибо  при  налич¬ 
ности  ея  мк  стави¬ 
ли  бк  себя  вЬіше  бо¬ 
га  и  хотЪли  бк  бЬітЬ 
болЪе  достойнкми, 
чЪмЪ  ОнЪ). 


АМОК  СОМСЫРІЗ- 
СЕОТІАЕ 

— любовЬ  вожделЪнія, 
влеченія.  (ТЪмЪ  ме- 
нЪе  относится  кЪ 
добродЪтели) . 
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ДвойнЬімЪ  скрѢпомЪ  объединяется  и  сдерживается 
религіозное  общество.  Во  первЬіхЪ,  это — личная  связЬ,  иду¬ 
щая  отЪ  человѣка  кЪ  человѣку  и  опирающаяся  на  ощущеніе 
сверх-эмпирической  реальности  другЪ  друга  у  членовЪ  об¬ 
щества,  какЪ  сам  о-б  Ъі  т  н  Ьі  х  Ъ  единицѣ,  какЪ  монадЪ.  Во- 
вторЬіхЪ,  этимЪ  скрѢпомЪ  бЬіваетЪ  воспріятіе  другЪ  дру¬ 
га  вЪ  свЪтЪ  идеи  о  і^'БломЪ  обществѣ,  и  тогда  уже  не 
единичная  личностЬ,  сама  по  себѣ,  а  в  с  е  общество,  про- 
эктируемое  на  личностЬ,  является  обЪектомѣ  любви. 
Для  античнаго  общества  такими  двумя  скрѣпами  бЬіли 
врак;,  какЪ  сила  личная,  и  охорут],  какЪ  начало  родовое;  имен¬ 
но  вЪ  нйхЪ  лежалЪ  метафизическій  устой  общественнаго 
бЬітія.  Напротивъ,  естественною  почвою  для  христі¬ 
анскаго  общества,  какЪ  такого,  стали  <ріХі а,  вЪ  обла¬ 
сти  личной,  и  ауостст], — вЪ  общественной.  Та  и  другая  сила 
одухотворяется  и  претворяется,  насЬіщаемая  благодатЬю, 
такчто  даже  бракЪ,  этотЪ  нарочитЬій  пріемникЪ  для 
аторут],  и  древняя  дружба,  гдѣ  преимущественно  являлся 
ёрас,,  вЪ  христіанствѣ  окрасилисЬ  вЪ  цвѣтѣ  одухотворен^ 
нЬіхЪ  оуаттг]  и  (ріііа. 

СшбитЪ  прочитатЬ  непосредственно  одинЪ  за  другимЪ 
три  діалога,  подЪ  однимЪ  и  тѢмЪ  же  заглавіемъ  «Пир Ъ», — 
Ксенофонта,  Платона  и  св.  Меѳодія  Олимпій- 
с  к  а  г  о'335 — ,  чтобЬі  это  облагороженіе  и  одухотвореніе  по¬ 
нятій  любви  вЬіступило  сЪ  удивителЬной  пластичностЬю. 
И  такое  сопоставленіе  тѢмЪ  нагляднѣе,  что  всѣ  три 
діалога  написанЬі  по  одной  литературной  схемѣ  и  каждЬій 
послѣдующій  является  сознателЬнЬімЪ  подЪемомЪ  надЪ 
предЬідущимЪ.  Можно  сказатЬ,  что  всѣ  три  діалога — 
этажи  одного  дома,  построенное  на  разнЬіхЪ  вЬісотахЪ, 
но  имѣющіе  приблизительно  тождественное  расположеніе 
комнатѣ.  И,  вЪ  то  время  какЪ  вЪ  діалогѣ  Ксенофонта 
разсматривается  жизнЬ  животная,  вЪ  діалогѣ  Платон  а — 
жизнЬ  человѣческая,  а  у  св.  Меѳоді я — жизнЬ  ангелЬская. 
ТакЪ,  сохраняя  тотЪ  типѣ  организаціи,  которЬій  присущЪ 
человѣку,  то  соотношеніе  силѣ  и  способностей,  которое 
заложено  вЪ  его  природѣ,  человѣкѣ  подЬімается  вЬіше  и 
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вЬіше,  «кЪ  почести  вЬішняго  званія»  и  одухотворяетъ  всЪ 
жизнедЪятелЬности  своего  существа. 

Агапическая  сторона  христіанскаго  общества, — на¬ 
ходя  себЪ  воплощеніе  вЪ  перво-христіанской  экклесіи736,  вЪ 
приходЪ,  вЪ  киновіи  (хоіѵо-[3іа=обще-житіе)  монашеской — , 
своимЪ  вЬісшимЪ  вЬіраженіемЪ  имЪетЪ  вечери  любви 
или  а  г  а  п  Ьі737,  завершающіяся  явно-мистическимЪ,  даже  ми- 
стеріалЬнЬімЪ,  со-вкушеніемЪ  Пречистаго  Тѣла  и  Честной 
Крови.  ВЪ  этомЪ  і^в'Вт'В  экклезіалѣной  жизни — источ¬ 
никъ,  питающій  и  всю  прочую  жизне-дЪятелЬностЬ  эккле- 
сіи,  начиная  отЪ  каждо-дневнаго  мученичества  взаимнаго 
ношенія  тягостей  и  до  кровавого  исповЪдничества  вклю¬ 
чительно.  Такова,  говорю,  агапическая  сторона  жиз¬ 
ни.  Филическая  же  —  воплощается  вЪ  отношеніяхъ 
д  р  у  ж  б  Ьі,  расцвЪтЪ  свой  находящихЪ  вЪ  сакраменталЬ- 
номЪ  брат  о-т  вореніи  и  с  о-вкушеніи  св.  Евхаристіи  и 
питающихся  этимЪ  вкушеніемЪ  для  с  о-подвижничества, 
с  о-терпЪнія  и  с  о-мученичества. 

ОбЪ  сторонѣі  церковной  жизни,  т.  е.  сторона  агапи¬ 
ческая  и  сторона  филическая,  братство  и  друже¬ 
ство,  во  многомЪ  протекаютъ  параллелЬно  другЪ  дру¬ 
гу;  можно  бѣіло  бѣі  указатѣ  рядѣ  такихЪ  формЪ  и  схемЪ, 
которЬія  одинаково  относятся,  какЪ  кЪ  той,  такЪ  и  кЪ 
другой  области.  ОсновЬіваясЬ  на  этимологіи,  правда  мало 
вЪроятной,  можно  сказатЬ,  что  брат Ъ — б рателЬ  бре¬ 
мени  жизненнаго738,  тотЪ,  кто  беретЪ  на  себя  крестЪ 
другого.  Таково  или  нЪтЪ  происхожденіе  слова  братЪ, 
во  всякомЪ  случаЪ,  по  существу,  братЪ  ёстЬ  брателЬ 
бремени.  Но  таковЪ  же  именно  и  другЪ.  А,  сЪ  другой  сто¬ 
ронѣ,  если  другЪ — другое  Я,  то  развЪ  нелЬзя  сказатЬ  то¬ 
го  же  и  о  братЪ.  ВЪ  точкахЪ  вЬісшей  много-значителЬно  - 
сти,  на  вершинахЪ  своихЪ,  обЪ  струи,  братство  и  друже¬ 
ство,  стремятся  даже  совсЪмЪ  слитЬся;  это  и  понятно, 
ибо  пріобщеніе  ко  Христу  чрезЪ  таинство  св.  Евхаристіи 
естЬ  источникъ  в  с  я  к  о  й  духовности.  Но,  тЪмЪ  не  менЪе, 
онЪ  несводим  Ьі  другЪ  на  друга;  каждая  по  свое  му  не¬ 
обходима  вЪ  церковной  экономіи,  подобно  тому  и  вЪ  свя- 
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зи  сЪ  тЪмЪ,  какЪ  каждое  по  своему  необходимЬі  и  личное 
творчество  и  непрерЬівностЬ  преданія:  сочетаніе  ихЪ  да- 
етЪ  дву-единство,  но  не  смЪшеніе,  не  отождествленіе.  Для 
христіанина  всякій  человЪкЪ — ближній,  но  вовсе  не  всякій — 
другЪ.  И  врагЪ,  и  ненавистникъ,  и  клеветникъ  —  все  же 
ближній,  но  даже  и  любящій — не  всегда  другЪ,  ибо  отношенія 
дружбЬі  глубоко  индивидуалъ нЬі  и  исключителЬнЬі.  ТакЪ, 
даже  ГосподЬ  ІисусЪ  ХристосЪ  назЬіваетЪ  апостоловЪ 
своими  «д  р  у  з  Ь  я  м  и»  лишЬ  предЪ  разставаніемъ  сЪ  ними,  со- 
всЪмЪ  на  порогЪ  своей  крестной  муки  и  смерти  (Іо  15  іб). 
СлЪдователЬно,  наличность  братЬевЪ,  какЪ  бЬі  любимЬі 
они  ни  бЬіли,  не  устраняетъ  еще  необходимости  друга,  и — 
наоборотЪ.  Напротивъ,  потребность  вЪ  другЪ — еще  жгу- 
чЪе  отЪ  наличности  братЬевЪ,  а  данностЬ  друга  включа- 
етЪ  вЪ  себя  необходимость  братЬевЪ.  ’Ауалг]  и  <рі Хіа  толЬ- 
ко  при  недостаточной  силЪ  своей  могутЪ  казатЬся  поч¬ 
ти  однимЪ  и  тЪмЪ  же,  подобно  тому  какЪ  лишЬ  не  чи¬ 
ст  Ьій  бракЪ  сспохожЪ»  на,  —  нечистое!—,  дЪвство,  а  вЪ 
предЪлЪ  своемЪ  естЬ  антиномически-сопряженная  пара  кЪ 
предЪлу  дЪвства.  Но,  чЪмЪ  ярче  и  красочнЪе  «раскрывшійся 
і^вЪтокЪ  души»,  тЪмЪ  очевиднЪе,  тЪмЪ  безспорнЪе  а  н- 
тиномичностЬ  двухЪ  сторонЪ  любви,  ихЪ  двойствен¬ 
ная  сопряженность.  ЧтобЬі  житЬ  вЪ  средЪ  братій,  надо 
имЪтЬ  Друга,  хотя  бЬі  далекаго;  чтобЬі  имЪтЬ  Друга,  на¬ 
до  житЬ  вЪ  средЪ  братій,  по  крайней  мЪрЪ  бЬітЬ  сЪ  ни¬ 
ми  духомЪ.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  чтобЬі  ко  в  с  Ъ  м  Ъ  относить¬ 
ся,  какЪ  кЪ  самому  себЪ,  надо  хотЬ  вЪ  одномЪ  видѣть 
себя,  осязатЬ  самого  себя,  необходимо  воспринимать  вЪ 
зтомЪ  одномЪ  уже  осуществленную, — хотя  бЬі  и  частич¬ 
но — ,  побЪдунадЪ  самостЬю.  ТакимЪ  однимЪ  и  является 
ДругЪ,  агапическая  любовЬ  кЪ  которому  естЬ  с  л  Ъ  д- 
ствіе  филической  любви  кЪ  нему.  Но,  сЪ  другой 
сторонЬі,  чтобЬі  филическая  любовЬ  кЪ  Другу  не  вЬіроди- 
ласЬ  вЪ  своеобразное  себя-любіе,  чтобЬі  ДругЪ  не  сталЪ 
просто  условіемъ  уютной  жизни,  чтобЬі  дружба  имЪла 
глубину,  необходимо  проявленіе  во-внЪ  и  раскрЬііпіе  сна¬ 
ружи  тЪхЪ  силЪ,  которЬія  даются  дружбою,  т.  е.  необхо- 


413  — 


дима  агапическая  любовЬ  кЪ  братЬямЪ.  ФіЯих  вЪ  обще-цер¬ 
ковной  экономіи  (г дЪ  личности — «три  мЪрЬі  муки»,  а  Е[ер- 
ковЬ —  «женщина»)  естЬ  «з  а  к  в  а  с  к  а»,  ауалг]  же — предохра¬ 
няющая  отЪ  разложенія  «солЬ»  человЪческихЪ  отноше¬ 
ній:  безЪ  первой  нЪтЪ  броженія,  творчества  церковнаго 
человЪчества,  нЪтЪ  движенія  впередЪ,  нЪтЪ  паѳоса  жиз¬ 
ни;  а  безЪ  второй — нЪтЪ  безгнилостности,  собранности, 
чистотЬі  и  неповрежденности  этой  жизни, — нЪтЪ  хране¬ 
нія  устоевЪ  и  уставовъ,  нЪтЪ  уклада  жизни. 

ВЪ  своихЪ  пре  д-чувствіяхЪ  грядущаго  христіанства 
древностЬ  вЬідвигала  и  ту,  и  другую  сторону  церковной 
жизни.  НЪтЪ  надобности,  конечно,  указЬіватЬ  примЪрЬі. 
ПолезнЪе  отмЪтитЬ  двумя-тремя  бЪглЬіми  чертами,  какЪ 
послЪдующая  мЬіслЬ  смотрЪла  на  дружбу  (говорю:  «на 
дружб  у»,  ибо  отношеніе  еякЪ  братству  достаточно 
извЪстно  и  не  нуждается  вЪ  напоминаніяхъ739). 

ОткрЬівающееся  вЪ  сознаніи  друзей  ихЪ  мистическое 
единство  проникаетЪ  собою  всЪ  сторонЬі  жизни  ихЪ,  озола- 
чиваетЪ  и  каждо-дневное.  Отсюда  вЬіходитЪ,  что  и  вЪ 
области  простого  со-работничества,  просто  товарищества 
ДругЪ  дЪлается  величиною  бблЬшею  по  своей  цЪнности,  не¬ 
жели  послЪдняя  того  эмпирически  стоитЪ.  ПомощЬ  Друга 
пріобрЪтаетЪ  таинственнЬій  и  любезнЬій  сердцу  оттЪ- 
нокЪ;  вЬігода  отЪ  него  дЪлается  святЬшею.  Эмпирическое 
дружбЬі  переростаетЪ  себя,  упирается  вЪ  небо  и  вроста- 
етЪ  корнями  вЪ  земнЬія,  ниже-эмпирическія  нЪдра.  Мо- 
жетЪ  бЬітЬ,  —  да  и  не  можетЪ  бЬтЬ,  а  конечно  — ,  вЪ 
этомЪ  именно  лежитЪ  причина  той  настойчивости,  сЪ 
которою  и  древніе  и  новЬіе, — и  христіане,  и  іудеи,  и  язЬіч- 
ники — восхваляли  дружбу  вЪ  ея  утилитарномЪ,  воспита- 
телЬномЪ  и  житейскомЪ  моментЪ. 

«ДвумЪ  лучше,  чЪмЪ  одному,  такЪ  какЪ  у  нихЪ  естЬ 
доброе  вознагражденіе  за  трудЪ  ихЪ;  потомучто,  если  они 
упадутЪ,  то  одинЪ  подниметъ  товарища  своего.  Но  го¬ 
ре  одному,  когда  упадетЪ,  а  другого  нЪтЪ,  которЬій  под¬ 
нялъ  бЬі  его.  Такж:е,  если  лягутЪ  двое,  то  тепло  имЪ;  а 
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одному  ка&Ъ  согрЪтЬся?  И  если  станетЪ  пересиливать 
кто-нибудЬ  одного,  то  двое  противо-станутЪ  ему.  И 
нитка  втрое  сплетенная,  не  скоро  порвется»  (Е  к  49-12). 
Это  — относительно  жизненной  взаимо-помощи.  Но  далЪе: 
взаимнЬімЪ  треніемЪ  и  приспособленіемъ  друзЬя  воспитЬі- 
ваютЪ  другЪ  друга:  «желЪзо  остритЪ  желЪзо  и  человЪкЪ 
остритЪ  взглядЪ  друга  своего»  (П  р  т  Сол  27п).  Самая 
близость  друга  радостна:  «МастЬ  и  куреніе  радуютЪ 
сердце,  но  сладкая  рЪчЬ  друга  лучше  душистаго  дерева» 
(И  р  т  Сол  27э).  ДругЪ — опора  и  покровЪ  вЪ  жизни:  «вЪр- 
нЬій  другЪ — крЪпкая  защита;  кто  нашелЪ  его,  нашелЪ  со¬ 
кровище.  ВЪрному  другу  нЪтЪ  цЪнЬі,  и  нЪтЪ  мЪрЬі  до- 
бротЪ  его.  ВЪрнЬій  другЪ  — врачевство  для  жизни,  и  боящі¬ 
еся  Господа  найдутЪ  его.  боящійся  Господа  направляетъ 
дружбу  свою  такЪ,  что  каковЪ  онЪ  самЪ,  такимЪ  дЪ- 
лается  и  другЪ  его»  (Сир  б и-п). 

ЧрезЪ  утилитарно-практическія  соображенія  о  вЬігодЪ  и 
пріятности  дружбЬі  тутЪ  явно  сквозитЪ  духовная 
оцѣнка  дружбЬі,  и  она  вЬіступаетЪ  еще  болЪе  явно  и  ясно, 
если  вспомнитЬ  тЪ  обязанности,  которЬія  требуются  вЪ 
отношеніи  кЪ  другу.  ИстиннЬій  другЪ  узнается  лишЬ  вЪ 
несчастій:  «другЪ  любитЪ  во  всякое  время  и  сдЪлается 
братомЪ  во  время  бЪдствія»  (Прт  Сол  17п).  Должно 
бЬітЬ  вЪрнЬімЪ  другу:  «Не  покидай  друга  твоего»  (Прт 
Сол  27ю),  говоритъ  НремудрЬій,  а  СЬшЪ  СираховЪ  вЬіска- 
зЬіваетЪ  ту  же  мЬіслЬ  полнЪе:  «Не  оставляй  стараго  дру¬ 
га,  ибо  новЬій  не  можетЪ  сравниться  сЪ  нимЪ:  другЪ 
новЬій — то  же,  что  вино  новое;  когда  оно  сдЪлается  ста- 
рЬімЪ,  сЪ  удоволЬствіемЪ  будешЬ  питЬ  его»  (Сир  9і2-із). 
ПомощЬ  другу  естЬ  «приношеніе  Господу»  (Сир  14н),  и 
потому,  «прежде,  нежели  умрешЬ,  дЪлай  добро  другу,  и 
по  силЪ  твоей  простирай  твою  руку,  и  давай  е^у.  Не 
лишай  себя  добраго  дня,  и  частЬ  добраго  желанія  да  не 
пройдетЪ  мимо  тебя»  (Сир  1  4із-і4);  и  еще:  «Не  забЬівай 
друга  вЪ  душЪ  твоей,  и  не  забЬівай  его  вЪ  имЪніи  твоемЪ» 
(Сир  37б). 

ДрузЬя  связанЬі  тЪснЪйшимЪ  единствомъ:  «иной  другЪ 
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болѣе  привязанЪ,  чѢмЪ  брашЪ»  (Прт  Сол  І824),  и  поэ¬ 
тому  дружба  нич'ВмЪ  не  можетЪ  бЬітЬ  разрушена,  кро¬ 
мѣ  какЪ  тѢмЪ,  что  направлено  прямо  противЪ  самаго 
единства  друзей,  что  ударяетЪ  вЪ  сердце  Друга,  какЪ 
Друга,  —  вЪроломствомЪ,  издЪвателЬствомЪ  надЪ  самою 
дружбою,  надЪ  святЬшею  ея:  «Наносящій  ударЪ  глазу  вЬі- 
зЬіваетЪ  слезЬі,  а  наносящій  ударЪ  сердцу  возбуждаетъ 
чувство  болѣзненное,  бросающій  каменЬ  вЪ  птицѣ,  от- 
гонитЪ  ихЪ;  а  поносящій  друга  расторгнетъ  дружбу.  Если 
тЬі  на  друга  извлекЪ  мечЪ,  не  отчаивайся:  ибо  возможно 
возвращеніе  дружбЬі.  Если  тЬі  открЬілЪ  уста  противЪ 
друга,  не  бойся:  ибо  возможно  примиреніе.  ТолЬко  поноше¬ 
ніе,  гордостЬ,  обнаруженіе  тайнЬі  и  коварное  злодѣйство 
могутЪ  отогнатЬ  всякаго  друга»  (Сир  2221-25);  «ОткрЬіва- 
ющій  тайнЬі  потерялЪ  довѣріе,  и  не  найдетЪ  друга  по  ду¬ 
шѣ  своей.  Аюби  друга,  ее  будЬ  вѢренЪ  ему.  А  если  откро¬ 
ешь  тайнЬі  его,  не  гонисЬ  болЬше  за  нимЪ.  Ибо  какЪ  че¬ 
ловѣкъ  убиваетЪ  сзоего  друга,  такЪ  тЬі  убилЪ  друж¬ 
бу  ближняго.  И  какЪ  тЬі  вЬтустилЪ  бЬі  изЪ  рукЪ  своихЪ 
птицу,  такЪ  тЬі  упустилЪ  друга,  и  не  поймаешЬ  его.  Не 
гонисЬ  за  нимЪ,  ибо  онЪ  далеко  ушелЪ,  и  убѢжалЪ,  какЪ 
серна  изЪ  сѣти,  рану  можно  перевязатЬ,  и  послѣ  ссорЬі 
возможно  примиреніе.  Но  кто  открЬілЪ  тайнЬі,  тотЪ  по¬ 
терялЪ  надежду  на  примиреніе»  (Сир  2816-22).  И,  наконецЪ, 
другу  должно  принадлежать  вЬісшее  довѣріе  и  вЬісшее  про¬ 
щеніе.  услЬішавЪ  слово  на  друга  своего,  «разспроси  друга 
твоего,  можетЪ  бЬітЬ,  не  сдѢлалЪ  онЪ  того;  и  если  сдѢ- 
лалЪ,  то  пустЬ  впередЪ  не  дѢлаетЪ.  разспроси  друга, 
можетЪ  бЬітЬ,  не  говорилъ  того;  и  если  сказалЪ,  то  пустЬ 
не  повторитъ  того,  разспроси  друга,  ибо  часто  бЬіва- 
етЪ  клевета.  Не  всякому  слову  вѢрЬ»  (Сир  19із-ів).  ВЬіс¬ 
шее  довѣріе,  какое  можно  оказатЬ  человѣку,  это — ,  не 
смотря  на  худЬія  сужденія  о  немЪ,  не  смотря  на  явнЬе 
фактЬі,  свидѣтельствующіе  противЪ  него,  не  смотря  на 
всю  дѣйствительность,  говорящую  противЪ  него, — все  же 
вѢритЬ  вЪ  него,  т.  е.  принимать  на  видЪ  лишЬ  сужденіе 
его  собственной  совѣсти,  его  собственнЬія  слова.  А  вЬіс- 
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шее  прощеніе— вЪ  томЪ,  чтобЬі,  и  это  принявЪ,  вести  се¬ 
бя  такЪ,  какЪ  если  бЬі  не  бЬіло  ничего,  забЬітЬ  о  проис¬ 
шедшемъ.  Такое  довЪріе  и  такое  прощеніе  нужно  оказЬі- 
ватЬ  другу.  ВотЪ  почему  онЪ — самое  близкое  кЪ  сердцу 
существо;  вотЪ  почему  библія,  желая  указатЬ  на  внут¬ 
реннюю  близость  Моисея  кЪ  богу,  назЬіваетЪ  его  «дру- 
гомЪ  божіимЪ»  (И  с х  В2и,  Іа  к  22з).  библія  показЬіваетЪ 
и  осуществленіе  этого  идеала  дружбЬі  вЪ  живой  дЪйстви- 
телЬности.  разумЪю  трогателЬную  до  остротЬі  друж¬ 
бу  Давида  сЪ  ІонаѳаномЪ,  изображенную  вЪ  словахЪ  не 
многихЪ,  но,  бЬітЬ  можетЪ,  отЪ  того  именно  трогателЬ- 
нЬіхЪ  до  боли:  «КакЪ  будто  для  меня  именно  написан- 
нЬіхЪ», — подумаетЪ  о  нихЪ  каждЬій. 

«—душа  Іонаѳана  прил'ВпиласЬ  кЪ  душЪ  его  (Дави¬ 
да),  и  полюбилЪ  его  ІонаѳанЪ,  какЪ  с  в  о  ю  д  у  шу.— Іона- 
ѳанЪ  заключилъ  сЪ  ДавидомЪ  союзЪ,  ибо  полюбилЪ  его, 
какЪ  свою  душу.  И  снялЪ  ІонаѳанЪ  верхнюю  одежду 
свою,  которая  бЬіла  на  немЪ,  и  отдалЪ  ее  Давиду,  также 
и  прочія  одеждЬі  свои  и  мечЪ  свой,  и  лукЪ  свой,  и  поясЪ 
свой»  (1  Ц_ар  13  і,  з,  4).  «Чего  желаетЪ  душа  твоя,  я 
сдЪлаю  для  тебя»,  —  говорилЪ  ІонаѳанЪ  Давиду  (1  II  а  р 
20  4).  «ТЬі  принялЪ  раба  своего  вЪ  завЪтЪ  ГосподенЬ  сЪ 
тобою;  и  если  естЬ  какая  вина  на  мнѣ,  то  умертви  тЬі 
меня»  (1  ІДар  20б).  «И  снова  ІонаѳанЪ  клялся  Давиду  сво¬ 
ею  любовЬю  кЪ  нему:  ибо  любилЪ  его,  какЪ  свою  ду¬ 
шу»  (I  ]Дар  20і7).  «ДавидЪ  палЪ  лицомЪ  своимЪ  на  зе¬ 
млю,  и  триждЬі  поклонился;  цѣловали  они  другЪ  друга,  и 
плакали  оба  вмЪстЪ,  но  ДавидЪ  плакалЪ  болЪе»  (1  Ц  ар 
20  41) . 

Потрясающіе  стонЬі  87-го  Псалма  обрЬіваются  воп- 
лемЪ, — о  другЪ.  Для  всякихЪ  скорбей  находятся  слова, 
но  потеря  друга  и  близкаго — вЬіше  словЪ:  тутЪ — предЪлЪ 
скорби,  тутЪ  какой-то  нравственнЬій  обморокЪ.  Одино¬ 
чество — страшное  слово:  «бЬітЬ  безЪ  друга»  таинствен- 
нЬімЪ  образомЪ  соприкасается  сЪ  «бЬітЬ  внЪ  бога».  Ли¬ 
шеніе  друга  —  это  родЪ  смерти.  «Господи,  боже  спасенія 
моего!  днемЪ  вопію  и  ночЬю  предЪ  Тобою.-  -Душа  моя  на- 
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сЬітиласЬ  бЪдствіями,  и  жизнЬ  моя  приблизилась  кЪ  пре¬ 
исподней.  Я  сравнялся  сЪ  нисходящими  вЪ  могилу;  я 
сталЪ,  какЪ  человЪкЪ  безЪ  силЬі  между  мертвЬіми  бро- 
шеннЬш,  —  какЪ  убитЬіе,  лежащіе  во  гробЪ,  о  которЬіхЪ  ТЬі 
уже  не  вспоминаешЬ  и  кошорЬіе  отЪ  руки  Твоей  от- 
ринутЬі.  ТЬі  положилъ  меня  вЪ  ровЪ  преисподній,  вЪ  мракЪ, 

вЪ  бездну - Око  мое  истомилосЬ  отЪ  горести;  весЬ  денЬ 

я  взЬівалЪ  кЪ  ТебЪ,  Господи,  простиралъ  кЪ  ТебЪ  руки 

мои - Я  несчастенъ  и  истаеваю  сЪ  юности;  несу  указЬі 

Твои  и  изнемогаю.  Надо  мною  прошла  яростЬ  Твоя,  устра¬ 
шенія  Твои  сокрушили  меня,  всякій  денЬ  окружаютЪ  меня, 
какЪ  вода:  обличаютъ  меня  всЪ  вмЪстЪ.  ТЬі  удалилЪ 
отЪ  меня  другаи  искренняго:  знакомЬіхЪ  моихЪ  не 
видно». 

ЦарЬ-ПророкЪ  вЪ  своихЪ  ПсалмахЪ  строитЪ  мостЪ 
отЪ  Ветхаго  ЗавЪта  кЪ  Новому,  ТакЪ  и  дружба  его  сЪ 
ІонаѳаномЪ  рЪшителЬно  подЬімается  надЪ  уровнемъ  ути¬ 
литарной  дружбЬі  Ветхаго  ЗавЪта  и  предвосхищаетъ  тра¬ 
гическую  дружбу  Новаго.  ТЪнЬ  глубокаго,  безЬісходна- 
го  трагизма  легла  на  этого  Предка  Христова;  и  ч  е  с  т  н  а  я 
земная  дружба  отЪ  этой  тЪни  сдЪлаласЬ  безконечно 
углубленной  и  безконечно  сладкой  для  нашего,  имЪющаго 
Евангеліе,  сердца.  МЬі  полюбили  трагизмЪ:  «сладкая  стрЪ- 
ла  христіанства  ноетЪ  вЪ  нашемЪ  сердцЪ»,  какЪ  гово¬ 
ритъ  В.  В.  розановЪ. 

Антиномія  ауа.7гт]-<ріЯіа  намЪчаласЬ  уже  вЪ  книгахЪ  Вет¬ 
хаго  ЗавЪта.  МожетЪ  бЬітЬ,  ее  смутно  провидЪли  и  эл¬ 
линскіе  «христіане  до  Христа».  Но  полностЬю  она  впер- 
вЬіе  открЬіласЬ  вЪ  той  КнигЪ,  вЪ  которой  безумно-ясно 
и  спасителЬно-остро  вЬіявилисЬ  антиноміи  духовной  жиз¬ 
ни, — вЪ  Евангеліи. 

р  а  в  н  о-мЪрная  любовЬ  ко  всЪмЪ  и  кЪ  каждому  вЪ  ихЪ 
единствЪ — сосредоточенная  вЪ  одинЪ  фокусЪ  любовЬ  кЪ 
нЪкоторЬімЪ,  даже  кЪ  одному  вЪ  его  вЬідЪленіи  изЪ  общаго 
единства;  явностЬ  предЪ  всЪми,  открЬітостЬ  со  всЪми— 
эсотеризмЪ,  тайна  нЪкоторЬіхЪ;  величайшій  демократизмъ — 
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строжайшій  аристократизмѣ;  безусловно  всѣ — избраннЬіе 
и  изЪ  избраннЬіхЪ  избраннЬіе;  «проповѣдуйте  Евангеліе 
всей  твари»  (Мр  16  15,  ср.  Кол  1  2з)  — «не  мечите  бисера 
предЪ  свинЬями»;  однимЪ  словомЪ,  аусЬгт) — сріАіа,— таковЬі 
антиномичнЬія  двоицЬі  благой  Вѣсти.  Сила  Евангелія — 
вЪ  томѣ,  что  оно  всѢмЪ  доступно,  не  нуждается  вЪ 
истолкователѣ;  то  сила  его — и  вЪ  томѣ,  что  оно  на- 
сквозЬ  эсотерично,  что  тутЪ  ни  одного  слова  правилЬно 
нелЬзя  пониматЬ  безЪ  «преданій  старцевЪ»,  безЪ  истол¬ 
кованія  духовнЬіхЪ  наставниковъ,  преемственно  передаю¬ 
щихъ  отЪ  поколЪнія  кЪ  поколѣнію  смЬіслЪ  Евангелія.  Книга, 
прозрачная  какЪ  хрусталЬ,  естЬ  вЪ  то  же  время  Книга 
за  семЬю  печатями.  ВсЪ  равнЬі  вЪ  христіанской  общинЪ, 
и,  вЪ  то  же  время,  вся  структура  общинЬі  іерархична. 
Около  Христа — нЪсколЬко  концентрическихъ  слоевЪ,  вѢ~ 
дающихЪ  все  болЬше  и  глубже  по  мЪрЪ  своего  суженія. 
Снаружи— внѣшніе  «толпЬі  народа»;  затѢмЪ  идутЪ  «окру¬ 
жавшіе  Христа;  затѢмЪ— тайнЬіе  ученики  и  сторонники 
вродѣ  Никодима,  Іосифа  Аримаѳейскаго,  Аазаря  сЪ  сестрами, 
женщинѣ,  ходившихъ  за  ГосподомЪ  и  т.  д.;  далѣе — из¬ 
браннЬіе:.  «семЬдесятЪ»,  за  ними — «двѣнадцать», 
еще  за  ними — «трое»,  т.  е.  Петрѣ,  ІаковЪ  и  Іоаннѣ  и, 
наконецъ,  «одинЪ»,  «котораго  любилЪ  ГосподЬ»  (Іо  13  23; 
19  26;  20  2;  21  7,20).  Таково  характерное  построеніе  священ¬ 
ной  общинЬі  учениковЪ  ХристовЬіхЪ.  НапоминатЬ  ли,  далѣе, 
проповѢдЬ  притчами,  ограниченіе  круга  свидѣтелей  тѢмЪ 
или  другимЪ  концентрическимъ  слоемЪ,  объясненіе  притчи 
наединѣ? 

^ученики  же  Его  спросили  у  Него:  «Что  бЬі  значила  притча 
сія?» — ОнЪ  же  сказалЪ:  «ВамЪ  дано  знатЬ  тайнЬі  Царства  Оожія, 
а  прочимЪ — вЪ  притчахЪ,  чтобы  ( — читающій  да  разумѣетъ! — ) 
они  видя  не  видЪли  и  слЬнпа  не  слЬішали—  іѵа  /Шттоѵте?  цц 
рХвтсшоіѵ  яса  ахоѵоѵгес,  [щ  оѵѵішоіѵъ»  (Лк  8  і).  (Ы.  В.). 

И  всетаки,  если  Зто  и  многое  другое  доказЬіваетЪ  не¬ 
сомнѣнную  э  с  отеричностЬ  христіанства740,  то  не  менЬшее 
количество  даннЬіхЪ  ( — они  хорошо  извѢстнЬі!  — )  доказЬі- 
ваетЪ  полную  его  экс  отеричностЬ.  Экс  отеризмЪ  и  эсо- 
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теризмЪ  не  совмѣстимѣе  разсудочно  и  примиряются  лишЬ 
вЪ  самой  таинственной  жизни  христіанской,  а  не  вЪ  раз- 
судочнЬхЪ  формулахъ  и  раціоналЬнЬіхЪ  схемахЪ. 

Дружественная,  филическая  структура  брат¬ 
ской,  агапической  общинЬі  христіанъ  характеризуетъ 
собою  не  толЬко  іерархическое  и  филархическое  отношеніе 
со-членовЪ  ея  по  направленію  кЪ  центру,  но  и  мелЬчайшіе 
обломки  общинЬі.  Подобно  кристаллу,  общиш.  не  дробится 
на  аморфнЬія,  уже  некристаллизованнЬія,  —  на  оміомэрнЬія 
или  подобно-цѢлЬія  части.  ПредЪлЪ  дробленія — не  чело- 
вЪческій  атомЪ,  отЪ  себя  и  изЪ  себя  относящійся  кЪ 
общинЪ,  но  общинная  молекула,  пара  друзей,  являющаяся 
началомъ  дЪйствій,  подобно  тому  какЪ  такою  молекулою 
язЬіческой  общинЬі  бѣіла  семѣя.  Это — новая  антиномія, — 
антиномія  л  и  ч  н  о  с  т  и-д  в  о  и  ц  Ьі.  СЪ  одной  сторонѣі,  от- 
дЪлѣная  личностЬ — все;  но,  сЪ  другой,  она — нЪчто  лишЬ 
тамЪ,  гдѣ  —  «двое  или  трое».  «Двое  или  трое»  естѣ  нЪчто 
качественно-вЬісшее,  нежели  «одинЪ»,  хотя  именно  хри¬ 
стіанство  же  создало  идею  абсолютной  цѣнности  о  т- 
дЪлѣной  личности741.  Абсолютно-цѣнною  личностЬ  мо- 
жетЪ  бѣітѣ  не  иначе  какЪ  вЪ  абсолютно-цѢнномЪ  обще¬ 
ніи,  хотя  нелѣзя  сказатЬ,  чтобѣі  личностЬ  бѣіла  пер- 
вѢе  общенія,  или  общеніе — первЪе  личности.  Первичная 
личностЬ  сЪ  первичнЬімЪ  общеніемЪ, — р  азсудочно  исклю¬ 
чающія  другѣ  друга—,  данЬі  вЪ  жизни  церковной,  какЪ 
фактЪ,  — заразЪ .  И  если  вЪ  возникновеніи  той  или 
другого  мЬі  не  можемЪ  мЬіслитЬ  ихЪ  онтологической  рав- 
но-силЬности,  то  вЪ  осуществленной  дѣйствительности 
мЬі  тЪмЪ  менЪе  способнЬі  мЬіслитЬ  ихЪ  онтологически 
н  е  равно-силЬнЬіми.  Духовная  жизнЬ  личности  неотдѣлима 
отЪ  предварительнаго  ея  общенія  сЪ  другими,  но  самое 
общеніе  непонятно  внѣ  уже  имѣющейся  духовной  жизни. 
Эта  связанность  общенія  и  духовной  жизни  "вЬіразителЬно 
указана  вЪ  Святой  Книгѣ. 

Призвав  Ь  «двѣнадцать»  учениковЪ,  Господѣ  посЬілаетЪ 
ихЪ  на  проповѢдЬ  по  два, — хаі  т}р&хо  аЪхоЪс,  сслоатікХеіѵ  8бо 
Зоо — при  чемЪ  это  отправленіе  по  два  ставится  вЪ  связЬ 
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сЪ  ^арованіемЪ  власти  надЪ  ыечистЬіми  духами,  т.  е. 
харисмЬі, — первЪе  всего — ,  цѣломудрія  и  дѣвственности: 
«и  призЬіваетЪ  ихЪ--и  началЪ  посЬілатЬ  по  два,-— и  далЪ 
имЪ  властЬ  надЪ  духами  н  е  ч  и  с  т  Ьім  и--»  (Мр  67). 

Точно  таково  же  бЬіло  отправленіе  «семидесяти»;  из¬ 
бравъ  «семЬдесятЬ»  ГосподЬ  тоже  послалЪ  ихЪ  по  два, — 
хаі  аліо тгЯеіѵ  абтоі»;  аѵа  8бо  (Ак  10 1) — ,  при  чемЪ  тоже  даро- 
валЪ  имЪ  дарЪ  исцѣленія  (Ак  10 9)  и  властЬ  надЪ 
бЪсами  (Ак  ІО17,  і9,  2о).  КромЪ  того,  вЪ  разбираемЬіхЪ  тек¬ 
стахъ  Мр  и  Ак  содержится  подразумЪваемЬій  намекЪ  и 
на  вЪдЪ  ніе  тайнЪ  Царствія,  хотя  бЬі  на  частичное: 
вЪдЪ  тутЪ  говорится  обЪ  отправленіи  на  проповЪдЬ, 
а  проповЪдЬ  предполагаетъ  такое  в Ъ д Ъ н і е.  Не  слу¬ 
чайно  также,  надо  полагатЬ,  и  отправленіе  ІоанномЪ  Кре- 
стителемЪ  ко  Христу  двухЪ  своихЪ  учениковЪ  (М  ѳ  11 2), 
когда  надо  бЬіло  духовно  прозрЪтЬ  вЪ  АичностЬ  Іисуса 
и  опредЪлитЬ,  ХристосЪ  ли  ОнЪ.  ВпрочемЪ,  надо  огово- 
ритЪся,  что  это  мЪсто — «посла  два  отЪ  ученикЪ  своихЪ, 
рече  ему — лі^ас,  8  6  о  тшѵ  іта&ѵцшѵ  осотоб  еі лгѵ  абтф» — иною 
критикою  текста742  исправляется  такЪ:  «пославЪ  сказалЪ 
ему  чрезЪ  учениковЪ  своихЪ,  §іа  тйѵ  р.а9г)т<оѵ  абтоб». 
Но  это  исправленіе,  если  оно  и  имЪетЪ  текстуалЬнЬія 
основанія,  однако  не  мЪняетЪ  смЬісла,  ибо  парное  число 
посланнЬіхЪ  учениковЪ  Іоанна  подтверждается  у  Ак  7ів: 
«ІоаннЪ,  призвавЪ  двоихЪ  изЪ  учениковЪ  своихЪ,  послалЪ 
кЪ  Іисусу  спроситЬ  —  хаі  яррохаЯеоар.еѵос  §6о  хіѵа;  та>ѵ  раѲтцшѵ 
абтоб  бДсоаУт^  ел'ер.феѵ  лоск;  тбѵ  Кбрюѵ  Яеушѵ». 

ИтакЪ,  вЪдЪніе  тайнЪ,  т.  е.  духо-носностЪ  обращен¬ 
ная,  такЪ  сказатЬ,  внутрь,  равно  какЪ  и  чудо-твореніе, 
т.  е.  духо-носностЪ  обращенная,  такЪ  сказатЬ,  наружу, 
или, короче,  дух о-н осностЬ  вообщ е — и м'БетЪ  осно¬ 
вою  пребЬіваніе  учениковЪ  по  два.  «Двое»  не 
естЬ  «одинЪ  да  одинЪ»,  но  нЪчто  по  существу 
болЬшее,  нЪчто  по  сущесту  бблѢе  много -знаменателЬное 
и  могучее.  «Д  в  о  е»743 — это  новое  соединеніе  химіи  духа, 
когда  «одинЪ  да  одинЪ»  («опара»  притчи)  преобра¬ 
зуются  качественно  и  образуютъ  третЬе  («Ёскисшее 
тЪсто»). 
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Эта  мЬіслЬ, — развернутая — ,  красною  нитЬю  проходитЪ 
черезЪ  всю  18-ую  главу  Мѳ.  Но  я  отмЪчу  лишЬ  нЪкото- 
рЬія  сочлененія  изЪ  связи  мЬіслей. 

ВЪ  виду  разговоровъ  учениковЪ  ХристовЬіхЪ  о  согрЪ- 
шающемЪ  братЪ  Господъ  указЬіваетЪ  на  ихЪ  властЬ  вя- 
затЬ  и  рЪшитЬ  (Мѳ  18і8).  Но  такЪ  какЪ  сущность  этой 
власти—  вЪ  духовномЪ  вЪдЪніи  тайнЪ  Царствія,  вЪ 
постиженіи  духовнаго  міра  и  воли  божіей  744,  то  внутрен¬ 
нее  удареніе  18-го  стиха — именно  напомнитЬ  ученикамЪ  о 
гнозис'В  ихЪ,  о  ихЪ  духовности.  А  далЪе,  вЪ  не- 
посредственно-слЪдующемЪ  стихЪ  19-мЪ,  ГосподЬ  какЪ 
бЬі  парафразируетъ  Свою  мЬіслЬ,  переводя  толЬко  что 
вЬісказанное  ИмЪ — на  ладЪ  инЬіхЪ  понятій,  но  оставляя 
нетронутЬімЪ  внутренній  смЬіслЪ  вЬісказаннаго: 

(сОпятЬ  таки  воистину  говорю  вамЪ — жаХкѵ  ац.Г|Ѵ  Хеуш 
о|аіѵ, — т.  е.  «еще  разЪ»,  «повторяю» — ,  что  если  бЬі  двое— 
$6о — согласилисЬ  бЬі  изЪ  васЪ  на  землЪ  о  всякомЪ  дЪлЪ, — 
чего  если  бЬі  попросили,  то  будетЪ  имЪ  отЪ  Отца  Моего 
Небеснаго.  ГдЪ,  вЪдЬ — у  ар — собранЬі  двое  или  трое — 
8ио  т)  хреіс — вЪ  Мое  Имя — ец  то  ероѵ  6'ѵор.а — ,  тамЪ  Я  есмЬ 
посреди  нихЪ»  (Мѳ  1 819*20). 

ВЪдЪніе  тайнЪ  или,  частнЪе,  властЬ  вязатЬ  и  рЪшитЬ 
естЬ  еще — жаХ  іѵ — с  о-п  рошеніе  двухЪ  с  о-гласившихся  в  о 
всякой  вещи  на  землЪ,  т.  е.  вполнЪ  смирившихъ  се- 
бя  другЪ  передЪ  другомЪ,  вполнЪ  побЪдившихЪ  противо- 
рЪчія  и  противо-мЬіслія  и  противо-чувствія  до  едино¬ 
сущія  другЪ  другу.  С  о -прошеніе  такое  всегда  испол¬ 
няется, — говоритъ  СпасителЬ.  Почему  же  такЪ?  А  по¬ 
тому,  что — уар — •собранность  двухЪ  или  трехЪ  во  Имя 
Христово,  с  о-вхожденіе  людей  вЪ  таинственную  духовную 
атмосферу  около  Христа,  пріобщеніе  Нго  благодатной  силЬі743 
претворяетъ  ихЪ  вЪ  новую  духовную  сущность746,  дЪла- 
етЪ  изЪ  двухЪ  частицу  ТЪла  Христова,  живое  вопло¬ 
щеніе  Церкви  ( — Имя  Христово  есть  мистическая  Церковь!—), 
воцерковляетЪ  ихЪ.  Понятно,  что  тогда— и  ХристосЪ 
«посреди  нихЪ»,  —  ОнЪ  посреди  нихЪ,  какЪ  душа  «посреди» 
каждаго  члена  одушевляемаго  ею  тЪла.  Но  ХристосЪ 
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едино-сущенЪ  Отцу  Своему,  и  поэтому  ОтецЪ  дѢлаетЪ  то, 
о  чемЪ  проситЪ  СЬінЪ. — ВластЬ  вязатЬ  и  рѢшитЬ  имѢетЪ 
вЪ  основѣ  своей  симфонію  двухЪ  на  землѣ  о  всякомЪ 
дѣлѣ,  побѣду  самости,  едино-душіе  двухЪ,  разумѣемое 
уже  не  условно  и  ограничительно,  но  до  точности  и  без¬ 
гранично.  Но,  во  первЬіхЪ,  на  землѣ  это  достигается, 
но  не  достижимо  безусловно;  во  вторЬіхЪ,  мѣра  до¬ 
стиженія  естЬ  вмѣстѣ  и  мѣра  кротости.  Непосредствен¬ 
но  на  объясненное  ГосподомЪ  («тогда  приступивъ,  хоте 
яроаеЯѲшѵ»  М  ѳ  І821)  самонадЪяннЬій  и  стремителЬнЬій 
ПетрЪ  вопрошаетЪ  Его:  «СколЬко  разЪ  прощатЬ  брату 
моему,  согрѣшающему  противЪ  мен  я — лоаах  к;  а<гарт^обі 
еі<;  вр.е  6  ссЗеЯ фбс  роо  хси  шр^со)  аотсо; — ?  до  семиждЬі  ли?» 
(М  ѳ  1 821),  т.  е.  желаетЪ  знатЬ  норму  и  границу  про¬ 
щенія  (семЬ  — число  полнотЬі,  завершенности,  закончен¬ 
ности,  предѣла'74'’).  Но  это  «до  с  емиждЬі»,  этотЪ  пре¬ 
дѣлѣ  прощенія  именно  и  указЬівалЪ  бЬі  на  плотскую  огра¬ 
ниченность  прощающаго  грѣхѣ  противЪ  него,  на  отсут¬ 
ствіе  вЪ  немЪ  истинной  духовной  любви  (совсѢмЪ  дру¬ 
гое  дѣло — прощеніе  грѣха  противЪ  Духа, — противЪ  Самой 
ИстинЬі), — бЬіло  бЬі  лишЬ  видоизмѣненіемъ  самости.  ВЪ 
отношеніяхъ,  ограниченнЬіхЪ  с  к  о  л  Ь  к  о-нибудЬ  кратнЬімЪ 
прощеніемЪ,  вовсе  нѢтЪ  христіанской  силЬі,  это— -отно¬ 
шенія  не-духовнЬія.  ВотЪ  почему  ГосподЬ  отвѣчаетъ  Апо¬ 
столу:  «Не  говорю  тебѢ:  До  семиждЬі,  но — до  семиждЬі 
семидесяти  разѣ»  (Мѳ  І822),  т.  е.  безЪ  какой-либо  огра- 
ничителЬности,  безЪ  конца,  всецѣлостно  и  всемилостиво 
(ибо  седмиждЬі  семЬдесятЬ  означаетъ  уже  не  ко- 
нечностЪ,  а  всецѣлостную  полноту,  актуалЬную  безко- 
нечностЬ)748. 

ТакимЪ  образомЪ,  чтобЬі  осудитЬ  человѣка  за  грѣхѣ 
противЪ  судящаго,  необходимо  статЬ  на  вЬісоту  не 
человѣческую,  а  божескую,  необходимо  вѢдатЬ  тайнЬі 
божіи.  Осужденіе  заключалось  бЬі  вЪ  исполненіи  воли 
божіей.  Но  вѢдатЬ  тайнЬі  Парства  можно  лишЬ  вЪ  пол¬ 
ной  любви,  доходящей  у  двоихЪ  до  симфоніи  во  всемЪ 
( — частнЬій  случай  чего  представляешЪ  ста  рчеств  о — ). 
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Эта  симфонія  теперЬ  не  можетЪ  бЬітЬ  осуществлена 
человѣческими  усиліями,  но  лишЬ  осуществляете  я, — 
вЪ  безконечномъ  смиреніи  предЪ  другомЪ  своимЪ, — вЪ  про¬ 
щеніи  грЪха  противЪ  себя  «до  седмиждЬі  семидесяти  разѣ». 

Загадочная749  притча  Господа  о  «домоправителЪ  неправед¬ 
номъ»  (А  к  16  1-е)  вЬіражаетЪ  ту  же  идею  прощенія,  какЪ 
основЬі  дружбЬі.  богачѣ  притчи  —  это  богЪ,  богатЬій 
творчествомъ,  а  домоправителЪ,  оіхоѵо^о; — человЪкЪ.  При- 
ставленнЬш  кЪ  божіему  имЪнію,  т.  е.  кЪ  той  жизни,  ко¬ 
торая  ввЪрена  ему,  кЪ  тЪмЪ  силамЪ  и  способностямъ, 
к'оторЬія  врученЬі  ему  для  осуществленія  ихЪ,  для  пріумно  - 
женія  ихЪ  ( — ср.  притчу  о  «талантахЪ» — ),  человЪкЪ  рас- 
точаетЪ  свою  жизнЬ,  нерадитЪ  о  своей  творческой  спо¬ 
собности,  расхищаетъ  имЪніе  божіе.  Но  вотЪ  богЪ  тре- 
буетЪ  его  кЪ  отчету;  человЪкЪ  долженЪ  оставить  все, 
чЪмЪ  онЪ  воображалЪ  себя  владЪющимЪ  и  что,  на  дЪлЪ, 
бЬіло  лишЬ  довЪрено  ему;  предстоитъ  лишитЬся  всЪхЪ 
внЪшнихЪ  силЪ,  которЬши  онЪ  пользовался  при  жизни, 
затЪмЪ  тЪла  сЪ  его  органами  и,  наконецъ,  душевнаго 
устроенія,  которое  вЬігоритЪ  вЪ  огнЪ  судномЪ.  Пред¬ 
стоитъ  человѣку  оказатЬся  «нагимЪ»  и  «нищимЪ»,  «внѣ» 
дома  божія,  ибо  господинъ  обЪявилЪ  ему  уже:  «ТЬі  не  мо- 
жешЬ  болЪе  управлять»  (Лк  16  2).  управителЬ  пони¬ 
маетъ,  что  его  положеніе  безвЬіходно,  ибо  жилЪ  онЪ 
толЬко  на  божіе  имѣніе,  а  не  на  свое,  и  что  собственнаго 
творчества  жизни  у  него  нѢтЪ  и  бЬітЬ  не  можетЪ:  «Что 
мнѢ  дѢлатЬ?  —  сказалЪ  онЪ  самЪ  себѣ — .  Господинѣ  мой 
отнимаетъ  у  меня  управленіе  домомЪ:  копатЬ  не  могу, 
проситЬ  стЬіжусЬ.  Знаю,  что  сдѢлатЬ,  чтобЬі  приняли 
меня  вЪ  домЬі  свои,  когда  отставленЪ  буду  отЪ  управленія 
домомЪ»  (Лк  16  3,4).  ИтакЪ,  изгоняемой  изЪ  дома  божія 
онЪ  хочетЪ  обезпечитЬ  себѣ  мѣсто  хотя  бЬі  вЪ  домахЪ 
другихЪ  другихЪ  людей,  т.  е.  вЪ  душахЪ,  вЪ  молитвахЪ, 
вЪ  мЬісляхЪ  другихЪ  людей, — вЪ  памяти  Церкви.  Какія  же 
мѢрЬі  предпринимаетъ  онЪ  для  этой  памяти  о  себѣ,  для 
этого  пріема  своего  вЪ  чужіе  домЬі?  А  вотЪ  что:  «призвавЪ 
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должниковЪ  господина  своего,  каждаго  порознЬ,  сказалЪ 
первому:  «СколЬко  тЬі  долженЪ  господину  моему?».  ОнЪ 
сказалЪ:  «Сто  мЪрЪ  масла».  И  сказалЪ  ему:  «ВозЬми  твою 
росписку  и  садисЬ,  скорЪе  напиши:  пятЬдесятЪ».  ПотомЪ 
другому  сказалЪ:  «А  тЬі  сколЬко  долженЪ?».  ОнЪ  отвЪ- 
чалЪ:  «Сто  мЪрЪ  пшеницЬі».  И  сказалЪ  ему:  «ВозЬми  твою 
росписку  и  напиши:  восемЬдесятЬ»»  (А  к  16  6*7).  Другими 
словами,  домоправителЬ  неправеднЬій  счеркиваетЪ  сЪ  долж- 
никовЪ  господина  своего  частЬ  того,  что  они  должнЬі  го¬ 
сподину  его,  убавляетЪ  частЬ  ихЪ  долга  предЪ  господи¬ 
номъ  своимЪ,  т.  е.  вЪ  своемЪ  сознаніи  сокращаетъ  ихЪ 
грЪхи  предЪ  богомЪ.  Моралистически,  юридически,  закон- 
нически  этотЪ  поступокЪ  естЬ  новЬій  проступокЪ  предЪ 
господиномъ.  ЭтотЪ  поступокЪ  «неправ еденЪ»,  такЪ  какЪ 
«праведностЬ»  естЬ  примЪненіе  закона  тождества,  и  «по- 
праведному»  должно  говорить  о  должникЪ, — тЪмЪ  болЪе 
чужомЪ — ,  какЪ  о  должникЪ,  но  нелЬзя — какЪ  о  не -должникЪ, 
и — о  каждомЪ  долгЪ, — тЪмЪ  болЪе  другому — ,  такЪ,  каковЪ 
естЬ  онЪ,  а  не  такЪ,  каковЪ  онЪ  н  е  естЬ.  Законнически — 
вообще  нелЬзя  прощатЬ  грЪхЪ;  но,  во  всякомЪ  случаЪ, 
никакЪ  нелЬзя  прощатЬ  грЪхЪ  не  противЪ  себя,  а  противЪ 
бога.  Но,  вЪ  духовной  жизни,  эта-то  «неправедность»  и 
требуется:  сознавая  себя  виновнЬімЪ  предЪ  богомЪ,  долж- 
нЬімЪ  богу,  грЪшнЬімЪ  предЪ  богомЪ  и  нуждаясь  вЪ  про¬ 
щеніи  божіемЪ,  достоищЪ  и  другимЪ  отпускатЬ  ихЪ  грЪхи, 
уменЬшатЬ  мЪру  ихЪ  виновности.  Да,  мЬі  не  имЪемЪ 
«права»  покрЬіватЬ  то,  что  составляетъ  обиду .  не  намЪ, 
а  богу, — что  затрагиваетъ  не  насЪ,  а  бога.  Кажется  даже 
весЬма  естественнЬімЪ,  по  ревности  кЪ  славЪ  божіей,  усу¬ 
гублять  винЬі  другихЪ  людей,  подчеркивать,  что  мЬі  «не 
сочувствуемъ»  ихЪ  грЪхамЪ,  что  должниковЪ  божіихЪ  мЬі 
готовЬі  считатЬ  чутЬ  ни  своими  собственнЬіми  должни¬ 
ками.  И  однако,  «похвалилЪ  господинъ  управителя  невЪр- 
наго,  что  догадливо  поступилЪ;  ибо  сЬінЬі  вЪка  сего  до- 
гадливЪе  сЬіновЪ  свЪта  вЪ  своемЪ  родЪ»  (А  к  16  в).  Не¬ 
праведно  прощая  чужіе  грЪхи  мЬі  болЪе  оправдЬіваемЪ  себя, 
ыеправеднЬіхЪ  «сЬіновЪ  вЪка  сего»,  нежели  праведно  осуждая 
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чужіе  грЪхи  могли  бЬі  оправдатѣ  себя,  праведнѣіхЪ  «сЬі- 
новЪ  свЪта».  Но  это  должно  дЪлатѣ  наединЪ,  сЪ  каждѣімЪ 
грЪшникомЪ  порознЬ,  втай, — в  о  и  с  т  и  н  у  покрѣівая  грЪхЪ 
его,  такЪ,  чтобЬі  вЪ  самомЪ  дЪлЪ  убавитЬ  вЪ  своемЪ  со¬ 
знаніи  грЪхЪ  его,  а  не  просто  показатѣ  свое  великодушіе 
другимЪ:  такое,  открЬітое  прощеніе  бЬіло  бЬі  не  толЬко 
не  достигающимъ  цЪли,  т.  е.  не  покрЬівало  бЬі  грЪха  брата, 
но  и,  напротивъ,  вдобавокЪ  возбуждало  бЬі  вЪ  другихЪ 
соблазнЪ  дЪлатЬ  грЪхЪ:  «Все  равно  де  простятЪ». 

СмЬіслЪ  разсматриваемой  притчи — это  православное 
пониманіе  каноновЪ,  вЪ  противоположность  понима¬ 
нію  католическому.  Согласно  послЪднейу,  канонЪ 
естЬ  церковно-правовая  норма,  «законЪ»,  которЬій  долженЪ 
бЬітЬ  исполненъ  и  неисполненіе  котораго  должно  бЬітЬ 
удовлетворено  «сатисфакціей»730.  Напротивъ,  по  православ¬ 
ному  пониманію  канонЬі — не  законЬі,  а  регулятивнЬіе 
символЬі  церковнаго  общества.  Никогда  они  не  вЬіпол- 
нялисЬ  цЪликомЪ,  да  и  нелЬзя  ждатЬ,  чтобЬі  бѣіли  вЬіпол- 
ненЬі  когда-либо  до  точности;  но  всегда  ихЪ  должно  бЬіло 
и  должно  есгпЬ  имЪтЬ  вЪ  виду  для  яснѣйшаго  сознанія  своей 
виновности  предЪ  богомЪ.  «ВотЪ,  помни, — какЪ  бѣі  гово¬ 
ритъ  св.  ЦурковЬ  своимЪ  чадамЪ,  но  говоритъ  каждому 
наединЪ,  негласно,  втай — ,  помни,  какимЪ  должно  бЬітЬ  и 
что  слЪдовало  бѣі  по  справедливости  тебЪ  за  то,  что  тѣі 
не  удовлетворяешь  правдЪ  божіей.  Но  вина  твоя  убав¬ 
ляется  тебЪ,  не  потому,  что  тѣі  хорошЪ,  не  за  твои  за¬ 
слуги,  а  потому,  что  б  о  г  Ъ  милосердЪ,  долготерпЪливЪ  и 
многомилостивъ.  Смотри  же,  будѣ  смирененЪ  и  не  осуждай 
другихЪ,  когда  они  виновнѣі,  хотя  бѣі  тѣі  видЪлЪ  ихЪ  ви¬ 
новность  сЪ  такою  же  несомнЪнностѣю,  какЪ  «долговую 
росписку» ». 

Имущество  приточнаго  господина  все  благо  и  все  пра¬ 
ведно.  Но  управителѣ,  чтобѣі  отпуститѣ  частѣ  долговЪ 
должникамЪ  господина,  вЪ  сущности,  бралЪ  себЪ  изЪ  имЪ- 
нія  господина  отпускаемую  частѣ  долга  и  какЪ  бѣі  дарилЪ 
ее,  уже  отЪ  себя,  должникамЪ;  тотЪ  долгЪ,  которЬій  от¬ 
пускалъ  онЪ  должникамЪ,  бѣілЪ,  вЪ  отношеніи  кЪ 
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нему,  имуществомъ  незаконнЬімЪ,  «богатствомъ  непра- 
веднЬімЪ»,  «мамоною  неправдЬі»,  «р.а[іоѵа  і т);  а§ іхіа?»  (А  к  16  э). 
ВѢдЬ  никакое  имущество  само  по  себЪ  не  бЬіваетЪ  пра- 
веднЬімЪ  или  неправеднЬімЪ,  законнЬімЪ  или  незаконнЬімЪ: 
оно  просто  естЬ,  и  естЬ  благ  о?51.  Но,  всякое  имущество, 
вЪ  отношеніи  кЪ  лицу,  имЪ  овладѣвающему,  законно  или 
незаконно,  праведно  или  неправедно.  И,  для  приточнаго  домо¬ 
правителя,  имѣніе  господина,  которое  онЪ  расхищалъ,  сперва 
на  себя,  затѢмЪ — на  другихЪ,  и,  стало  бЬітЬ,  разсматривалъ 
какЪ  бЬі  свое,  бЬіло  «богатствомъ  неправеднЬімЪ»,  и  вЪ 
томЪ,  и  вЪ  другомЪ  случаѣ. 

Также  точно,  и  возможность  покрЬіватЬ  грѣхѣ  изЪ 
милосердія  божія,  на  счетѣ  благости  божіей,  н  е  принадле¬ 
житъ  намЪ  и,  для  насЪ,  если  мЬі  усваиваемЪ  ее  с  е  б  Ѣ,  естЬ 
«богатство  неправедное».  Но  такЪ  какЪ  мЬі  и  безЪ  того 
все  время  всячески  расхищаемъ  это  богатство  на  себя 
самихЪ,  на  покрЬітіе  своихЪ  грѢховЪ,  то  единственное, 
что  остается  намЪ,- — какЪ  мѣра  на  случай  нашего  отрѣше¬ 
нія  отЪ  этого  богатства  милости  божіей — ,  — это  обезпе- 
читЬ  себѣ  мѣсто  вЪ  сердцахЪ  другихЪ  людей,  «вЪ  вѢчнЬіхЪ 
обителяхЪ»,  и  тогда  ГосподЬ,  бЬітЬ  можетЪ,  похвалитЪ 
нашу  догадливость.  Это  обезпеченіе  себѣ  мѣста  естЬ  ничто 
иное,  какЪ  созданіе  дружескихъ  связей.  «И  Я  говорю  вамЪ, — 
поясняетЪ  притчу  СамЪ  СпасителЬ—:  пріобрѣтайте  себѣ 
друзей  богатствомъ  неправеднЬімЪ — еаохоіс  тлграте  <р  і- 
X  о  о  ^  ех  хоо  раршѵ  а  айіхіас; — ,  чтобЬі  они,  когда  обни¬ 
щаете,  приняли  васЪ  вЪ  вѢчнЬія  об  и  тел  и — Ъа 
ох аѵ  ехЯіятд  §е^а>ѵтаі  6ра<;  еЦ  та;  аіа>ѵіоо$  охт]ѵа<;»  (А  к  16  э). 

ВозвращаюсЬ  кЪ  той  мЬісли,  что  дружба  п  о-д  вое  бЬі- 
ла  осуществлена  вЪ  средѣ  учениковЪ  ХристовЬхЪ  и  что 
эта  связЬ  п  о-д  вое  вЬіразиласЬ  вЪ  распредѣленіи  ихЪ  п  о- 
д  в  о  е  для  проповѣди.  Дружба  эта  бЬіла  для  нихЪ  дѢломЪ 
жизни,  а  не  мимолетнЬімЪ  и  случайнЬімЪ  сотрудничествомъ 
попутчиковЪ  или  со-товарищей,  и  на  эту  прочность 
двойственнЬіхЪ  отношеній  явно  указЬіваетЪ  твердо-уста- 
новившаяся  ассоціація  апостолЬскихЪ  именЪ  по  два.  «ВЪ 
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перечнѣ  апостоловъ  замѣчается  явное  намѣреніе  назЬіватЬ 
имена  попарно,  вѣроятно  какЪ  посЬлалисЬ  они  ХристомЪ 
на  проповѣдЬ,  апостолЬствовали  при  жизни  Господа—»702, 
утверждаетъ  одинЪ  извѢстнЬій  экзегетѣ. 

Если— такЪ,  то  уже  загодя  можно  предположить,  что 
эти  парЬі  не  случайнѣі,  но  спаянЬі  чѢмЪ-то  болѣе  крѢп- 
кимЪ,  нежели  внѣшнія  соображенія  обѣ  удобствѣ  испол¬ 
нять  совмѣстно  общее  дѣло.  Дѣйствительно,  три  парЬі 
опредѣляются  родственнЬіми,  кровнЬіми  и  даже  братскими 
связями;  таковЬі  двоицЬі: 

АндреЙ  \  сЬновЬя  ІонЬ. 

ПетрЪ  ) 

ІаковЪ  1  сЬшовЬя  Зеведея. 

ІоаннЪ  I 

ІаковЪ  АлфеевЪ  |  . 

>  сЬшовЬя  Алфея. 

Іуда  СимонЪ  (?)  Леввей-Ѳаддей  ^ 

Что  касается  до  прочихЪ  трехЪ,  то,  кажется,  такою 
внѣшнею  затравкою  для  образованія  духовной  связи,  та¬ 
кою  завязЬю  тутѣ  бЬіло  сродство  характеровъ,— бЬітЬ 
можетЪ,  единство  міро-чувствія  и  міро-созерцанія,  или 
какія-либо  особенности  вЪ  жизни  до-  или  послѣ  слѣдова¬ 
нія  этой  группЬі  за  ХристомЪ;  кЪ  этимЪ  парамЪ  отно¬ 
сятся: 


ФилиппЪ  "( 

НаѳанаилЪ  Варѳоломей  / 

Матѳей  Лев'ій 
Ѳома  ѲлизнецЪ 
Іуда  (СимонЪ)  Искар'ютЪ 

Іуда  (?)  СимонЪ  КананитЪ-ЗилотЪ  Клеопа  (?) 

НаконецЪ,  можно  добавить  сюда  еще  двѣ  парЬі: 

Тимоѳей 
ПавелЪ  / 

Лука  | 

Сила  I 

ВЪ  народнЬіхЪ  легендахЪ, — вообще  нерѣдко  «искажающихъ» 
историческую  фактичность  вЪ  полЬзу  вЬісшей  правдЬі  и 
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осмѣісленности  повѣствованій734 — ,  такая  связѣ  между  хари- 
сматическими  дарами  и  дружбою  двухЪ  запечатлѢна  со 
всей  отчетливостЬю.  ДарЪ  исцѣленія,  вЪ  народномЪ  со¬ 
знаніи,  получаютЪ  лишѣ  парѣі  послѣдователей  Господ- 
нихЪ,  а  н  е  отдЪлЬнѣія,  отЪединеннѣія  другЪ  отЪ  друга, — 
такЪ  сказатЬ  а-филическія — ,  личности.  Поэтому-то, — 
какЪ  примЪтилЪ  уже  Авг.  Моммзен  Ъ733,  а  за  нимЪ  А.  П. 
Шестаков Ъ — 736,  апостолѣі-цѣлители,  да  и  вообще  свя- 
тѣіе-цѣлители,  являются  вЪ  народнѣіхЪ  сказаніяхЪ  при¬ 
вѣтно  вдвоемЪ;  таковѣі  напримЪрЪ: 

апп.  ПетрЪ  и  ІоаннЪ, 

—  ПетрЪ  и  ПавелЪ, 
свв.  Косма  и  ДаміанЪ, 

—  КирЪ  и  ІоаннЪ, 

—  ПантелеимонЪ  и  Ермолай, 

—  СамсонЪ  и  ДіомидЪ  (Діомоѳей) 

—  ТрифонЪ  и  Ѳалалей  (Далалей), 

—  Муцій  и  Аникита. 

ПарностЬ  духо-носнѣіхЪ  личностей  несомнѣнна.  И  каковѣі  бѣі 
ни  бѣіли  первоначалЬнѣіе  толчки  кѣ  ихѣ  дружбѣ, — 
изЪ  тѢхЪ  даровѣ,  которѣіе  получили  они  вѣ  своей  дружбѣ, 
необходимо  заключить  и  кѣ  таинственной  спайкѣ  ихѣ 
личностей.  По-парное  распредѣленіе  апостоловѣ  бѣіло  за¬ 
мѣчено  уже  и  древними  экзегетами. 

Такѣ,  по  словамЪ  бл.  Іеронима  737, 

«По  двое  призѣіваются  и  по  двое  отправляются  уче¬ 
ники  ХристовЬі,  ибо  любовѣ  не  бѣіваетЪ  сЪ  однимЪ,  почему 
и  говорится:  «Горе  одинокому» — Віпі  ѵосапіиг,  еі  Ьіпі  тіПип- 
іиг  сіізсіриіі  СЬгізІі,  диопіат  сагііаз  поп  сопзізііі  сит  ипо.  Ипсіе 
сіісііиг:  Ѵае  зоіі». 

бл.  А  в  г  у  стинЪ  говоритъ  738:  «Что  же  касается  до 
того,  что  посѣілаетЪ  по  двое,  то  это  естѣ  таинство 
любви,  или  потому,  что  двое — заповѢдЬ  любви,  или  по¬ 
тому,  что  никакая  любовѣ  не  можетЪ  бѣітѣ  менѣе,  не¬ 
жели  какЪ  между  двумя — диосі  аиіет  Ьіпоз  тіШГ  5 аста¬ 
те  пі  и  т  е$1  с  а  г  И  а  Н  5,  зіѵе  диіа  сіио  зипі  сагііабз  ргаесеріа, 
зіѵе  диіа  отпіз  сагііаз  тіпиз  диат  іпіег  сіиоз  еззе  поп  роіезі». 
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Таинство  любв  и, — з  асгатепіит  сагііаіі  5 — ,  — 
вотЪ  вЬісшій  мотивЪ  для  жизни  вдвоемЪ, — хотя  слово 
с  а  г  і  і  а  5  поставлено  здЪсЪ,  вѣроятно,  за  недостаткомъ 
болЪе  точнаго  латинскаго  обозначенія  для  искренней  любви 
друзей.  Но  естЬ  и  нисшій  мотивѣ,  посколЬку  люди  слабЬі, 
нуждаются  во  внѣшней  поддержкѣ  друга  и  вѣ  сдержкѣ  отѣ 
искушеній;  тутѣ  другѣ — тоже  необходимъ, — даже  хотя  бЬі 
какЪ  свидѣтель,  которЬій  можетЪ  во -время  отдернутЬ 
вЪ  сторону  отЪ  паденія.  ТакЪ  разсуждали  св.  Іоаннѣ  Зла¬ 
тоустѣ,  вѣ  14-ой  главѣ  «Толкованій  на  книгу  бЬітія»,  и 
св.  Григорій  богословѣ,  вѣ  Словѣ  17-омѣ.  Самое  при¬ 
сутствіе  другого  человѣка  способно  разсѢиватѢ  напря¬ 
женность  грѣховнаго  помЬісла.  ПреподобнЬій  Серафимѣ 
Саровскій  неохотно  совѣтовалѣ  селитЬся  вѣ  пустЬши. 
«ВЪ  монастЬірѢ, — говорилѣ  онѣ  вѣ  поясненіе — ,  иноки  бо¬ 
рются  сѣ  противнЬіми  силами,  какѣ  сѣ  голубями,  а  вѣ 
пустЬши — точно  какѣ  со  лЬвами  и  леопардами». — Эта  по¬ 
слѣдняя  сторона, — сторона  взаимнаго  присмотр  а — ,  осо¬ 
бенно  врѢзаласЬ  вѣ  сознаніе  монаховѣ,  преимущественно 
же — католическихъ;  но  такѣ  какѣ  она  стоитѣ  внѣ  области 
моей  работЬі,  то  я  опускаю  ее  739.  Замѣчу  толЬко,  что 
сюда  же  примЬікаютѣ  и  наши  православнЬія  запрещенія  хо- 
дитЬ  монахамѣ  вѣ  одиночку,  запретЬі  св.  Серафима  Са¬ 
ровскаго  житЬ  ученикамѣ  его  по  одному  и  т.  д. 

Какую  важность  придавалъ  ГосподЬ  дружбѣ,  показЬі- 
ваетЪ  разсмотрѣнная  вЬіше  притча  о  домоправителѣ  не¬ 
праведномъ.  ЗамѢчателЬно,  что  тутЪ  вовсе  не  говорится 
о  благотворительности  изЪ  мамонЬі  неправдЬі,  о  помощи 
бѢднЬімЪ.  НѢтЪ,  непосредственною  цѢлЬю  вЬіставляется 
не  филантропія,  а  пріобрѣтеніе  себѣ  друзей,  дружба: 
«И  Я  говорю  вамЪ:  пріобрѣтайте  себѣ  друзей  богат¬ 
ствомъ  неправдЬі — есштоі<;  яш^оате  <р(Яоо^  гх  тоо  раршѵа 
с$ѵ/.іас,  (А к  І69)».  На  это  мѣсто  обратилъ  вниманіе  уже 
св.  Климентѣ  Александрійскій760.  ОнЪ  говоритЪ: 

«ГосподЬ  не  сказалЪ:  «Дай»  или  «ДоставЬ»,  или  «бла- 
годѢтелЬствуй»,  или  «Помоги»,  но— «Сдѣлайся  дру- 


—  430  — 


гомЪ»,  потому  что  дружба  вЬіражается  не  вЪ  одномЪ  *даяніи, 
но  вЪ  поаномЪ  самопожертвованіи  и  продолжителЬномЪ 
сожитель  ств'Ь». 

Мистическое  единство  двухЪ  естЬ  условіе  вЪдЪнія 
и,  значитЪ,  —  явленія  дающаго  это  вЪдЪніе  Духа  ИстинЬі. 
ВмЪстЪ  сЪ  подчиненностью  твари  внутреннимъ  законамъ, 
даннЬімЪ  ей  богомЪ,  и  полнотою  цѣломудрія,  оно  соотвЪт- 
ствуетЪ  пришествію  Іфарства  божія  ( — т.  е.  Духа  Свя¬ 
того — )  и  одухотворенію  всей  твари.  По  замЪчателЬному 
преданію,  сохраненному  вЪ  такЪ  назЬіваемомЪ  ос ВторомЪ 
посланіи  св.  Климента  римскаго  кЪ  КоринѳянамЪ», 

«СамЪ  ГосподЬ,  спрошеннЬій  кЪмЪ-то:  «Когда  при- 
детЪ  Его  Іфарство»,  отвЪтилЪ  на  этотЪ  вопросЪ: 
«Когда  будетЪ  два — однимЪ,  и  наружное — ,  какЪ  внут¬ 
реннее,  и  мужеское  вмЪстЪ  сЪ  женскимЪ  - —  не  муже- 
скимЪ  и  не  женскимЪ — от аѵ  ватаі  та  §6о  еѵ,  хаі  то  в^а)  ац  то 
ваш,  ха  і  то  аравѵ  рвта  тг^с,  дт]Яеіа?,  оотв  аравѵ  о  от  в  &^Яо»7в1. 

ВотЪ  какЪ  толкуетЪ  этотЪ  загадочнЬій  аграфЪ  самЪ 
КлиментЪ: 

««Два  же  одно  естЬ»,  когда  бЬі  говорили  другЪ  другу 
правду  и  вЪ  двухЪ  тЪлахЪ  нелицемЪрно  бЬіла  одна  душа. 
И  «наружное  какЪ  внутреннее* і  это  значитЪ:  душу  назЬі- 
ваетЪ  (ХристосЪ)  внутреннимъ,  наружнЬімЪ  же  назЬіваетЪ 
тЪло.  КакимЪ  образомЪ,  значитЪ,  является  —  фаіѵвтаі  — 
твое  тЪло,  такЪ  и  душа  твоя  будетЪ  явною  вЪ  п  р  е- 
краснЬіхЪ  дЪлахЪ  твоихЪ  (еѵ  тоц  хаіоц  вруоц. — N.  В.:  ска¬ 
зано  х  а  Я  о  і  <;,  прекраснЬіхЪ,  а  не  ауайоіс,  благихЪ,  добрЬіхЪ). 
И  «мужеское  сЪ  женскимЪ — не  мужеское  и  не  женское»,  это 
значитЪ:  чтобЬі  братЪ,  увидЪвЪ  сестру,  не  помЬіслилЪ  о 
ней  женскаго  (относящагося  до  женщинЬі,  {Ьг)Хохоѵ,  т.  е.  какЪ 
о  женщинѣ),  ни  она  не  помЬіслила  чего  о  немЪ  мужескаго 
(ароеѵіхоѵ,  т.  е.  какЪ  о  мужчинЪ)  762.  «Это  когда  будете 
вЬі  дЪлатЬ,  —  говоритъ  — ,  то  придетЪ  II  арство  Отца 
Моего»»763. 

Но  это  толкованіе,— весЬма  правдоподобное!—,  отно¬ 
сится  болЪе  кЪ  внЪшне-психологической  сторонѣ  Гряду- 
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щаго  Царства  и  мало  проникаетЪ  вЪ  онтологическія  усло¬ 
вія,  при  которЬіхЪ  станетЪ  возможна  такая  жизнЬ  души. 
Думается,  что  самЪ  аграфЪ  достаточно  говоритъ  за  себя, 
стоитЪ  толЬко  взятЬ  его,  какЪ  онЪ  естЬ.  Но  сейчасЪ 
мнЪ  важенЪ  лишЬ  первЬій  членЪ  аграфа,  а  именно:  «когда 
будетЪ  два  однимЪ  —  о'шѵ  Іаші  та  о  еѵ»,  т.  е.  указаніе  на 
доведенную  до  коні^а  дружбу, — разумЪя  ее  не  столЬко 
со  сторонЬі  дЪйствій  и  чувствЪ,  не  номиналисти¬ 
чески,  сколЬко  со  сторонЬі  метафизической  почвЬі,  на 
которой  возможно  полное  един о-душіе,  —  реалисти¬ 
чески. 

У  свв.  отцрвЪ  много-кратЬі  повторяется  мЬіслЬ  о  не¬ 
обходимости,  наряду  со  вселенскою  любовЬю  —  ауатсг),  и 
уединенной  дружбЬі— <ріХіа.  НасколЬко  первая  должна  отно¬ 
ситься  ко  всякому,  не  взирая  на  всю  его  скверну,  на¬ 
столько  же  вторая  должна  бЬітЬ  осмотрителЬною  вЪ 
вЬіборЪ  друга.  ВЪдЬ  сЪ  другомЪ  срастаешЬся,  друга,  вмЪстЪ 
сЪ  его  качествами,  принимаешь  в  Ъ  себя;  чтобЬі  не  по- 
гибнутЬ  обоимЪ,  тутЪ  нужно  тщателЬное  избраніе. 

«Оох  Іохіѵ  оо§еѵ  хт гціа  реЯтюѵ  фіЯоо. 

л:оѵт]роѵ  аѵ<5ра  |ху]оел:оо  хт^атд  сріЯоѵ 

-—нЪтЪ  никакого  пріобрЪтенія  лучшаго  нежели  другЪ;  но 
лукаваго  человЪка  никогда  не  пріобрЪтай  себЪ  вЪ  друзЬя», 
вЬісказЬівается  св.  Григорій  богословЪ  764.  А  вЪ  дру¬ 
гомЪ  мЪстЪ  онЪ  расточаетЪ  всЪ  лучшія  слова,  лишЬ  бЬі 
достойно  оцЪцитЬ  важность  дружбЬі: 

« «Друга  вЪрнаго  нелЬзя  ничЪмЪ  замЪнитЬ, — такЪ  начи¬ 
наетъ  онЪ,  обращаясь  кЪ  св.  Григорію  Нисскому — ,  и  нЪстЬ 
мЪрила  добротЪ  его.  ДругЪ  вЪренЪ  кровЪ  крЪпокЪ» 
(Сир  614-15)  и  огражденное  Царство  (Прит  І812);  другЪ 
вЪрнЬій  —  сокровище  одушевленное.  ДругЪ  вЪрнЬй  дороже 
золота  и  множества  драгогДшнЬіхЪ  камней.  ДругЪ  вЪр- 
нЬій  —  «вертоградЪ  заключенъ,  источникъ  запечатлЪнЪ» 
(ПЪсн  ПЪсн  412),  которЬіе  временно  отверзаютЪ,  и  ко¬ 
торыми  временно  пользуются.  ДругЪ  вЪрнЬій — пристанище 
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для  упокоенія.  А  ежели  онЪ  отличается  благоразуміемъ, 
то  сіе  сколЬко  еще  драгоцѣннѣе.  Ежели  онЪ  вЬісокЪ  уче¬ 
ностію,  ученостію  всеобЪемлющею,  какою  должна  бЬітЬ  и 
и  бЬіла  нѣкогда  наша  ученостЬ,  то  сіе  сколЬко  преиму¬ 
щественнѣе?  А  ежели  онЪ  и  «сЬінЪ  Свѣта*  (Іо  12зв),  или 
«человѣкѣ  божій»  (1  Тим  6п),  или  «приступающій  кЪ 
богу»  (Исх  1922),  или  «мужѣ»  лучшихЪ  «желаній»  (Дан  922), 
или  достойнЬій  одного  и зЪ  подобнѣіхЪ  наименованій,  какими 
Писаніе  отличаетЪ  мужей  божественнЬіхЪ,  вѣісокихЪ  и 
принадлежащихъ  горнему:  то  сіе  уже  дарѣ  божій,  и  оче¬ 
видно  вЬіше  нашего  достоинства»  763. 

разѣ  ужЪ  другѣ  избранЪ,  то  дружба  сЪ  нимЪ  имѢетЪ, 
по  Григорію  богослову,  чертЬі  безусловности.  СловомЪ, — 
говоритъ  онЪ — ,  «полагаю  мѣру  ненависти,  но  не  дружбѣ, 
ибо  ненавистЬ  должно  умѢрятЬ,  а  дружбѣ,  не  должно  знатЬ 
предѣловъ — тобхср  |і.вхрш  рлоос,  аЯЯ’  оо  фіЯіаѵ,  то  ріѵ  уао  р,гтрві- 
о9аі  <?вТ,  тѵ]<;  &в  р.т]§еѵа  /іѵсеахвіѵ  ороѵ»  7бв. 

ВЪ  чемЪ  же  вЬіражается  эта  безпредѢлЬностЬ  дружбЬі, 
это  «незнаніе  ею  предѣла»? — По  преимуществу — вЪ  ноше¬ 
ніи  немощей  друга  своего,  —  до  безпредѢлЬности:  во 
взаимномъ  терпѣніи,  во  взаимномъ  прощеніи.  «Дружество 
перенесетъ  все,  что  ни  терпитЪ  и  ни  слЬішитЪ  —  лиѵ ха 
о’іаві  сріЯі а  хаі  яаауооаа  хаі  ахобооаа»  767. 

ИнтересЬі  друзей  сливаются;  достояніе  одного  дѣлается 
достояніемЪ  другого  и  благо  одного  — •  благомЪ  другого. 

«3 оѵѵ)  /ар  лаѵхвааі  тсеЯві  уарц,  вохв  хіс  ва9Я<Ьѵ 
іа9Яа  Оварф  хірѵаігвѵт)*;  фіЯіг]^ 

— вѣдѣ  когда  одинЪ  изЪ  хорошихЪ  испЬіталЪ  что-нибудЬ 
хорошее,  то,  вЪ  силу  узЪ  соединяющей  дружбЬі,  общая 
радостЬ  бЬіваетЪ  у  всѢхЪ  ихЪ»  768. 

Самое  «едино-мЬісліе — ведетЪ  начало  отЪ  ТроицЬі,  такЪ 
какЪ  Ей  и  по  естеству  всего  свойственнѣе  единство  и 
внутренній  мирѣ»  7в9. 

Поэтому,  —  какѣ  бЬі  вторитЪ  Святителю  авва  Ѳ  а- 
лассій — ,  «любовЬ,  постоянно  простертая  кЪ  богу,  со¬ 
единяетъ  любящихЪ  сЪ  богомЪ  и  другѣ  сЪ  другомЪ»  77°. 
Или,  вЪ  другомЪ  мѣстѣ,— еще  опредѣленнѣе: 
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«Одна  любовЬ  соединяетъ  созданія  сЪ  ѲогомЪ  и  другЪ 
сЪ  другомЪ  во  единомЬісліе»  11 1. 

ПодобнЬія  же  мЬісаи  вЬісказЬівалисЬ  другими  отцами;  при¬ 
веду  нЪсколЬко  случайнЬіхЪ  вЬідержекЪ.  ТакЪ,  св.  Васи¬ 
лій  Великій  видитЪ  вЪ  общеніи  людей  ихЪ  глубочай¬ 
шую  органическую  потребность: 

«Кто  не  знаетЪ,  что  человЪкЪ  естЬ  животное  крот¬ 
кое  и  общителЬное,  а  не  уединенное  и  дикое?  Ничто  вЪдЬ 
такЪ  не  свойственно  нашей  природЪ, — говоритъ  онЪ — , 
какЪ  имЪтЬ  общеніе  другЪ  сЪ  другомЪ  и  нужду  другЪ  вЪ 
другѣ  и  любитЬ  соплеменнЬіхЪ  —  ті %  ооѵ  обх  о Иеѵ,  64 1  7]{хероѵ 
ха\  хоіѵшѵіхоѵ  С&оѵ  6  аѵ&рштгос,  хаі  обуі  роѵаотіхоѵ,  о6§е  аур «ѵ; 
ОбЗвѵ  /ар  оохшс  і8юѵ  тт|^  (роазо)^  7]иа)ѵ,  <Ь^  то  хоіѵшѵзТѵ  аЯЯ^Яоі^ 
хаі  хр^еіѵ  аЯЯт^Яшѵ,  хаі  ауаяач  то  одЯхроЯоѵ  ( — циі  е]и5<Іет  зип! 
§епегіз — )»  112 . 

Между  любящими  разрѣшается  перепонка  самости  и 
каждЬій  видитЪ  вЪ  другЪ  какЪ  бЬі  самого  себя,  интимнЪй- 
шую  сущность  свою,  свое  другое  Я,  не  отличное,  впро¬ 
чемъ,  отЪ  Я  собственнаго.  ДругЪ  воспринимается  вЪ 
Я  любящаго,  —  оказЬтается  вЪ  глубокомъ  смЬіслЪ  слова 
пріятнымъ  ему,  т.  е.  пріемлемымъ  имЪ,  допустимЬімЪ  вЪ 
организацію  любящаго  и  нисколЬко  не  чуждЬім  Ъ  ей,  не 
извергаемЬімЪ  изЪ  нея.  АюбимЬій,  вЪ  изначалЬномЪ 
смЬіслЪ  слова, — пріятель,  «пріятелшце»  113  для  друга  своего, 
ибо,  какЪ  матЬ  младенца,  такЪ  любящій  пріялЪ  его  вЪ 
нЪдра  свои  и  подЪ  сердцемЪ  носитЪ.  ТакЪ,  правда  по  нЪ- 
сколЬко  иному  случаю,  говоритъ  ПоэтЪ: 

«СумракЪ  тутЪ,  тамЪ  жарЪ  и  крики, — 
я  брожу,  какЪ  бЬі  во  сыЪ, 
аишЬ  одно  я  живо  чую — 

ТЬі  со  мной  и  вся  воин  Ъ»  774. 

Пріятіе  вЪ  душу  дружескаго  Я  сливаетЪ  во-едино  два 
раздЪлЬнЬіхЪ  потока  жизни.  Это  жизненное  единство  по¬ 
лучается  не  какЪ  порабощеніе  одной  личности  другою,  и 
даже  не  какЪ  сознательное  рабство  одной  личности  предЪ 
другою.  Дружеское  единство  нелЬзя  тоже  назватЬ  уступ¬ 
кою,  уступчивостЬю.  Это — именно  единство.  ОдинЪ  чув- 
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ствуетЪ,  желаетЪ,  думаетЪ  и  говоритъ  не  потому, 
что  такЪ  именно  сказалЪ,  подумалЪ,  вожжелалЪ  или  по¬ 
чувствовалъ  другой,  а  потому,  что  оба  они  чувствуютъ — 
вЪ  одно  чувство,  желаютЪ— вЪ  одну  волю,  думаютЪ — вЪ 
одну  думу,  говорятъ — вЪ  одинЪ  голосЪ.  КаждЬій  живетЪ 
другимЪ,  или,  лучше  сказатЬ,  жизнЬ  какЪ  одного,  такЪ  и 
другого,  течетЪ  изЪ  вЪ-себЪ-е  д  и  н  а  г  о,  общаго  центра, 
творческимЪ  подвигомъ  ставимаго  другами  надЪ  собою. 
Поэтому-то  разнЬія  проявленія  его  всегда  сами  собою 
бЬіваютѣ  гармоничнЬі.  Да,  сами  собо  ю, — н  е  чрезЪ  напря¬ 
женное  чувство,  или  волю,  или  думу,  или  словесную  фор¬ 
мулу,  вЬіставляемую,  какЪ  принципъ  единства.  Словесная 
ли  формула,  система  ли  таковЬіхЪ,  дающая  программу, — 
все  равно,  это  п  о  д  о  б  н  о-сущное  единство  или  союзЪ, 
аШапсе,  совсЪмЪ  не  то,  что  едино-сущное  единство  или 
единство  вЪ  собственнЪйшемЪ  смЬіслЪ  слова,  ипііё773. 

ВЪ  ноуменалЬнЬіхЪ  нѣдрахЪ  други  опредЪляютЪ  свою 
дружбу, — -не  вЪ  плоскости  полу-призрачной  и  безкрЬілой 
феноменалЬности  («психики»).  Поэтому-то  други  обра¬ 
зуютъ  дву-единство,  діаду;  они  —  не  они,  а  нЪчто  болЬ- 
шее, — одна  душа. 

По  словамЪ  Марка  Минуція  Феликса,  другЪ  его 
Октавій  любилЪ  его  такЪ  горячо,  что  во  всЪхЪ  важнЬіхЪ 
и  серіезнЬіхЪ  и  даже  вЪ  маловажнЬіхЪ  дЪлахЪ,  даже  вЪ  за- 
бавахЪ,  ихЪ  желанія  бЬіли  во  всемЪ  согласнЬі.  «Можно  бЬіло 
подуматЬ,  что  вЪ  обоихЪ  бЬіла  раздЪленаодна 
душа»  776. 

Иначе  и  бЬітЬ  не  можетЪ:  вЪдЬ  друзЬя, — такЪ  утвер¬ 
ждаетъ  Лактанцій — ,  «и  не  могли  бЬі  бЬітЬ  привязан- 
нЬіми  дружбою  столЬ  вЪрной,  если  бЬі  вЪ  обоихЪ  не  бЬіла 
одна  душа,  одна  и  та  же  мЬіслЬ,  одинаковая  воля,  рав¬ 
ное  мнѣніе»  111 . 

Общая  жизнЬ — это  общая  радостЬ  и  общее  страданіе. 
ВЪ  дружбЪ — не  с  о-радованіе,  и  с  о-страданіе,  а  созвучное 
радованіе  и  созвучное  страданіе:  состоянія  перваго 
рода  идутЪ  отЪ  периферіи  души  кЪ  центру  ея  и  отно¬ 
сятся  кЪ  тЪмЪ,  кто  сравнительно  далЬше  отЪ  насЪ.  Но 
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радостЬ  и  страданіе  совсѢмЪ  близкихъ,  возникая  вЪ  самомЪ 
центръ  нашей  души,  устремляются  отсюда  кЪ  пери¬ 
феріи;  это — ужЪ  не  отраженіе  чужого  состоянія,  а  соб¬ 
ственное  созвучное  состояніе, — собственная  радостЬ  и 
собственное  страданіе,  уже  АристотелЬ,  —  примѣни¬ 
тельно  кЪ  страданію — ,  подмЪтилЪ  эту  разницу  пережи¬ 
ваній  778 .  ЕврипидЪ  же,  вЪ  своей  трагедіи  «ГераклЪ»,  даетЪ 
намЪ  художественное  доказательство  такого  различія, 
сопоставляя  страданія  Амфитріона  и  Геракла,  Амфитріона 
и  Ѳесея  779. 

Но  если  близкія  связи  вообще  благопріятнЬі  для  со- 
звучнЬіхЪ  переживаній,  то  почвою  по  преимуществу  при¬ 
способленною  кЪ  нимЪ  бЬіваетЪ  дружба:  по  утвержденію 
св.  Максима  Исповѣдника  «вѣрнѣій  другѣ  несчастія 
друга  считаетъ  своими  и  терпитѣ  ихѣ  вмѣстѣ  сѣ  нимЪ, 
страдая  до  смерти»  78°.  ВѢдЬ,  вообще  отличительное  пре¬ 
имущество  любви,  по  св.  Нилу  Синайскому,  —  вЪ 
томѣ,  что  она  обѣединяетЪ  всѢхЪ,  до  самаго  внутренняго 
расположенія  души;  вслѣдствіе  такого  единства  каждЬй 
свои  страданія  передаетъ  всѢмЪ  другимЪ,  а  самЪ  отЪ  дру- 
гихЪ  принимаетъ  ихЪ  страданія781.  ВсѢ  за  всѢхЪ  отвѣчаютъ 
и  всѢ  за  всѢхЪ  страдаютЪ. 

ОбЪединясЬ  такЪ,  существомъ  своимЪ,  и  образуя  раз- 
судочно  непостижимое  дву-единство,  други  приходятЪ  вЪ 
едйно-чувствіе,  едино-воліе,  едино-мЬісліе,  вполнѣ  исклю¬ 
чающія  разно-чувствіе,  разно-воліе  и  разно-мЬісліе.  Но, 
вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ,  будучи  активно  ставимЬімЪ,  это  един¬ 
ство — вовсе  не  медіумическое  взаимо-овладѢніе  личностей, 
не  погруженіе  ихЪ  вЪ  безличную  и  безразличную, — а  по¬ 
тому  и  несвободную — , стихію  обоихЪ.  Оно — не  раствореніе 
индивидуальности,  не  приниженіе  ея,  а  подЪемЪ  ея,  сгу¬ 
щеніе,  укрѣпленіе  и  углубленіе.  ТѢмЪ  болѣе  относится 
это  кЪ  дружбѣ.  ВЪ  отношеніяхъ  дружбЬі  незамѣнимая  и  ни 
сЪ  чѢмЪ  не  сравнимая  цѣнность  и  своеобразность  каждой 
личности  вЬіявляется  во  всей  красотѣ  своей.  ВЪ  другомЪ 
Я  личностЬ  одного  открЬіваетЪ  свои  задатки,  духовно 
оплодотворяемЬіе  личностЬю  другого.  По  слову  Платона, 
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любящій  рождаетЪ  вЪ  любимомЪ 782.  КаждЬій  изЪ  друзей  для 
личности  своей  получаетЪ  утвержденіе,  находя  свое  Я  въ 
Я  другого.  «Имѣющій  друга, —  говоритъ  Златоустѣ — , 
им'БетЪ  другого  себя — а'ЯЯоѵ  ёао тоѵ  ^еі»  783. 

«ЛюбимЬій  для  любящаго,  —  разсуждаетъ  св. 
Отенѣ»  вЪ  другомЪ  мЪстЪ — , — то  же,  что  самЪ  онЪ. 
Свойство  любви  таков  о,  ч.  то  любящій  и  л  Го¬ 
би  м  Ьі  й  составляютъ  уже  какЪ  б Ьг  не  двухЪ 
отдЪлЬнЬіхЪ  л  и  ц  Ъ ,  а  одного  человек  а — тссот  а 
у ар  гаті  фіЯіа,  |іл]хеті  еіѵаі  тоѵ  фіЯобѵта  хаі  тоѵ  сріЯобргѵоѵ  66о 
8іт]рг]{іеѵоО(;,  аЯЯэ  еѵа  тіѵа  аѵ&рюл'оѵ»  784 . 

раздЪленностЬ  вЪ  дружбЪ — лишЬ  грубо-физическая, 
толЬко  для  зрЪнія  вЪ  самомЪ  виЪшнемЪ  значеніи  сло¬ 
ва.  Потому-то,  вЪ  стихирЪ  на  денЬ  ТрехЪ  Святителей, 
30-го  января,  поется  о  нихЪ,  жившихЪ  вЪ  мЪстахЪ  раз- 
личнЬіхЪ,  какЪ  о  «раздЪленнЪхЪ  тЪлесне,  но  совокуплен- 
нЪхЪ  духовне».  Но  при  житіи  совмЪстномЪ  даже  тЪло 
становится  какЪ  бЬі  единЬімЪ.  ТакЪ,  Кіево-печерскій 
іеросхимонахЪ  Антоній,  описЬівая  кончину  архимандрита 
Мелет ія,  пишетЪ:  «ТридцатЬ  сЪ  лишнимЪ  лЪтЪ  бЬіли 
мЬі  сЪ  нимЪ  вЪ  тЪснЪйшемЪ  дружескомъ  общеніи,  а  по¬ 
слѣдніе  три  года  у  насЪ  бЬіло  такЪ,  что  м  Ьг  стали 
как Ъ-б Ьі  тЪло  едино  и  душа  едина»  785. 

И  мощЬ  и  трудность  службЬі — не  вЪ  фейерверочно- 
вспЬіхивающемЪ  подвигѣ  минутЬі,  а  вЪ  неизмѢнно-те- 
плящемся  терпѣніи  жизни.  Это — тихое  пламя  елея,  а  не 
взрЬівЪ  газа.  Героизмѣ — всегда  лишЬ  украшеніе,  а  не 
сутЬ  жизни,  и,  какЪ  украшеніе,  онЪ  непремѣнно  имѢетЪ 
свою  законную  долю  рисовки.  Но,  станов ясЬ  на  мѣсто 
жизни,  онЪ  неизбѣжно  вЬірождается  вЪ  г  р  и  м  Ъ,  вЪ  болѣе 
или  менѣе  правдоподобную  позу.  СамЬій  непосредствен- 
нЬій  героизмѣ— -вЪ  дружбѣ,  вЪ  паѳосѣ  ея;  но  и  тутѣ  ге¬ 
роизмѣ— лишЬ  цвѢтокЪ  дружбЬі,  а  не  стебелЬ  и  не 
коренЬ  ея.  Героическое  расточаетЪ,  а  не  собираетЪ;  оно 
всегда  живетЪ  за  счетѣ  другого,  питается  соками,  добЬг- 
тЬіми  житейскостЬю.  ТутЪ,  во  тЬмѢ  житейскости,  кро¬ 
ются  тончайшіе  и  нѣжнѣйшіе  корни  дружбЬі,  добЬівающіе 
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истинную  жизнЬ  и  сами  не  виднЬіе  ничЬему  взору,  порою 
даже  не  подозрЪваемЬіе  никЪмЪ.  Но  они  питаютЪ  данную 
вЪ  настоящемъ  жизнЬ,  а  раскрЬівшійся  ц.вЪтокЪ  ге¬ 
роизма,  если  не  будетЪ  пустоц.вЪтомЪ,  произведетъ  лишЬ 
сЪмя  другой,  будущей  дружбЬі  ']86. 

Дружеская  любовЬ  относится  не  кЪ  отдЪлЬнЬімЪ 
точкамЪ  духовнаго  оживленія,  не  кЪ  встрЪчамЪ,  впеча- 
тлЪніямЪ  и  праздникамъ  жизни,  а  ко  всей  жизненной, 
даже  житейской,  даже  будничной  дЪйствителЬности, — 
требуетЪ  «внимайте  себЪ»  именно  тамЪ,  гдЪ  «герой»  со- 
всЪмЪ  распускаетЪ  себя.  Если  говорилось,  что  нЪтЪ  ве¬ 
ликаго  человЪка  для  его  лакея  или,  лучше,  нЪтЪ  героя 
для  его  лакея,  то  вЪдЬ  на  то  одинЪ  изЪ  нихЪ — герой,  а 
другой — лакей.  ВЪдЬ  героизмЪ  невЬіражаетЪ  существен¬ 
наго  величія  личности,  а  лишЬ  надЪваетЪ  его  на  срокЪ; 
предЪ  лакеемЪ  же  остается  толЬко  самимЪ  собою.  Но  вЪ 
дружбЪ — наоборотЪ.  В  ей  кое  внѣшнее  дЪйствіе  одного 
кажется  другому  недостаточнЬімЪ,  потомучто,  зная  ду- 
шу  друга,  онЪ  видитЪ  несоотвЪтственностЬ  какого  угод¬ 
но  дЪйствія  внутреннему  величію  души.  По  отношенію 
кЪ  герою  одни  удивляются,  другіе — имЪ  пренебрегаютъ; 
одни  увлекаются  имЪ,  другіе — ненавидятЪ.  ДругЪ  же  ни¬ 
когда  не  удивляется  своему  другу  и  не  пренебрегаетъ  имЪ; 
не  увлекается  имЪ  и  не  ненавидитЪ  его.  ОнЪ — любитЪ;  а 
для  любви  безконечно-милою,  безцЪшною  и  весЬ  мірЪ  со 
всЪми  соблазнами  его  перевЪшивающею  бЬіваетЪ  именно 
эта,  единственно  эта  любимая  душа.  ВЪдЬ  ері Ліа  знаетЪ 
друга  не  по  внЪшней  обрисовкЪ,  не  по  платЬю  героизма,  а 
по  его  улЬібкЪ,  по  его  тихимЪ  рЪчамЪ,  по  его  слабостямъ, 
по  тому  какЪ  онЪ  обращается  сЪ  людЬми  вЪ  простой, 
человЪческой  жизни, — по  тому  какЪ  онЪ  ЪстЪ  и  спитЪ. 

Можно  риторически  говорить  рЪчи — и  обманутЬ.  Мо¬ 
жно  риторически  страдатЬ,  даже  умеретЬ  можно  рито¬ 
рически  и — обманутЬ  своею  риторикою.  Но  нелЬзя  обма¬ 
нутЬ  повседневною  жизнЬю,  и  истая  проба  подлинности 
души — чрезЪ  жизнЬ  вмЪстЪ,  вЪ  дружеской  любви.  ТотЪ 
или  другой  актЪ  героизма  можетЪ  совершитЬ  всякій; 
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иишереснЬімЪ  можетЪ  бЬітЬ  всякій;  но  такЪ  улЬібиутЬся, 
такЪ  сказатЬ,  такЪ  утЪшитЬ,  какЪ  дЪлаетЪ  это 
другЪ  мой,  можетЪ  лишЬ  онЪ  одинЪ,  и  никто  болЪе.  Да, 
никто  и  ничто  вЪ  мірЪ  не  возмЪститЪ  мнЪ  потери  его* 
ТутЪ,  вЪ  дружбЪ,  начинается  вЬіявленіе  личности,  и  по¬ 
тому  тутЪ  начинается  и  настоящій,  глубиннЬій  грЪхЪ  и 
настоящая,  глубинная  святостЬ.  Можно  сказатЬ  великую 
ложЬ  о  себЪ  во  многихЪ  томахЪ  сочиненій;  но  нелЬзя 
и  малЪйшей  произнести  вЪ  жизненномъ  общеніи  сЪ  дру- 
гомЪ:  «КакЪ  вЪ  водЪ  лицо — кЪ  лицу,  такЪ  сердце  чело- 
вЪка — кЪ  человЪку»  (Прт  Сол  27іэ).  Соотношеніе  жи¬ 
тейскаго  и  героическаго  похоже  на  соотношеніе  чертЪ  ли¬ 
ца  и  случайнЬіхЪ  бликовЪ  на  немЪ:  послЪдніе  могутЪ  бЬітЬ 
эффектнЬі,  но  они  не  касаются  того,  что  намЪ  дорого  вЪ 
лицЪ  или  отвратителЬно,  что  намЪ  привлекательно  или 
ненавистно.  Дружба  же  построяется  на  этихЪ  полу -тЪняхЪ, 
вЬіявляющихЪ  чертЬі  лица,  на  улЬібкахЪ,  на  просто  жизни, — 
на  той  самой  жизни,  гдЪ  воистину  воцаряется  или  лю- 
бовЬ  или  ненавистЬ,  окончателЬнЬія.  ОтЬіми  отЪ  чело- 
вЪка  его  героизмЪ, — и  человЪкЪ  останется  тЪмЪ,  что 
онЪ  естЬ;  попробуй  мЬісленно  вЬідЪлитЬ  изЪ  него  его 
глубинную  святостЬ  или  глубинную  любовЬ,  его 
сокровенную  жизнЬ  и  сокровеннЬій  грЪхЪ,  сквозящіе  вЪ 
каждомЪ  жестЪ,  и...  не  останется  человЪка  вовсе,  по¬ 
добно  тому  какЪ  если  бЬі  вЬідЪлитЬ  изЪ  влаги  водо- 
родЪ  ея. 

Это  конечное  разложеніе,  эта  фракціонная  перегонка 
человЪка  полностЬю  совершается  ДухомЪ  СвятЬімЪ,  при 
концЪ  вЪковЪ.  А  здЪсЬ,  теперЬ  такое  раздЪленіе  можетЪ 
совершатЬся  чрезЪ  человЪка,  дружески  любящаго,  ибо 
толЬко  онЪ  станетЪ  указЬіватЬ  намЪ  наше  сокровенное. 
ТутЪ  еще  разЪ  обнаруживается  метафизическая  природа 
дружеской  связи.  Дружба — не  толЬко  психологична  и  этична, 
но  прежде  всего  онтологична  и  мистична.  ТйкЪ  на  нее 
смотрЪли  во  всЪ  времена  всЪ  углубленнЬіе  созерцатели 
жизни.  Чтб  же  естЬ  дружба? — Созерцаніе  Себя  черезЪ 
Друга  вЪ  богЪ. 
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Дружба — это  видѣніе  себя  глазами  другого,  но  предЪ 
лицрмЪ  третЬяго,  и  именно  ТретЬяго.  Я,  отражаясь  вЪ 
другЪ,  вЪ  его  Я  признаетЪ  свое  другое  Я.  ТутЪ 
естественно  возникаетъ  образЪ  зеркала,  и  онЪ  вотЪ  уже 
много  вЪковЪ  стучится  за  порогомъ  сознанія.  Пользуется 
имЪ  и  ПлатонЪ:  другЪ, — по  утвержденію  величайшаго 
изЪ  знатоковЪ  тсоѵ  еротх&ѵ,  Платоновскаго  Сократ  а — , 
«вЪ  любящемЪ,  какЪ  вЪ  зеркалЪ,  видитЪ  самого  себя — 
соотгер  5’еѵ  хсстоктрш  еѵ  тф  ершѵті  еаотоѵ  6 р&ѵ»  787.  А  черезЪ 
дваждЬі  двЪнадцятЬ  вЪковЪ  почти  дословнЬімЪ  отзвукомЪ 
вторитЪ  ему  ШиллерЪ:  «Поза  видЪлЪ,  —  говоритъ  онЪ — , 
вЪ  этомЪ  прекрасномъ  зеркалЪ  (т.  е.  вЪ  другЪ  своемЪ 
ДонЪ  КарлосЪ)  себя  самого  и  радовался  собственному 
изображенію»  788.  Это  обрЪтеніе  и  узнаніе  себя  вЪ  созвуч- 
номЪ  чувствЪ  друга  конкретно  изображено  вЪ  словахЪ 
Карлоса  кЪ  Филиппу: 

«КакЪ  сладко,  хорошо  вЪ  душЪ  прекрасной 
себя  преображатЬ;  какЪ  сладко  думатЬ, 
что  наша  радостЬ  краситЪ  щеки  друга, 
что  наша  грустЬ  другую  грудЬ  сжимаетЪ, 
что  наша  скорбЬ  глаза  другіе  мочитЪ»  ^8Э. 

Но  ГомерЪ,  еще  ранЬше  Платона,  по  поводу  дружбЬі 
замЪтилЪ,  что  «божество  всегда  ведетЪ  подобнаго  кЪ 
подобному — ок  аіеі  хоѵ  ор.оіоѵ  ауг і  Ъаос  тоѵ  6[хоіоѵ»  790  и  дЪ- 
лаетЪ  ихЪ  знакомЬіми  (на  это  мЪсто  ссылается  и  Пла¬ 
тонЪ  вЪ  «ЛизисЪ»),  а  Ницше,  послЪ  Шиллера,  утвер¬ 
ждаетъ,  что  каждЬш  человЪкЪ  имЪетЪ  свой  рітроѵ  и  что 
дружба — это  два  человЪка,  но  одинЪ  общій  ретроѵ  или  что, 
другими  словами,  дружба  естЬ  одинаков Ьій  строй 
двухЪ  душЪ  791 . 

Но  другЪ — не  толЬко  Я,  ной  другое  Я,  другой 
для  Я.  Однако,  Я — единственно,  и  все,  что  естЬ  дру¬ 
гое  вЪ  отношеніи  Я,  то  ужЪ  — и  не-Я-  ДругЪ — это  Я,  ко¬ 
торое  не-Я:  другЪ — сопЬгасІісйо,  и  вЪ  самомЪ  понятіи  о 
немЪ  завита  антиномія.  Если  тезисЪ  дружбЬі  естЬ  то¬ 
ждество  и  подобіе,  то  ея  антитезисЪ — не-тождество  и 
не-подобіе.  Я  не  могу  любитЬ  то  что  не  естЬ  Я,  ибо 
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тогда  допустилЪ  бЬі  вЪ  себя  нЪчто  чуждое  себЪ.  Но, 
вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  любя  я  хочу  не  того,  что  самЪ  я  есмЬ: 
вЪ  самомЪ  дЪлЪ,  на  чтб  же  мнЪ  то,  что  у  меня  уже 
естЬ.  Эта  само-противорЪчивостЬ  дружбЬі  раскрЬіта  юнЬімЪ 
ПлатономЪ  вЪ  «Аизис'В»;  а  заново  ее  открЬіваетЪ 
Ш  и  а  а  е  р  Ъ. 

«ЛюбовЬ, — говоритъ  онЪ  относительно  дружбЬі,  вЪ 
противоположность  приведенному  вЬіше — ,  любовЬ  возни¬ 
каетъ  не  между  двумя  однозвучнЬіми  душами,  а  между 
гармонически  звучащими»;  и  еще:  «СЪ  удоволЬствіемЪ, — 
пишетЪ  Юлій,  обращаясь  кЪ  своему  другу  Рафаэлю — ,  сЪ 
удоволЬствіемЪ  вижу  я  свои  чувства  вЪ  своемЪ  зеркалЪ,  но 
сЪ  пламеннЬімЪ  наслажденіемъ  пожираю  я  твои  вЬісшія, 
которЬіхЪ  мнЪ  недостаетЪ»  1п. 

ВЪ  любви  происходитъ  размЪнЪ  существЪ,  взаим¬ 
ное  восполненіе.  «Когда  я  ненавижу, — завЪряетЪ  Шил¬ 
лер  Ъ  рукою  своего  Юлія — ,  я  нЪчто  отнимаю  отЪ  се¬ 
бя;  когда  я  люблю,  я  обогащаюсЬ  тЪмЪ,  что  я  люблю»  793. 
АюбовЬ  обогащаетЪ;  богЪ, — имЪющій  совершенную  лю¬ 
бовЬ — ,  ОнЪ  —  б  о  г  а  т  Ьі  й:  ОнЪ  богатЪ  СЬіномЪ  Сво- 
имЪ,  Котораго  любитЪ;  ОнЪ —  Полнота. 

И  о  д  о  б  і  е — то  ороіо  ѵ — и  н  е-п  о  д  о  б  і  е  или  противопо¬ 
ложность — то  еѵаѵтіоѵ  — равно  необходимЬі  вЪ  дружбЪ,  обра¬ 
зуя  ея  тезисЪ  и  антитезисЪ.  ВЪ  Платоновой  діалектикЪ 
эта  антиномичностЬ  дружба  снимается  или,  точнѣе, 
прикрЬівается  совмЪщающимЪ  то  и  другое  понятіемъ 
свойственности;  друзЬя,  —  говорится  у  Плато¬ 
на — , —  «по  естеству  свои  другЪ  другу, — оіхеіоі»  794, — вЪ 
томЪ  смЬіслЪ  «свои»,  что  каждЬій  изЪ  нихЪ  естЬ  частЬ 
другого,  восполняющая  метафизическій  недостатокъ  его 
существа  и  потому  однородная  сЪ  нимЪ.  Но  ни  логическое 
понятіе  свойственности,  .ни  равно-значителЬнЬій  сЪ 
нимЪ,  вЪковЪчнЬій  по  пластичности  миѳическій  образЪ 
а  н  д  р  о  г  и  н  а  798  не  можетЪ  засЬтатЬ  пропастЬ  между  двумя 
устоями  дружбЬі,  ибо  и  понятіе  это  и  образЪ  этотЪ, 
на  самомЪ  дЪлЪ,  сутЬ  ничто  иное,  какЪ  сокращенное  обо¬ 
значеніе  антиноміи  Я  и  не-Я. 
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Еще  можно  уподобишЬ  дружбу  консонансу.  ЖизнЬ — 
сплошной  рядЪ  диссонансовЪ;  но  чрезЪ  дружбу  они  раз- 
рЪшаются,  и  вЪ  дружбЪ  общественная  жизнЬ  получаетЪ 
свою  осмЬісленностЬ  и  примиренность.  Но,  какЪ  строгій 
унисонЪ  не  даетЪ  ничего  новаго,  а  тонЬі  близкіе,  но  не 
равно-вЬісокіе,  сочетаются  вЪ  невЬіносимЬіе  для  уха  пере¬ 
бои, — такЪ  же  и  вЪ  дружбЪ:  чрезмЪрная  близость  вЪ 
строеніи  душЪ,  но  при  отсутствіи  тождества,  ведетЪ 
кЪ  ежеминутнЬімЪ  толчкамЪ,  кЪ  перебоямЪ,  невЬіносимЬімЪ 
по  своей  неожиданности  и  непредвидимоспш, — раздражаю¬ 
щимъ  словно  мигающій  свЪтЪ. 

ТутЪ,  вЪ  понятіи  консонанса,  мЬі  опятЬ  таки  укутЬі- 
ваемЪ  антиномію,  ибо  консонирующіе  тонЬі  должнЬі  бЬітЬ 
чЪмЪ-то  равнЬі  между  собою  и,  вЪ  то  же  время, — разнЬі. 
Но,  какова  бЬі  ни  бЬіла  метафизическая  природа  дружбЬі, — 
дружба  существенное  условіе  жизни. 

Дружба  даетЪ  человЪку  само-познаніе;  она  открЬі- 
ваетЪ,  гдѣ  и  какЪ  надо  работатЬ  надЪ  собою.  Но  эта 
прозрачность  Я  для  себя  самого  достигается  лишЬ  вЪ 
жизненномЪ  взаимо-дЪйствіи  любящихЪ  личностей. 
«ВмЪстЪ»  дружбЬі — источникъ  ея  силЬі.  Даже  обЪ 
общинной  жизни  св.  Игнатій  богоносец_Ъ,  указЬівая 
на  таинственную,  чудо-творную  силу,  получаемую  христі¬ 
анами  отЪ  жизни  вмЪстЪ,  писалЪ  ефесянамЪ: 

«ИтакЪ,  старайтесЬ  п  л  о  т  нЪ  е  собиратЬся  для  благо¬ 
даренія  бога  и  славЬі.  ВЪдЬ  когда  вЬі  бЬіваете  плотно 
на  одномЪ  мЪстЪ,  то  счищаютсясилЬі  Сатан Ьі  и 
устраняется  гибелЬ  еговЪ  един  о-м  Ьі  с  л  і  и  ва¬ 
шей  в  Ъ  р  Ьі — гѵ  ту)  6[іоѵоіа  ора>ѵ  тг|;  этіотешс.  Ничего  нЪтЪ 
лучше  мира,  вЪ  которомЪ  прекращается  всякая  война  не- 
беснЬіхЪ  и  земнЬіхЪ»  196. 

ТутЪ  явно  указЬівается,  что  «вмѣстѣ)  любви  не 
должно  ограничиваться  одною  отвлеченною  мЬіслію,  но  не¬ 
премѣнно  требуетЪ  ощутимЬіхЪ,  конкретнЬіхЪ  проявле¬ 
ній, — до  сапЪснотЬі»  вЪ  касаніи  включительно.  Надо  не 
толЬко  сел  ю  б  и  тЬ»  другЪ  друга,  но  надо  и  бЬітЬ  вмЪстЪ 
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тсохѵшс,  тѣсно,  сшаратЪся  бЬітЬ  по  возможности  лихѵотероѵ 
тѣснѣе  другЪ  ЯРУГУ-  Но  когда  же  друзѣя  бЬіваютЪ 
тѣснѣе  другЪ  кЪ  другу,  какЪ  ни  при  поцЪлуЪ?  Самое 
названіе  поцѣлуя  сближаетЪ  его  со  словомЪ  цЪлѣій  и 
показѣіваетЪ,  что  глаголЪ  цѢловат  Ься  означаетъ  при¬ 
веденіе  друзей  вЪ  состояніе  цѣлостности,  единства. 
Поцѣлуй — духовное  объединеніе  цЪлующихЪ  другЪ  друга 
аиіцЪ  797.  Преимущественная  же  связЬ  его  именно  сЪ  друж¬ 
бою,  сЪ  сріЯіа  видна  изЪ  греческаго  названія  его, — фіЯ-цра; 
кромЪ  того, — о  томЪ  бЬіло  уже  упомянуто — ,фіЯгіѵ,  сЪ 
прибавленіемъ  тф  атораті,  устами,  или  же  безЪ  него — , 
прямо  значитЪ  цѣловать. 

Надо  житЬ  общею  жизнЬю,  надо  будничную  жизнЬ 
просвЪтитЬ  и  пронизатЬ  близостЬю,  даже  внѣшнею,  тѣ¬ 
лесною,  и  тогда  у  христіанъ  явятся  новѣія,  неслѣіханнѣія 
силЬі — препобЪждающія  Сатану,  смѣівающія  и  удаляющія 
всЪ  его  нечистѣія  силѣі.  ВотЪ  почему  тотЪ  же  Святой 
пишетЪ  св.  Поликарпу,  епископу  смирнской  церкви,  и  зна¬ 
читъ,  тЪмЪ  самѣімЪ— всей  Церкви:  «С  о-трудитесЬ  другЪ 
другу,  с  о-старайтесѣ,  с  о-бЪгите,  с  о-страдайте,  с  о-от- 
дѣіхайте,  с  о-бодрствуйте,  какЪ  божіи  домо-правители  и 
гости  и  слуги»  798. 

бѣітѣ  можетЪ,  имЪя  предЪ  духовнѣіми  очами  эти  сло¬ 
ва  уже  ушедшаго  Наставника,  св.  ПоликарпЪ  Смирн¬ 
скій  вЪ  свой  чередЪ  училЪ  филипписійцевЪ: 

((Имѣющій  любовѣ — ауащу — далекѣ  отЪ  всякаго  грЪ  • 
ха»  7". 

И  тутЪ  опятѣ  повторяется  основная  мѣіслѣ.  Любовѣ 
даетЪ  особѣія  силѣі  любящему,  и  силѣі  эти препобЪждаютЪ 
грЪхЪ  онѢ;  смѣіваютЪ  и  удаляютЪ, — по  словамЪ  бого¬ 
носца — ,  силѣі  СатанЬ  и  его  гибелѣ. 

Это  же  самое  твердятЪ  и  другіе  люди,  вЪдающіе  за- 
конѣі  духовной  жизни.  ТакЪ,  старецЪ  Свирскаго  монастѣі- 
ря  о.  ѲеодорЪ  предЪ  смертЬю  уговаривалЪ  отечески  тихо: 

«Отцѣі  мои!  Господа  ради  другЪ  отЪ  друга  не  р  а  з- 
лучайтесѣ,  поелику  нѣінЪ  вЪ  пребѣдственное  время  ма- 
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АО  найти  можно,  „дабЬі  сЪ  кЪмЪ  по  совѣсти  и  слово-то 
сказатЬ»  80°. 

Слова  эти  вЪ  вЬісшей  степени  примЪчателЬнЬі:  вЪдЬ 
вЪ  нихЪ  говорится  не  о  томЪ,  чтобЬі  не  злобствовали, 
не  гнЪвалисЬ  другЪ  на  друга,  или  не  ссорилисЬ  другЪ  сЪ 
другомЪ.  НЪтЪ,  тутЪ  вполнЪ  опредѣленно  сказано  о  не¬ 
обходимости  бЬітЬ  вм'Вст Ѣ, — бЬітЬ  внѣшне,  тѣлесно, 
эмпирически,  житейски. 

И  такое  купно -житіе  ЦурковЬю  считалось  и  считается 
столЬ  непреложно-необходимЬімЪ,  столЬ  существенно  свя- 
заннЬімЪ  сЪ  лучшимЪ  вЪ  жизни,  что  даже  надЪ  усоп- 
шимЪ  мЬі  слЬішимЪ  Ея  голосЪ:  «Се  что  добро,  что  кра¬ 
сно  еже  жити  братіи  вкупѣ».  При  гробЪ  одного  изЪ 
близкихъ  мнЪ  запало  вЪ  сердде  это  воздЬіханіе  о  дружбЪ. 
Даже  тогда, — думалось  мнЪ — ,  даже  тогда,  когда  покой - 
ченЬі  в  с  Ѣ  счетЬі  сЪ  жизнію,  даже  тогда  вспоминается, — 
со  жгучимЪ  желаніемЪ — ,  о  совмЪстной  жизни,  обЪ  иде- 
алЪ  дружбЬі.  НЪтЪ  ничего  ужё, — нЪтЪ  самой  жизни!  Но, 
все  жЪ,  остается  тоска  по  дружескому  общенію.  Не  слѢ- 
дуетЪ  ли  отсюда,  что  дружба-то  и  составляетъ  по- 
слЪднее  слово  собственн  о-ч  еловЪческой  стихіи 
церковности,  вершину  человѣчности?  Пока  человЪкЪ 
остается  человЪкомЪ,  онЪ  ищетЪ  дружбЬі.  ИдеалЪ  дру- 
жбЬі — не  врожденЪ  человЪку,  а  апріоренЪ  для  него  801: 
это — конститутивнЬій  элементъ  его  естества. 

Іоаннѣ  Злато  ух  т  Ъ  802  даже  истолковЬіваетЪ  всю 
христіанскую  любовЬ,  какЪ  дружбу.  ВЪ  самопожертвованіи 
ап.  Павла,  вЪ  готовности  его  и  вЪ  геевну  броситЬся  ради 
любимЬіхЪ,  онЪ  видитЪ  «пламенную  любовЬ»  дружбЬі. 

«Я  хочу, — говоритъ  онЪ — ,  представить  примЪрЪ  дру¬ 
жбЬі.  ДрузЬя  дороже  отцрвЪ  и  сЬшовей, — друзЬя  о  Хри- 
стЪ».  ДалЪе  приводится  примЪрЪ  перво-христіанЪ  іеру¬ 
салимской  общинЬі,  изображенной  вЪ  Д  н  4  32,35.  «ВотЪ 
дружба, — продолжаетъ  св.  ОтецЪ — ,  когда  кто  не  почи- 
таетЪ  своего  своимЪ,  но — принадлежащимъ  ближнему,  а 
собственность  ближняго  считаетъ  чуждою  для  себя,— 
когда  одинЪ  такЪ  бережетЪ  жизнЬ  другого,  какЪ  свою  соб- 
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ственную,  а  шотЪ  платитЪ  ему  взаимно  такимЪ  же  рас¬ 
положеніемъ!».  ВЪ  отсутствіи  такой  дружбЬі  ЗлатоустЪ 
усматриваетъ  грЪхЪ  человЪчества  и  источникъ  всЪхЪ 
бЪдствій  и  даже  ересей.  «Но  гдЪ  же,  скажутЪ,  можно 
отЬіскатЬ  такого  друга?  Именно,  нигдЪ  нелЬзя;  потому- 
что  мЬі  не  хотймЪ  бЬітЬ  такими,  а  если  бЬі  захотѣли, — 
бЬіло  бЬі  можно  и  даже  оченЬ  можно.  Если  бЬі  это  бЬіло 
вЪ  самомЪ  дЪлЪ  невозможно,  то  ХристосЪ  не  заповѢ- 
далЪ  бЬі  того  и  не  говорилъ  бЬі  такЪ  много  о  любви. 
Великое  дЪло  дружба  и  вЪ  какой  мЪрЪ  великое,  того 
никто  не  можетЪ  понятЬ,  этого  не  в Ьі разитЪ 
даже  никакое  слово,  развЪ  кто  узнаетЪ  по  личному 
опЬіту.  Непониманіе  ея  произвело  ереси;  оно  дЪлаетЪ  ел- 
линовЪ  доселЪ  еллинами»  и  т.  д. 

бЬітЬ  вмЪстЪ,  со-пребЬіватЬ  требуется  вЪ  общин¬ 
ной,  приходской  жизни.  Но  тЪмЪ  болЪе  это  «с  о-»  отно¬ 
сится  кЪ  дружеской  жизни,  гдЪ  конкретная  близость 
имЪетЪ  особую  силу,  и  тутЪ  это  «со-»  получаетЪ 
гносеологическое  значеніе.  Это  «со-»,  разумЪемое 
какЪ  «несеніе  тягостей»  другЪ  друга  (Г  а  л  62),  какЪ  вза¬ 
имное  послушаніе,  естЬ  и  жизненнЬій  нервЪ  дружбЬі  и 
крестЪ  ея.  И  потому,  на  немЪ,  на  этомЪ  «со-»  столЬко 
разЪ  настаивали  опЬіпгнЬіе  люди  на  всемЪ  протяженіи 
церковной  исторіи. 

ТакЪ,  говоря  о  хожденіи  монаховЪ  по  два,  Ѳома  Кен¬ 
терберійскій  приводитъ  народную  пословицу:  «Мііез  іп 
оЬзедиіо  іятиішп,  сіегісш  зосіипц  топасЪш  ЬаЬеІ  сіотіпшп», 
т.  е.:  «для  воина  послушникЪ— слуга,  для  клирика — со- 
товарищЪ,  для  монаха — господинъ». 

Да;  и  всякая  дружбЬі,  какЪ  и  вообще  жизнЬ  христіан¬ 
ская  вЪ  этомЪ  смЬіслЪ  естЬ  монашество.  КаждЬій  изЪ 
друзей  безропотно  смиряется  предЪ  своимЪ  спутникомъ 
жизни,  какЪ  слуга  предЪ  господиномъ-.  тутЪ  вполнѣ 
оправдЬівает ся  французская  пословица:  «Оді  а  сотра^поп, 
а  тайге, — у  кого  спутникЪ,  у  того — и  господинъ».  ВЪ 
этомЪ-то  и  лежитЪ  послушаніе  дружбЬі,  несеніе  креста 
Друга  своего. 
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ВЪрностЬ  разЪ  завязавшейся  дружбЪ,  неразрЬівностЬ 
дружбЬі,  строгая,  какЪ  неразрЬівностЬ  брака,  твердость  до 
конца,  до  «кровей  мученическихъ» — таковЪ  основной  за- 
вЪтЪ  дружбЬі,  и  вЪ  соблюденіи  его— вся  сила  ея.  Много 
соблазновъ  отступиться  отЪ  Друга,  много  искушеній 
остатЬся  одному  или  завязатЬ  новЬія  отношенія.  Но  кто 
порвалЪ  одни,  тотЪ  порветЪ  и  другія,  и  третЬи,  пото- 
мучто  путЬ  подвига  подмЪненЪ  у  него  стремленіемъ  кЪ 
душевному  комфорту;  а  послЪдній  не  будетЪ  достигнутъ, 
не  можетЪ  и  не  долженЪ  бЬітЬ  достигнутЬімЪ  ни  при 
какой  дружбЪ.  Напротивъ,  каждЬій  пройденнЬій  подвигЪ 
придаетъ  крЪпостЬ  дружбЪ.  КакЪ  при  кладкЪ  стЪнЪ,  чЪмЪ 
болЬше  лЬютЪ  водЬг  на  кирпичЪ,  тЪмЪ  крЪпче  стЪна, 
такЪ  и  отЪ  слезЪ,  пролитЬіхЪ  изЪ  за  дружбЬі,  она  дЪлается 
лишЬ  прочнЪе. 

СлезЬі — это  цементЪ  дружбЬі,  но  не  всякія,  а  тЪ,  кото- 
рЬія  струятся  отЪ  не  могущей  вЬіразитЬ  себя  любви  и  отЪ 
огорченій,  причиненнЬіхЪ  другомЪ.  И,  чЪмЪ  болЬше  друж¬ 
ба,  — тЪмЪ  болЬше  слезЪ,  а  чЪмЪ  болЬше  слезЪ, —  тЪмЪ 
болЬше  дружбЬі. 

СлезЬі  вЪ  дружбЪ — это  то  же,  что  вода  при  пожарЪ 
спиртоваго  завода:  болЬше  лЬютЪ  водЬі — болЬше  вздЬі- 
мается  и  пламя. 

И  бЬіло  бЬі  ошибкою  думатЬ,  что  слезЬі — толЬко  отЪ 
недостатка  любви.  НЪтЪ,  «существуютъ  зерна,  которЬія 
проростаютЪ  вЪ  нашей  душЪ  толЬко  подЪ  дождемЪ  слезЪ, 
пролитЬіхЪ  изЪ  за  насЪ;  а  между  тЪмЪ,  эти  зерна  при¬ 
носятъ  прекраснЬіе  цвЪтЬі  и  цЪлителЬнЬіе  плодЬі.— И  я 
не  знаю,  рЪшился  бЬі  я  полюбитЬ  человЪка,  которЬій  ни¬ 
кого  не  заставилъ  плакатЬ.  ОченЬ  часто  тЪ,  кто  наи- 
крЪпче  любилЪ,  наиболЪе  заставлялъ  страдатЬ,  ибо  не- 
вЪдомо  какая  нЪжная  и  застЪнчивая  жестокость  обЬічно 
бЬіваетЪ  безпокойною  сестрою  любви.  АюбовЬ  ищетЪ  во 
всякомЪ  мЪстЪ  доказательствъ  любви,  а  кто  не  склоненЪ 
находитЬ  эти  доказательства  прежде  всего  вЪ  слезахЪ 
любимаго?— Даже  смерти  не  бЬіло  бЬі  достаточно,  чтобЬі 
убЪдитЬ  любящаго,  если  бЬі  онЪ  рЪшилЪ  вЬіслушиватЬ 
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требованія  любви,  ибо  мгновеніе  смерти  кажется  слишкомЪ 
краткимЪ  внутренней  жестокости  любви;  по  ту  сторону 
смерти  естЬ  мЪсто  для  моря  сомнѣній;  тЪ,  кто  умираетЪ 
вмЪстЪ,  не  умираетЪ,  бѣітЬ  можетЪ,  безЪ  тревоги.  ЗдЪсЪ 
нужнѣі  долгія  и  медленнѣія  слезѣі.  СкорбЬ — главная  пища 
любви;  и  всякая  любовѣ,  которая  не  питается,  хотя  бѣі 
немного,  чистою  скорбію,  умираетЪ  подобно  новорожден¬ 
ному,  котораго  стали  бѣі  кормитѣ,  какЪ  взрослаго.— Нуж¬ 
но, — увѣі! — ,  чтобЬі  любовЬ  плакала,  и  весЬма  часто  именно 
вЪ  тотЪ  самѣій  моментЪ,  когда  подѣімаются  взрЬідѣі,  цѣпи 
любви  куются  и  закаливаются  на  всю  жизнЬ»  803. 

рано  или  поздно  является  внутренняя  близость  лич¬ 
ностей,  тЪснЪйшее  сплетеніе  двухЪ  внутреннихъ  міровЪ. 
«Прежде, — говоритъ  одинЪ  изЪ  героевЪ  Шекспира — , 
прежде  я  любилЪ  тебя,  какЪ  брата,  но  теперь  уважаю 
тебя  какЪ  душу  свою».  Прежде  отношеніе  бѣгло  поверх¬ 
ностное,  внѣшнее;  теперь — перешло  кЪ  мистическимъ  кор- 
нямЪ  друзей.  Общеніе  душЪ  происходитъ  теперѣ  уже  не 
вЪ  явленіяхъ,  а  глубже.  ДругЪ  пб-милу  хорошЪ,  а  не 
по-хорошу  милЪ.  Всякій  внѣшній  ищетЪ  м  о  е  г  о,  а  не 
меня;  ДругЪ  же  хочетЪ  не  моего,  но  меня.  И  Апо- 
столЪ  пишетЪ:  «Ищу  не  вашего,  но  васЪ — об  уоср  Ст]тй>  ха 
бршѵ,  «XX а  брас»  (2  Кор  12  п).  ВнЪшній  домогается  «дЪ- 
л  а»,  а  ДругЪ — «самого»  меня.  ВнЪшній  желаетЪ  тво¬ 
его,  получаетЪ  изЪ  тебя,  отЪ  полнотѣі,  т.  е.  частѣ 
и  частѣ  эта  таетЪ  вЪ  рукахЪ,  какЪ  пЪна.  Толѣко  другЪ, 
желая  тебя,  каковЪ  бѣі  ни  бѣілЪ  тѣі,  получаетЪ  вЪ  тебЪ 
все,  полноту,  и богатЪетЪ  ею.  Получатѣ  о т Ъ  полнотѣі — 
легко:  это  значитЪ  житѣ  на  чужой  счетЪ.  И  даватѣ  о  т  Ъ 
полнотѣі  не  трудно.  Получатѣ  же  полноту  трудно, 
ибо  нужно  сперва  принятѣ  самого  Друга,  и  вЪ  н  е  м  Ъ 
найти  полноту,  а  Друга  нелѣзя  принятѣ,  не  отдавая  себя; 
даватѣ  же  себя  трудно.  Поверхностнѣій  и  периферическій 
дарЪ  требуетЪ  такой  же  отплатѣі;  а  нутряной  и  централѣ- 
нѣій  дарЪ  требуетЪ  и  отдачи  нутряной  и  центральной.  По¬ 
этому,  щедрою  рукою  разбрасѣівай  внЪшнимЪ  отЪ  пол- 
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нотЬі  своей,  и  з  Ъ  себя;  не  скуписЬ  вЪ  своемЪ.  Но  толЬко 
Другу  своему, — тайно1 — ,  передай  скудостЬ  свою, — себя,  да 
и  то  не  ранѣе,  какЪ  скажетЪ  тебѢ  ДругЪ  твой:  «Не 
твоего  прошу, — тебя;  не  твое  люблю, — тебя;  не  о  твоемЪ 
плачу, — о  тебѢ». 

Когда  же  у  друзей  настанетЪ  откровеніе  каждаго  вЪ 
каждомЪ,  тогда  вся  личностЬ,  сЪ  ея  полнотою,  дѣлается 
прозрачною, — до  предвидѢнія  того,  что  сокровенно,  до 
ясно-зрѢнія  и  ясно-слЬішанія. 

«ВЪ  каждой  дружбЪ,  сколЬко-нибудЬ  продолжитель¬ 
ной, — говорить  М.  МетерлинкЪ  804 — , наступаетъ таин- 
ственнЬш  моментЪ,  когда  мЬі  начинаемъ  различать,  такЪ 
сказатЬ,  точное  мЪсто  нашего  друга  относительно  не- 
извЪстнаго,  окружающаго  его,  положеніе  судЬбЬі  относи¬ 
тельно  него.  ВотЪ  сЪ  этого-то  момента  онЪ  дѢйстви- 
телЬно  принадлежитъ  намЪ.— Непогрѣшимое  вѣдѣніе,  ка¬ 
жется,  безпричинно  зародилосЬ  вЪ  нашей  душѣ  вЪ  тотЪ 
денЬ,  когда  глаза  наши  открЬілисЬ  такимЪ  образомЪ,  и  мЬі 
увѢренЬі,  что  такое-то  собЬітіе,  которое,  кажется,  уже, 
подкарауливаетъ  такого-то  человѣка,  не  сможетЪ  насти¬ 
гнуть  его.  СЪ  этого  момента  особая  частЬ  души  ц_аритЪ 
надЪ  дружбою  существЪ  даже  самЬіхЪ  темнЬіхЪ. — Происхо¬ 
дитъ  какЪ  бЬі  перестановка  жизни.  И  когда  мЬі  встрѣча¬ 
емъ  случайно  одного  изЪ  тѢхЪ*  кого  мЬі  узнали  такЪ,  и 
говоримЪ  сЪ  нимЪ  о  падающемЪ  снѣгѣ  или  о  проходящихЪ 
женщинахЪ,  то  ёстЬ  вЪ  каждомЪ  изЪ  насъ  что-то,  что 
привѣтствуетъ  другЪ  друга,  разсматриваетъ,  вопрошаетЪ 
помимо  нашего  вѣдома,  интересуется  случаями  и  разго¬ 
вариваетъ  о  собЬітіяхЪ,  которЬія  невозможно  намЪ  по- 
нятЬ». 

Но  это  взаимное  проникновеніе  личностей  естЬ  з  а- 
д  а ч  а,  а  не  изначалЬная  данностЬ  вЪ  дружбѣ.  Когда  оно 
достигнуто,  дружба  силою  вещей  дѣлается  нерасторжимою, 
и  вѢрностЬ  личности  Друга  перестаетъ  бЬітЬ  подвигомъ, 
потомучто  не  можетЪ  бЬітЬ  нарушена.  Пока  же  та¬ 
кое,  вЬісшее  единство  не  достигнуто,  вѢрностЬ  естЬ  и 
всегда  считалась  церковнЬімЪ  сознаніемъ  за  нѣчто  н  е  о  б- 
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холимое  не  толЬко  ради  сохраненія  дружб Ьі,  но  и 
ради  самой  жизни  друзей.  Соблюденіе  разЪ  начатой 
дружбЬі  даетЪ  все,  нарушеніе  же  является  нарушеніемъ 
не  толЬко  дружбЬі,  но  и  подвергаетъ  опасности  самое  ду¬ 
ховное  существованіе  отступника:  вЪдЬ  души  друзей  уже 
начали  сростатЬся. 

Между  тЪмЪ,  естЬ  страстЬ,  которая  предостерегаетъ 
дружбу, — которая  вЪ  одно  мгновеніе  ока  можетЪ  разорватЬ 
священнѣйшія  привязанности.  СтрастЬ  эта — гнЪвЪ.  Его- 
то  и  нужно  боятЬся  болЪе  всего  друзѣямЪ.  «Ничто, — го¬ 
воритъ  одинЪ  психологЪ  80  3— ,  ничто  не  уничтожаетЪ  сЪ  та¬ 
кой  неудержимостЬю  дЪйствіе  запретовЪ,  какЪ  гнЪвЪ,  по¬ 
тому  что  его  сущностЬю  является  разрушеніе  и  толЬко 
разрушеніе, — какЪ  вЬіразился  МолЬтке  о  войнѣ  — .  Это  свой¬ 
ство  гнѣва  дЪлаетЪ  его  неоцЪнимЬімЪ  союзникомъ  всякой 
другой  страсти.  СамЬія  цЪннЬія  наслажденія  попираются 
нами  сЪ  жестокой  радостЬю,  если  они  пЬітаются  задержатЬ 
взрЬівЪ  нашего  негодованія.  ВЪ  это  время  ничего  не  стбитЪ 
порватЬ  дружбу,  отказатЬся  отЪ  стариннЬіхЪ  привилегій 
и  правЪ,  разорватЬ  любЬія  отношенія  и  связи.  МЬі  нахо- 
димЪ  какую-то  суровую  радостЬ  вЪ  разрушеніи;  и  то,  что 
носитЪ  названіе  слабости  характера,  повидимому,  сводит¬ 
ся,  вЪ  болЬшинствЪ  случаевъ,  кЪ  неспособности  прино¬ 
сить  вЪ  жертву  свое  нисшее  <я»  и  все  то,  что  кажется 
ему  милЬімЪ  и  дорогимЪ». 

Приведу  же  два  житійнЬіхЪ  повѣствованія, 
вЬгясняющихЪ  церковнЬій  взглядЪ  на  необходимость  соблю¬ 
денія  дружбЬі. — 

О  нарушеніи  дружественной  любви  отЪ  вспЬіхнув- 
шаго  гнѣва  и  о  грознЬіхЪ  послЪдствіяхЪ  такого  нару¬ 
шенія  говоритъ  вЪ  свое  время  весЬма  распространен¬ 
ная  и  популярная  «повЪстЬ»:  «О  двою  брату  подуху, 
о  еѵагріи  діаконЪ,  и  титЪ  попЪ»,  вЪ  поученіе 
братіи  изображенная,  между  прочимЪ,  и  на  стЪнЪ  притво¬ 
ра  вЪ  храмЪ  Зосимовой  пустЬши,  чтб  близЪ  Троинко-Сер- 
гіевой  АаврЬ;  вотЪ  эта  повЪстЬ  806: 
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«Два  брата  бЪста  посуху  восвятой  обители  печерской 
евагріи  дідконЪ,  титЪ  же  попѣ,  имЪста  же  любовЬ  велику 
и  нелиц_емЪрну  между  собою,  яко  всЪмЪ  дивитися  едино- 
умно  ихЪ  и  безЪмЪрной  любви.  Ненавиддйже  добра  діаволѣ, 
яже  всегда  рЬікаетЪ  яко  левЪ,  ища  когождо  поглотити, 
исотвори  в’ражду  и  ненавистЬ  межЬ  ими.  Яко  и  влице  не- 
хотяху  видЪти  другЪ  друга,  и  уклонлхусд  другЪ  отЪ 
друга,  многаждЬіже  братід  моливше  ихЪ.  еже  хотдху  егдаже 
стояше  вѣщеркви  евагріи,  идущуже  титу  скадилницею, 
отбЪгаше  евагріи  ѳиміана,  егдажели  небЪгаше,  то  премино¬ 
ваніе  его  титЪ  некадивЪ,  и  пребЬістЬ  много  времд  во  мрац_Ъ 
грѢховнЪмЪ,  титЪ  убо  служаше  прощеніе  невозмя,  евагріи- 
же  комЪкаше  гнЪвадсд  [т.  е.  пріобщался  вЪ  состояніи  гнѣва], 
насе  врагу  вооружившу  ихЪ.  НЪкогда-же  тому  титу  раз- 
болѢвшусд  велѣми,  и  уже  внечадніи  лежащу,  паче  плака- 
тисд  своего  лишенід.  ипосла  сЪмоленіемЪ  кЪдіакону  глаголд: 
прости  мд  брате  бога  ради,  яко  безума  гнЪвахсд  на-тд.  Сіи 
же  жестокими  словЪсЬі  проклинаше  его,  старцЬіже  тіи  ви- 
дЪвше  піита  умирающа,  влечаху  евагрід  нуждею  дапрости- 
тисд  з’ братомЪ.  болнЬіиже  видЪвЪ  брата,  мало  восклонивсд 
паде  ницЪ  пред’ногама  его  сослезами  глаголд:  простимд 
отче  и  благослови;  онЪже  немилостивѣій  и  лютѣіи  от- 
вержесд  предЪвсЪми  глаголд:  николиже  сЪнимЪ  хощу  про- 
щенід  имЪти,  ни  в’сіи  вЪкЪ  нив’будущіи,  и  абіе  исторгЪсд 
отрукЪ  старцевЪ  тЪхЪ  падесд,  ихотЪвшимЪ  воставити 
его.  и  обрЪтоша  его  мертва,  и  немогаша  ему  нируку  про- 
тягнути  ниустЪ  свести,  яко  давно  уже  умерша,  болнЬіиже 
скоро  воставЪ,  яко  николиже  болЪвЪ.  ужасошажесд  старцѣі 
онапраснЪй  смерти  его.  и  оскоромЪ  исцЪленіи  того,  и  много 
плакавЪше  погребоша  евагрід,  отверстЬі  имуща  уста  и  очи, 
и  руи (Ъ  растдженѣі.  Вопросишаже  шита  что  се  сотворисд: 
тотЪже  исповЪдаше  отцемЪ  глаголд;  видЪхЪ  рече  аггелЬі 
отступлЬша  отмене,  и  плачущесд  одуши  своей  [т.  е.  моей] 
бЪсиже  радующся  огнЪвЪ  моемЪ,  и  тогда  начахЪ  молити 
брата  дапроститЪ  мд.  егдаже  приведоша  его  ко  мнѣ  и 
видЪхЪ  аггела  немилостива  держаща  пламенное  копіе,  и 
егдаже  непростимд,  удари  его  и  падесд  мертвЪ.  мнЪже  по- 
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дастЪ  руку  и  воз’стави  мл.  Рече  авва  іяковЪ:  якоже  свЪ- 
тилЬникЪ  вЪтемнЪ  ложницЪ  просвЪщаетЪ  ю.  тако  и 
страхЪ  божіи  внидетЪ  вЪ  серцде  человѣку.  просвЪщаетЪ 
его  и  учитЪ  всЪмЪ  заповЪдемЪ  божіимЪ». 

ЧтобЬі  пояснитЬ  теперЬ,  что  именно  я  назЬіваю  вЪр- 
ностЬю  дружбЬі,  приведу  разсказЪ  блаженнаго  Іоанна 
Мосха  о  двухЪ  ІерусалимскихЪ  подвижникахЪ-друзЬяхЪ. 
ВотЪ  этотЪ  благоуханнЬій  пщЪтокЪ  сЪ  безЬіскуснаго  и 
полнаго  благодатной  простотЬі  «Луга  Духовнаго»807: 

«ГоворилЪ  авва  ІоаннЪ  отшелЬникЪ,  по  прозванію 
«ОгненнЬй»: 

Я  слЬішалЪ  отЪ  аввЬі  Стефана  Моавитскаго: 

ОднаждЬі  мЬі  бЬіли  вЪ  монастЬірЪ  великаго  киновіарха — 
той  }хе/аХоо  хоіѵоріар^оо — св.  Ѳеодосія.  бЬіли  тамЪ  два  брата 
сотворившіе  клятву — ни  вЪ  жизни,  ни  вЪ  смерти  своей  не 
разлучатЬся  другЪ  отЪ  друга.  Ну,  хотя  бЬіли  они  вЪ  ки- 
новіи  стротелями  всЪхЪ, — одинЪ  братЪ  подвергся  блудной 
брани  и,  не  имѣя  силЪ  перенести  бранЬ,  говоритъ  брату 
своему:  «Отпусти  меня,  братЪ!  Потомучто  одолЪваетЪ 
меня  блудЪ,  и  намЪреваюсЬ  я  уйти  вЪ  мірЪ».  братЪ  же 
началЪ  увЪщеватЬ  его  и  говоритЪ: 

—  НЪтЪ,  братЪ,  не  губи  своего  труда. 

ТотЪ  же  говоритЪ  ему: 

—  Или  иди  вмЪстЪ  со  мною,  чтобЬі  я  сотворилЪ  дЪло, 
или  отпусти  меня  уйти. 

братЪ  же,  не  желая  отпустить  его,  ушелЪ  сЪ  нимЪ 
вЪ  городЪ.  Ну,  вошелЪ  вЪ  притонЪ  блудницЬі  подвергшійся 
брани  братЪ;  а  другой  братЪ,  стоя  наружи,  перстЬ  взявЪ 
отЪ  земли,  началЪ  сЬтатЬ  на  свою  голову  и  сокрушалЪ 
себя  силЬно.  Ну,  когда  вЬішелЪ  вошедшій  вЪ  блудилище, 
сотворивЪ  дЪло,  говоритЪ  ему  другой  братЪ: 

—  Что  полЬзЬі,  братЪ  мой,  получилЪ  тЬі  отЪ  этого 
грЪха?  Не  повредилЪ  ли  тЬі  себЪ,  наоборотЪ?  ПойдемЪ 
обратно  вЪ  свое  мѣсто. 

—  ОнЪ  же  говоритЪ  ему: 
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—  УжЪ  болЪе  не  могу  я  ишти  вЪ  пустЬшю.  ТЬі,  зна¬ 
читъ,  ступай.  ВЪдЬ  я  останусь  вЪ  міру. 

Ну,  когда  послЪ  многихЪ  стараній  онЪ  все  таки  не  убЪ- 
дилЪ  его  слЪдоватЬ  за  нимЪ  вЪ  пустЬшю,  то  и  самЪ 
остался  сЪ  нимЪ  вЪ  міру,  и  оба  начали  они  работать,  что- 
бЬі  кормитЬся. 

ВЪ  то  время  авва  Авраамій,  недавно  состроившій  свою 
обителЬ,  такЪ  назЬіваемЬіхЪ,  «авраамитовЪ»,  сдЪлавшисЬ 
затЪмЪ  архіепископомЪ  ефесскимЪ,  —  благолЪпнЬій — хосХб? — 
и  кроткій  пастЬрЬ — ,  созидалЪ  свой  монастЬірЬ, — ,  такЪ 
назЬіваемЬій,  «византійцевЪ».  Ну,  отойдя,  оба  брата  стали 
работать  тамЪ  и  получали  плату.  И  впавшій  вЪ  блудЪ 
получалЪ  плату  обоихЪ  и  отправлялся  каждЬій  денЬ  вЪ 
городЪ,  и  тратилЪ  ее  на  распутство.  Другой  же — каждЬій 
денЬ  постился  и  сЪ  великимЪ  молчаніемЪ  бЬілЪ,  дЪлая 
дЪло, — не  говоря  ни  сЪ  кЪмЪ.  Мастера,  видя  его  каждо¬ 
дневно  не  ЪдящимЪ,  не  разговаривающимъ,  но  всегда  сосредо- 
точеннЬімЪ,  говорятъ  о  немЪ  и  обЪ  его  образЪ  жизни  иже 
во  святЬіхЪ  аввЪ  Авраамію.  Тогда  великій  Авраамій  призЬі- 
ваетЪ  труженика  вЪ  свою  келлію  и  спрашиваетъ  его,  говоря: 

—  Откуда  тЬі,  братЪ?  и  какое  у  тебя  занятіе? 

ОнЪ  же  все  исповЪдалЪ  ему  и  говоритЪ:  «ради  брата 
я  все  терплю,  чтобЬі  богЪ,  видя  скорбЬ  мою,  спасЪ  брата 
моего  >. 

УслЬіхавЪ  это  божественнЬій  Авраамій  говоритЪ  ему: 

—  И  ГосподЬ  даровалЪ  тебЪ  душу  брата  твоего! 

Ну,  какЪ  толЬко  отпустилЪ  авва  Авраамій  брата  и 
тотЪ  вЬішелЪ  изЪ  келліи,  какЪ  вотЪ  предЪ  нимЪ — братЪ 
его,  восклицая: 

—  братЪ  мой,  возЬми  меня  вЪ  пустЬшю,  чтобЬі  спас- 
тисЬ  мнЪ! 

Немедленно,  значитЪ,  взявЪ  его  онЪ  удалился  вЪ  пе¬ 
щеру,  близЪ  святого  Іордана,  и  затворилЪ  его  тамЪ,  и 
немного  времени  спустя,  весЬма  продвинувшись  впередЪ  кЪ 
богу  духомЪ,  тотЪ  скончался.  Оставался  же  братЪ  вЪ 
той  пещерЪ  согласно  клятвЪ,  чтобЬі  и  самому  скончатЬся 
тамЪ  же». 
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ВотЪ  еще  нЪсколЬко  черточекЪ  дружбЬі,  обрисовЬівае- 
мЬіхЪ  самою  жизнЬю. — ПослЪ  смерти  одного  изЪ  близкихЪ, 
мнЪ  достался  его  дневникЪ.  Среди  многихЪ  другихЪ  жиз- 
неннЬіхЪ  затрудненій  покойнЬш  мучился  этимЪ  трагизмомЪ 
дружбЬі,  этой  необходимостью  положить  душу  свою  за 
друга,  —  собственно  и  точнѣе — , — кажущеюся  б  е  з  с  м  Ьі- 
сленностЬю  такой  жертвЬі.  И,  думается,  бЬіло  много 
взаимнаго  непониманія.  МнЪ  думается  также,  что  покой- 
нЬій  такЪ  и  не  сумЪлЪ  смиритЬся  до  конца.  Но,  для  пояс¬ 
ненія  мЬісли  моей,  для  конкретности  представленій  о 
дружбЪ,  его  замЪтки  даютЪ  доволЬно  цЪннЬій  матеріалъ. 
Привожу  чутЬ  ни  наудачу  нЪсколЬко  отрЬівковЪ  изЪ  раз- 
нЬіхЪ  мЪстЪ  этого  дневника,  почти  вЪ  ихЪ  сЬіромЪ  видЪ: 

«М***  спитЪ  еще,  вЬісЬіпается  отЪ  заутрени  и  обЪдни. 
Но  моя  мЬіслЬ  непрестанно  возвращается  кЪ  нему  и  гонитЪ 
сонЪ.  М***  положительно  безпокоитЪ  меня.  Что  я  для 
него  дЪлаю?  Что  я  даю  ему?  ОнЪ  боленЪ — и  тЪломЪ  и 
душою.  ОнЪ  скучаетЪ,  ему  пусто  на  душЪ.  И  ни  одной 
крупинки  содержанія  я  нё-далЪ  ему  доселЪ.  А  вЪдЬ  я, — хо¬ 
рошо  чувствую  это — ,  я  долженЪ  буду  отвЪтитЬ  за  него 
богу...  Я  даже  о  ближнемЪ  не  умЪю  пещисЬ.  ВЪдЬ  Евангеліе 
отмЪнило  то  метафизическое  пониманіе  ближняго, 
согласно  которому  «ближній,  6  лііас,»  естЬ  родствен¬ 
никъ  и  т.  д.,  однимЪ  словомЪ,  человЪкЬ  связаннЬій  н  е  воз- 
зрителЬно  -  пространственнЬіми  связями,  а  инЬіми,  болЪе 
онтологичнЬіми,  и  установило  геометрическое  пони¬ 
маніе  ближняго,  «ближній,  6  лі\ѵ.с»  естЬ  тотЪ,  кто 
близко,  л&Хспс,  пбдЪ-бокомЪ.  СЪ  кЪмЪ  столкнулся,  сЪ 
кЪмЪ  случилосЬ  бЬітЬ  близко — о  томЪ  и  заботЬся.  А  бро- 
силЪ  одного, — что  ручается  тогда  за  твою  вЪрностЬ  кому- 
либо  другому?  Нечего  залетатЬ  вЪ  надзвЪзднЬіе  края.  До¬ 
волЬно,  доволЬно  сЪ  насЪ  платонизма!  М*** — мой  ближній, 
ибо  онЪ — самЬій  близкій  ко  мнЪ, — вЪ  одной  комнатЪ  со 
мною.  Но,  Господи!  научи  меня,  что  дЪлатЬ  мнЪ,  чтобЬі 
датЬ  ему  мира  и  радости, — чтобЬі  пріобрЪлЪ  М***  чрезЪ 
меня  Твое  успокоеніе». 
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«МолитЬся  ли,  чтобЬі  тебЪ  бЬіл о  хорошо,  или  что бЬі 
т  Ьі  бЬілЪ  хорошЪ?  МолюсЬ  о  послЪднемЪ,  ДругЪ  и  ОратЪ 
мой,  и  страдаю  твоимЪ  страданЬемЪ». 

* 

*  * 

«МайковЪ  гдЪ-то  говоритЪ: 

«Если  тЬі  хочешЬ  прожитЬ  безмятежно,  безбурно, 

«Горечи  жизни  не  зная,  до  старости  поздней, — 

«Друга  себЪ  не  ищи  и  ничѣимЪ  не  зови  себя  другомЪ: 
«МенЬше  тЬі  радостей  вкусишЬ,  менЬше  и  горя!» 

«Да,  но  тутЪ  важно  это  «если».  А,  по  мнЪ,  не  толЬко 
ритмическая  чреда  горя  и  радости  сЪ  другомЪ  безконечно 
цЪннЪе  ровной  и  спокойно-текущей  жизни  одному,  но  даже 
сплошное  горе  сЪ  другомЪ  я  не  промЪняю  на  сплошную 
одинокую  радостЬ. 

«ЕстЬ  вещи,  относительно  которЬіхЪ  о  человЪкЪ  дол¬ 
женъ  заботитЬся  не  самЪ  онЪ,  а  другЪ  его.  А  если  другЪ 
не  хочетЪ  заботитЬся? — Тогда  не  должно  заботитЬся 
никому.  Если  другЪ  игнорируетъ  гибелЬ  свою  и  друга,  то 
надо  гибнутЬ.  Нйдо  падатЬ,  не  разсчитЬівая  на  пощаду 
и  остановку. — Сегодня  —  пЬянство,  завтра  —  еще  что-ни* 
будЬ,  послЪ-завтра — еще,  послЪ-послЪ-завтра — то,  послЪ- 
послЪ-послЪ-завтра  —  другое  и  т.  д.  и  т.  д.  Изо  дня  вЪ 
денЬ  разрушается  душа.  Изо  дня  вЪ  денЬ  опустошается 
душа.  Изо  дня  вЪ  денЬ  дЪлается  все  безсмЬісленнЪе  жизнЬ. 
И  нЪтЪ  надеждЬі  на  просвЪтЪ,  нЪтЪ  надеждЬі  на  что 
бЬі-то  ни  бЬіло  лучшее.  НЪтЪ  надеждЬі  на  чистоту. — 
Ниже  и  ниже.  ИлотянЪе  и  плотянЪе.  ЖалЬ  его,  и  не  смЪю 
оставить  его.  А  сЪ  нимЪ — надо  гибнутЬ.  СЪ  нимЪ— надо 
падатЬ.  уходитЪ  время, — часЬі,  недЪли  и  мЪсяцЬі.  уходятЪ 
силЬі,  уходитЪ  здоровЬе.  Все  уходищЪ.  Ничего  не  остается. 
И  не  толЬко  нЪтЪ  надеждЬі  на  лучшее  будущее,  но,  на¬ 
противъ,  естЬ  полная  увѣренность  вЪ  худшемЪ:  такЪ 
пойдетЪ  и  далЪе, — все  хуже  и  хуже.  Опустошенная  душа. 
ЗемленЪющая  душа.  МогилЬнЬій  каменЬ  надавливаетъ  грудЬ. 
И,  вдобавокЪ,  ложЬ:  «ТЬі  спишЬ?..  Я  пойду  поговоршпЬ». 
Все  это — неправда! — И  вЪрно  говорилъ  М***:  «Не  суйся». 
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Попѣітался,  сунулся, — и  гибну,  и  никому  не  могу  помочЬ. 
«Вкушая  вкусихЪ  мало  меду,  и  се  азЪ  умираю».  Надо  ухо- 
дитЬ  отсюда.  Меня  сдерживала  ранѣе  мѣіслЬ  о  богѣ.  А 
теперѣ  цЪпѣ  вдвое  крѣпче,  —  отЪ  жалости.  Жалѣ  М***. 
Что  сЪ  нимЪ  будетЪ?  КакЪ  онЪ  обойдется  безЪ  меня? 

И  терпишѣ.  А  все  же,  надо  уходитѣ». 

* 

*  * 

«Господи,  боже  мой!  Неужели  жизнѣ — вЪ  этомЪ?  Жизнѣ 
средняго,  слабосилѣнаго,  обѣщновеннаго  человЪка, — неужели 
она  — вЪ  этомЪ?  Господи  Іисусе!  Неужели  вся  жизнѣ — вЪ 
этомЪ?  Господи!  Научи  меня:  какѣ  бѣітѣ,  какЪ  одерну  тѣ 
М***?  КакЪ  одернутѣ  себя  отЪ  грЪховЪ  и  отупЪнія.  Ой, 
страшно,  страшно,  Господи!  Страшно  за  себя  и  за  дру- 
гихЪ, — страшно  за  душу  человЪческую. — ТакЪ  или  иначе, 
надо  уходитѣ  отсюда:  либо  умеретѣ,  либо  вЪ  мона- 
стЪгрЬ.  ВЪ  пустѣіню,  Господи,  вЪ  пустѣшю  возѣми  меня, 
потащи  силою  меня,  если  ничего  я  не  могу  сдЪлатѣ  ни  сЪ 
собою,  ни  сЪ  М***,  и  ни  сЪ  кЪмЪ.  СЪ  собою  ничего  не 
сдЪлалЪ, — какЪ  же  другому  поможет  В?  И  я  знаю, 
что  М***  сЪ  того  момента  пошелЪ  внизЪ,  когда  увидалЪ, 
что  я  не  справился  сЪ  собою,  бѣітѣ  можетЪ,  это  случи- 
лосѣ  бѣі  и  безЪ  меня,  но  это  бѣіло  бѣі  позже.  А  теперѣ, 
какЪ  ни  перетолковѣіватѣ  дЪйствителѣностѣ,  все  равно 
виноватЪ  все  же  я  и  я,  и  толѣко  я  одинЪ. 

ГоворятЪ:  «То— пустякЪ».  Да,  «то — пустякЪ»,  «Зто — 
пустякЪ».  ПустЬ.  Но  вЪдѣ  вЪ  такомЪ  случаЪ  естествен¬ 
но  же  задатЬ  вопросѣ:  «Что  же  естѣ  положительное,  чтб 
естѣ  хорошаго;  что  естѣ  то,  что — не  пустякѣ?»  — Ничего, 
ничего,  ничего!  ВЪ  томЪ-то  и  бЪда,  что  вся  жизнѣ — му¬ 
сорѣ,  чтб  во  всей  жизни  нЪтЪ  ничего  хорошаго.  ПустЬ 
лучше — жизнѣ  исполненная  грѣха,  сЪ  сознаніемъ,  что — 
грЪхЪ,  нежели  чЪмЪ  дѣіра  и  пустота,  чЪмЪ  это  безраз¬ 
личіе  святости  и  грѣха,  бога  и  діавола, — чЪмЪ  это  «ока- 
менЪнное  нечувствіе  »  » . 

* 

*  * 

«ОтЪ  всякаго  серѣезнаго  разговора,  о  вещахЪ  ли  обЪ- 
ективнѣіхЪ,  или  лично  насЪ  касающихся,  М***  явно  укло- 
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няется.  Существенная  дѢл а  требуютЪ  разрѣшенія.  — 
ОнЪ  тянетЪ,  не  хочетЪ  сказатЬ,  а  если  пЬітаешЬся  самЪ 
сдЪлатЬ  какое-нибудЬ  рѣшеніе, — то  гнѣвается  и  раздра¬ 
жается.  Мертвая  точка,  да  и  толЬко.  ОнЪ  ласковЪ  тогда 
и  толЬко  тогда,  когда  поддакиваешь  ему  вЪ  отчаяніи 
его...  и  своемЪ.  Но  пикни  толЬко  супротивЪ, — и  онЪ  вЬ- 
хэдитЪ  изЪ  себя,  или  дуется  по  цѢлЬімЪ  днямЪ.  И  я,— и 
я  тоже  дуюсЬ,  потому  что  не  знаю,  что  же  мнѣ  дѢлатЬ, 
какЪ  бЬітЬ.  Господи!  Господи!  помоги  моему  неумѣнію!  мо¬ 
ему  грѣху!  моему  невѣжеству!  моему  отчаянію  и  М — му! 
ОнЪ  не  хочетЪ  думатЬ  ни  о  комЪ  и  ни  о  чемЪ,  — хотя 
по  природѣ  совсѢмЪ  не  эгоистѣ. — «ТамЪ,  на  кухнѣ  спятЪ» 
[т.  е.  не  ходи  туда]. — «Ну,  такЪ  что.  жЪ?  А  мнъ  какое 
дѣло». — Ну,  будетЪ.  Словно  жалуюсЬ  на  кого-то.  болЬше 
надо  молитЬся,  вотЪ  что». 

* 

*  * 

«Половое  воздержаніе,  если  оно  не  сопровождается  воз- 
бужденнЬімЪ  состояніемъ, — не  вредно  физіологически  или, 
во  всякомЪ  случаѣ,  не  особенно  вредно,  а  вЪ  отношеніи 
оккулЪтномЪ  и  мистическомъ  даже  служитЪ  кЪ  вЬіра- 
боткѢ  новЬіхЪ  способностей.  Но  воздержаніе,  связанное  сЪ 
возбужденностЪю,  т.  е.  сЪ  представливаніемЪ  вЬіхожденія 
изЪ  себя  чрезЪ  полЪ, — вредно,  и  тѢмЪ  вреднѣе,  чѢмЪ  ярче 
образЬі  воображенія:  душа  грязнится  и  гніетЪ,  равно,  какЪ 
и  тѣло  гибнетЪ.  бЬітЬ  можетЪ,  главнЬій  вредЪ — отЪ  по¬ 
стоянной  неудовлетворенности. — Не  то  же  ли  самое  надо 
сказатЬ  и  относительно  вЬіхожденія  изЪ  себя  чрезЪ 
душевное  общеніе,— вЪ  дружбѣ.  ВѢдЬ  бракЪ  естЬ  «два  вЪ 
плотЬ  едину»,  дружба  же — два  вЪ  душу  едину.  бракѣ  естЬ 
едино-плотіе,  6[хоаосрхіа,  а  дружба  —  едино-душіе,  6|лофоуіа. 
Одиночество,  если  оно  не.  имѢетЪ  своимЪ  привязчивЬімЪ 
спутникомъ  постоянной  мЬісли  о  другѣ, — не  вредно  и  даже 
полезно  вЪ  нѢкоторЬіхЪ  отношеніяхъ,  —  напримѢрЪ  для 
подвига  молчалѣничества.  Но  представливаніе  вЪ  одиноче¬ 
ствѣ  дружбЬі  дѣйствуетъ  вредно,  особливЬій  же  вредѣ 
для  личности,  особливое  опустошеніе  личности,  умираніе 
ея  происходитъ  тогда,  когда,  желая  дружбЬі  и  думая  о 
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дружбЪ,  человЪкЪ  вЬінужденЪ  толочЬся  налюдяхЪ,  общатЬ- 
ся,  безЪ  дѣйствительной  дружбЬі,— не  вЬіходя  изъ  себя 
воображатЬ  себя — вЬіходящимЪ  и  вести  себя — ,  какЪ  если 
бЬі  бЬіло  на  самомЪ  дЪлЪ  такое  вЬіхожденіе.  Не  получая 
духовнаго  удовлетворенія,  но  вЪчно  бЪгая  за  нимЪ  и  о  к  о- 
л  о  него,  онЪ  дразнитЪ  себя  мечтой  воображенія  и  на  нее 
утекаютЪ  всЪ  его  духовнЬія  силЬі. 

«Не  такЪ  ли  и  со  мною? — Но,  если  и  такЪ,  все  же  я  не 
могу,  не  смѣю,  не  долженЪ  оставить  М***.  ПустЬ  нЪтЪ 
ничего  и  пустЬ  ждетЪ  меня  духовная  (а,  можетЪ  бЬітЬ,  и 
н  е  толЬко  духовная)  могила!  ПустЬ!  Но  я  не  оставлю  его. 
Если  гибнутЬ,  то  вмЪстЪ.  Не  умЪли  житЬ  вмЪстЪ, 
ну — погибнемЪ  вмѣстѣ». 

На  этомЪ  пока  покончимЪ  вЬідержки  изѣ  дневника. 


Дружба  даетѣ  вЬісшую  радостЬ,  но  она  же  требуетЪ 
и  строжайшаго  подвига.  КаждЬій  денЬ,  часѣ  и  минуту,  со 
скорбЬю  погубляя  душу  свою  ради  Друга,  Я  вЪ  радости 
обрѢтаетЪ  ее  возстановленной.  КакЪ  ауатпг)  кЪ  человѣку 
порождаетъ  «ріХіос  кЪ  нему,  такЪ  и  тутЪ,  вЪ  дружбѣ,  вЪ 
<ріХіа  воплощается,  словно  вЪ  жизненной  средѣ,  державная 
ауапу).  божественная,  агапическая  любовЬ  пресуществляетЪ 
любовЬ  филическую,  и  на  этой  вершинѣ  человѣческаго 
чувства,  подобно  облакамЪ,  задѢвающимЪ  дву-единЬій  Ара¬ 
ратѣ,  горнее  клубится  надЪ  долЬнимЪ:  «болЬше  сей  люб¬ 
ви — ауатпг)ѵ — никто  не  имѢетЪ,  чтобЬі  кто  душу  свою  по¬ 
ложилъ  за  друзей  своихЪ — оттер  тшѵ  фйсоѵ  абтои»  (Іо  15  із). 
НаиболЬшая  агапическая  любовЬ  осуществима  толЬко  вЪ 
отношеніи  кЪ  друзЬямЪ, — не  ко  всѢмЪ  людямЪ,  не  «во¬ 
обще».  Она — вЪ  «положеніи  души  за  друзей».  Но  бЬіло  бЬі 
черезчуръ  упрощеннЬімЪ  то  пониманіе,  согласно  которому 
положить  душу  за  друзей — это  значитЪ  умеретЬ  за  нихЪ. 
СмертЬ  за  друзей — это  лишЬ  послѣдняя  ( — не  труднѣй¬ 
шая! — )  ступенЬ  вЪ  лѢствицѢ  дружбЬі.  Но,  прежде  чѢмЪ 
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умеретЬ  за  друзей,  надо  б  Ьі  т  Ь  ихЪ  другомЪ,  а  это  дости¬ 
гается  подвигомъ,  долгимЪ  и  труднЬімЪ.  ОдинЪ  изЪ  геро- 
евЪ  Ибсена  говоритЪ:  «Можно  умеретЬ  за  жизненную 
задачу  другого,  но  нелЬзя  житЬ  для  жизненной  задачи 
другого».  Однако,  сущность  дружбЬі — именно  вЪ  по- 
губленіи  души  своей  ради  друга  своего.  Это  —  жертва 
укладомъ  всей  своей  организаціи,  своею  свободою,  своимЪ 
призваніемъ.  Кто  хочетЪ  спасти  душу  свою,  тотЪ  дол¬ 
женъ  положить  ее  за  друзей  всю;  и  не  оживетЪ  она,  если 
не  умретЪ . 

Дружба  необходима  для  подвижнической  жизни;  но 
она  неосуществима  человЪческими  усиліями  и  сама 
нуждается  вЪ  помощи.  КакЪ  же,  именно,  психологически 
и  мистически,  запечатлЪтЬ  естественное  стремленіе  кЪ 
дружескому  единству?  Посредствомъ  чего  получаетЪ 
дружба  благодатную  помощЬ  и  чѣмЪ  принятое  рЪшеніе 
скрЪпляется  для  сознанія?  —  Какая  связЬ  связЬіваетЪ 
дружбу,  такЪ,  что  она  перестаетъ  бЬітЬ  субЪективнЬімЪ 
хотЪніемЪ  и  становится  объективною  волею?  ВЪдЬ, 
чтобЬі  всегда  побЪждатЬ  свою  самостЬ,  чтобЬі  тЬісячи 
разЪ  сращиватЬ  соединителЬнЬіе  нервЬі  дружбЬі,  неизбЪжно 
рвущіеся  и  отЪ  грЪха  друзей  и  отЪ  воздѣйствій  извнѣ, — 
для  этого  необходима  какая-то  памятка,  нѣчто  конкрет¬ 
ное,  сЪ  чѢмЪ  ассоціировалось  бЬі  внутреннее  рѣшеніе  все 
претерпѢтЬ,  —  до  конца;  и,  кромѣ  того,  нуженЪ  таин- 
ственнЬій  токѣ  энергіи  непрестанно  обновляющій  первое, 
ослѢпителЬное  время  дружбЬі. 

Такою  крѢпостЬю  дружбЬі служитЪ, во  первЬіхЪ,  «е сте- 
ственное  таинство»,  —  да  извинитЪ  читателЬ  это 
неподходящее  слово-сочетаніе! — ,  побратимства  или  братованія 
и,  во  вторЬіхЪ,  на  немЪ,  какЪ  на  плодоносной  природной 
почвѣ,  произросшій  особЬій  благодатнЬій  обрядѣ, — «чино- 
послѢдованіе  на  брато-твореніе»,  ахоХооЭіос  г! с,  с$еХ<ро- 
7гоіт]аіѵ  или  еі с,  «5еЯ(роттоГіа.  Не  стану  тутЪ  разбиратЬ  ни 
того,  ни  другого,  ибо  такой  разборѣ  вЬівелЪ  бЬі  насЪ  изЪ 
области  ѳеософіи  и  личнЬіхЪ  религіознЬіхЪ  переживаній 
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в'Ь  областЬ  народовѣдѣнія  и  литургики  808.  ЗамЪчу  толЬко, 
что  побратимство  вЪ  существенномъ  слагается  изЪ  реалЬ- 
наго  объединенія  посредствомъ  обмѣна  кровЬю, 
обмѣна  именами  (иногда  также:  рубашками,  одеждою, 
оружіемЪ),  с  о-в  кушенія  священной  пищи,  клятв  Ьі 
вЪ  вѣрности  и  поцѣлуя,  при  чемЪ  вЪ  данную  кон¬ 
кретную  форму  побратимства  эти  элементЬі  могутЪ  вхо- 
дитЬ  не  всѢ  заразЪ.  Ясно,  что  побратимство  соотвѣт¬ 
ствуетъ  естественному  религіозному  сознанію.  ВЪ  брато- 
твореніи  же  христіанскомъ  замѣняется  обмѣнѣ  кровЬю  и 
со-вкушеніе  —  со-причащеніемЪ  св.  ДаровЪ  —  Крови  Хри¬ 
стовой,  а  обмѣнѣ  именЪ  — -  обмѣномъ  т  Ѣ  л  Ь  н  Ьі  х  Ъ  к  р  е- 
стовЪ, —  что  соотвѣтствуетъ  обмѣну  крещалЬнЬіхЪ 
именЪ.  Полу-церковное,  полу-народное  брато-твореніе  со¬ 
вершается  чрезЪ  обмѣнѣ  крестовЪ,  клятву  вЪ 
братской  любви  и  вѣрности  предЪ  иконою  вЪ 
храмѣ  и  поочередное  держаніе  вЪ  рукѣ  зажженной  свѣчи 
впродолженіе  Херувимской. 

ЧинЪ  же  церковнаго  братотворенія  имѢетЪ  различнЬіе 
изводЬі,  но  главнѣйшіе  его  моментЬі — слѣдующіе: 

1°,  —  постановленіе  братующих ся  вЪ  храмѣ  предЪ  на- 
лоемЪ,  на  которомЪ  лежитЪ  Крестѣ  и  Евангеліе;  при  этомЪ 
старшій  изЪ  братующихся  стоитЪ  десную,  младшій  же — 
ошуюю. 

2°,  —  молитвЬі  и  ектеніи,  испрашивающія  побратимамЪ 
соединенія  вЪ  любви  и  приводящія  имЪ  на  памятЬ  церков¬ 
но-историческіе  примѢрЬі  дружбЬі. 

3°, — связЬіваніе  братующихся  однимЪ  поясомЪ,  положе¬ 
ніе  ихЪ  рукѣ  на  Евангеліе  и  врученіе  имЪ  по  зажженной 
свѣчѣ. 

4°,— чтеніе  Апостола  (1  Кор  12  27-ІЗв)  и  Евангелія  (Іо 
1 7 1 8  ~2б). 

5°, — еще  молитвЬі  и  ектеніи,  подобнЬія  указаннЬія  вЪ  2°. 

6°, — чтеніе  «Отче  нашЪ». 

7°, — пріобщеніе  побратимовЪ  преждеосвященнЬіми  св.  Да¬ 
рами, — общая  чаша. 
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8°, — обвожденіе  ихЪ,  держащихся  за  руки,  вокругЪ  ана¬ 
лоя,  при  пѣніи  тропаря: 

«Господи,  призри  сЪ  небеси  и  виждЬ....» 

9°, — обмѣнѣ  поцѢлуемЪ. 

10°, — пѣніе:  «Се  что  добро  или  что  красно,  во  еже 
жити  братіи  вкупѣ»  (Пс  132і). 

Иногда  сюда  присоединяется  и  обмѣнѣ  тѣлѣнѣіми  кре¬ 
стами;  но  возможно,  что  онѣ  не  вошелЪ  существеннѣімѣ 
элементомъ  вѣ  чино-послѢдованіи  вѣ  виду  того,  что  по- 
братимѣі  уже  до  брато-творенія  мѣнялисѣ  крестами.  На¬ 
ряду  сЪ  со-причащеніемЪ,  этотѣ  обмѣнѣ  естѣ  самѣій  важ¬ 
нѣй  идейнѣій  моментѣ  чино-послѢдованія  ,  во  первѣіхѣ, 
какѣ  знакѣ  взаимнаго  кресто-ношенія  братующихся,  а  во 
вторѣіхѣ,  какѣ  обрядѣ,  дающій  каждому  изѣ  «назван- 
нѣіхЪ  братѣевѣ»  памятку  о  само-отреченіи  и  о  вѣр¬ 
ности  другу. 

Что  жѣ  такое  братотвореніе?  ГлубокомЬісленнѣш  Н.  Ѳ. 
Ѳедоровѣ  видѣлѣ  вѣ  немѣ  родѣ  литургіи.  «Чинѣ  бра¬ 
тотворенія,  —  говоритъ  онѣ  — ,  естѣ  совершенное  подобіе 
литургіи,  онѣ  заканчивается  причащеніемѣ  преждеосвящен- 
нѣіми  дарами;  особенности  этого  послѣдованія,  опоясѣіва- 
ніе  вступающихъ  вѣ  союзѣ  однимЪ  поясомЪ,  обхожденіе 
кругомѣ  аналоя  при  пѣніи  «Призри  сѣ  небесе  и  виждѣ,  и  посѣти 
виноградѣ  свой,  и  утверди  его  же  насади  десница  Твоя», 
не  потому  ли  не  употребляются  вѣ  литургіи,  что  стѣнѣі 
храма  служатЪ,  можно  сказатѣ,  поясомѣ,  связующимѣ 
всѣхѣ  присутствующихъ,  а  ходѣі  церковнѣе  имѣютѣ  стѣслѣ 
объединенія  вѣ  жизненномъ  пути  и  вѣ  общемѣ  дѣлѣ?»  809 . 
Эти  соображенія  весѣма  замѣчателѣнѣі.  Но,  вѣ  связи  сѣ 
ними,  Н.  Ѳ.  Ѳедоровѣ  думаетѣ,  что  чинѣ  братотво¬ 
ренія  вѣідѣлился  изѣ  литургіи,  какѣ  «сущность  литургіи 
оглашен нѣіхѣ», — тогда,  именно  когда  жизнѣ  церковная  обмір- 
щиласѣ  и  когда  союзѣ  всечеловѣческій  сталѣ  подмѢнятЬся 
союзами  частнѣіми810.  Позволителѣно  оченѣ  и  оченѣ  сомнѢ- 
ватѣся  вѣ  правотѣ  такого  приниженія  нашего  чина.  ВЪ  томѣ  - 
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то  и  дѣло,  что  церковная  жизнЬ антиномична,  т.е.  не  заклю¬ 
чается  вЪ  раціоналЬной  формулѣ;  и  вЪ  разсматриваемомъ  от¬ 
ношеніи  нелЬзя  свести  ее  ни  кЪ  союзамЪ  толЬко  частнЬімЪ,  ни 
всецѣло  кЪ  союзу  толЬко  общему.  ВЪ  томЪ-то  и  дѣло,  что 
и  то  и  другое,  и  общее  и  частное,  несводимое  другѣ  кЪ 
другу,  равно  необходимЬі  вЪ  ней  и  соединенЬі  вЪ  процессъ  жиз¬ 
ни.  ТакЪ,  напримЪрЪ,  брако-сочетаніе, — тоже  родѣ  литур¬ 
гіи — ,  естЪ  аналогЪ  общинной  литургіи,  а  не  отпаденіе  отЪ 
нея,  ибо  нелЬзя  же  и  помѣіслитЬ,  чтобѣі  сперва  бѣілЪ  «группо¬ 
вой  бракЪ»  и  «общее»  вЪнчаніе,  а  потомЪ,  сЪ  обмірщеніемЪ 
церковной  жизни,  началось  единобрачіе.  ТакЪ — и  сЪ  брато- 
твореніемЪ.  Между  тѢмЪ,  по  Н.  ©.Ѳедорову  вѣіходитЪ, 
что  и  бракЪ,  вЪ  числЪ  всЪхЪ  прочихЪ  таинствЪ  и  обря- 
довЪ,  должно  считатЬ  вѣідЪленіемЪ  литургіи,  продуктомъ 
разложенія  обще-церковной  жизни.  Явная  ошибка! 

ВпрочемЪ,  мЬіслЬ  Н.  Ѳ-ча, — хотя  и  вѣіраженная  невЪрно — , 
самапо  себЪ  вЪрна.  Конечно,  правѣ  Н.  Ѳ-чЪ:  вЪ  II еркви 
не  можетЪ  бЬтѣ  ничего  такого,  что  не  бѣіло  бѣі  обще-церков- 
нЬімЪ,  какЪ  не  можетЪ  бЬітЬ  ничего  и  такого,  что  не  бѣіло  бѣі 
личнѣімЪ.  ВЪ  Цуркви  нЪтЪ  «РгіѵаІзасЪе»,  какЪ  нЪтЪ  вЪ 
ней  и  безличнаго  «права».  Каждое  явленіе  церковной 
жизни,  будучи  в  с  е-ц  ерковнЬімЪ  по  своему  значенію, 
имЪетЪ  тЪмЪ  не  менЪе  свой  центрЪ,  точку  своего 
особливаго  примЪненія,  вЪ  которой  оно  не  толЬко 
наиболѣе  силЬно,  но  и  по  качеству  с  о  в  с  Ѣ  м  Ъ  иное,  нежели 
вЪ  другихЪ  мЪстахЪ.  ВотЪ,  напримЪрЪ,  бракЪ: 

бракЪ  каждаго  члена  II  еркви  естЬ,  конечно,  дЪло  всей 
вселенской  Іферкви,  но  вовсе  не  вЪ  томЪ  смѣіслЪ,  что  всЪ 
женятся  в  мѣстѣ  сЪ  каждЬімЪ  на  его  женѣ,  а  вЪ  томЪ — , 
что  для  всѢхЪ  это  собѣітіе  имЪетЪ  извѣстную  духов¬ 
ную  значимость  и  не  естѣ  нѣчто  безразличное:  для 
всѢхЪ  жена  брата  ихЪ  дѣлается  не  кѢмЪ-то,  а  именно 
женою  брата,  но,  вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ,  одному  она  дѢ-  * 
лается  просто  женою,  а  другимЪ — женою  брата.  Это  раз¬ 
личіе  не  толЬко  степени,  но  и  качества,  хотя  и  то  и 
другое  —  церковно.  ТакЪ  вотЪ,  бракосочетаніе  захватЬі- 
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ваетЪ  ближайшимъ,  совсЪмЪ  особЬімЪ  образомЪ 
с^воихЪ,  мужчину  и  женщину  («мЬі  вЪнчаемся»),  а  инЬімЪ 
образомЪ  —  прочихЪ  членовЪ  Цуркви  («они  вЪнчаются»). 
То  же  должно  сказатЬ  и  обЪ  общинной  литургіи.  Она  за- 
хватЬіваетЪ  совсЪмЪ  особЬімЪ  образомЪ  членовЪ  общинЬі 
прихода  («мЬі молимся»,  «мЬі  пріобщаемся»)  и  инЬімЪ — всЪхЪ 
прочихЪ  членовЪ  церкви  («они  молятся»,  «они  пріобщаются»). 
Точно  также,  извЪстное явленіе  можетЪ  захватить  нЪсколЬ- 
ко  общинЪ, — епископію  -  епархію  или  нЪсколЬко  епископій, 
т.  е.  помЪстную  церковЬ,  и  т.  д.  Но  всегда  церковная 
жизнЬ  такова,  что  она  ни  просто  «вообще»,  ни  просто 
« какое  дѣло  до  насъ  другимъ »;  она  никогда  ни  просто 
« соціальное  явленіе»,  ни  просто  « РгіѵаізасЬе ».  Всегда  она 
вселенска  и  обща  по  своему  значенію,  а  по  своему  при¬ 
ложенію  и  возникновенію  лична  и  конкретна. 

Все  сказанное  относится  и  кЪ  братотворенію.  КакЪ, 
наряду  сЪ  агапическою  любовЬю,  должна  бЬітЬ,  несводимая  кЪ 
ней,  но  и  неотдЪлимая  отЪ  нея,  любовЬ  филическая,  такЪ  же 
точно  должнЬі  сосуществовать  другЪ  другу  несводимЬія 
,  другЪ  на  друга  литургическія  чинопослЪдованія  союза  агапи- 
ческаго  и  союза  филическаго.  И  понятно,  что  какЪ  оба  вида 
любви — аналоги  другЪ  друга,  точно  такЪ  же  аналогами  ока¬ 
зываются  и  соотвЪтствующія  имЪ  чинопослЪдованія  об¬ 
щинной  литургіи  и  братотворенія.  Но,  будучи  аналогами, 
т.  е.  построеннЬіе  по  одному  типу,  они  вовсе  не  выво¬ 
дятся  одно  изЪ  другого.  Это  можно  сравнить  сЪ  устрое- 
ніемЪ  организма,  рука  построена  по  тому  же  типу,  какЪ 
и  нога,  онЪ — аналоги;  и  верхняя  частЬ  тЪла  —  аналогЪ  ниж¬ 
ней.  ТЪмЪ  не  менЪе,  наряду  сЪ  руками  необходимы  и  ноги, 
и  наряду  сЪ  верхнимъ  полюсомЪ  тЪла  необходимъ  и  ниж¬ 
ній.  Они  не  толЬко  не-замЪнимЫ  другЪ  другомЪ,  но,  мало 
того,  не  могутЪ  житЬ  нормалЬною  жизнЬю  другЪ  безЪ 
друга.  Общее  начало  устроенія  осуществляется  вЪ  част¬ 
ностяхъ,  и  частности — пронизанЫ  началомъ  единства.  Но 
нужно  и  конкретное  многообразіе,  и  единящій  типЪ  устрой¬ 
ства.  ТакЪ — и  вЪ  церковной  жизни:  общее  начало — л  ю  б  о  в  Ь, 
живетЪ  не  толЬко  агапически,  но  и  филически,  и  создаетъ 
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себѣ  форму,  —  не  толЬко  общинную  литургію,  но  и  дру¬ 
жеское  братотвореніе. 


Но  тутЪ  естественно  возникаетъ  вопросѣ,  какая  же 
сила  обезпечиваетъ  несліянностѣ  явленій  разнороднѣіхЪ? 
Что  поддерживаетъ  равновѣсіе  начала  особливаго  и  начала 
общаго?  Какая  духовная  дЪятелѣностЬ,  не  м'Ѣшая  особли- 
вѣімЪ,  филическимЪ  явленіямъ  бѣітѣ  о  бще-церковнѣіми,  вЪ 
то  же  время  оберегаетЪ  ихЪ  особливостѣ.  Несомнѣнно,  что 
должна  бѣітѣ  таковая — иначе  не  бѣіло  бѣі  духовнаго  равно¬ 
вѣсія  Іферкви.  Это  ясно  видно  на  примѣрахъ.  ТакЪ,  разЪ 
жена  брата  должна  бѣітѣ  для  всякаго  женою  брата,  но — 
лишЬ  женою  брата,  а  не  женою  всякаго,  то  должна  бѣітѣ 
какая-та  дѣятельность  духовная,  которая  ставитЪ  ее  кЪ 
своему  мужу  вЪ  совсѢмЪ  особѣія  отношенія  и  непре- 
рѣівно  обезпечиваетъ  ихЪ  особенность. 

Точно  также,  разЪдля  каждаго  члена  Іферкви  другЪ  бра¬ 
та  долженЪ  бѣітѣ  другомЪ  брата,  но  лишЬ  другомЪ 
брата,  а  не  просто  другомЪ  всякому,  то  необходимо  должна 
бѣітѣ  и  сила,  которая  устрояетЪ  и  поддерживаетъ  инди- 
видуалЬностЬ-  дружескаго  союза.  Наряду  сЪ  силою  объ¬ 
единяющею,  в  Ьі  водящею  за  границу  отдѣлѣнаго,  сущест¬ 
вованія,  должна  бѣітѣ  и  сила  обособляющая,  создающая 
границу  расплѣівчатости  и  безличности.  Наряду  сЪ  силою 
центро-бѢжной  должна  бѣітѣ  и  сила  центро-стремителЬная. 
Сила  эта — р  евностѣ,  и  произведеніе  ее — изоляція, обосо¬ 
бленіе,  ограниченіе,  расчлененіе.  Если  бѣі  не  бѣіло  ея — то 
не  бѣіло  бѣі  конкретной  церковной  жизни,  сЪ  ея  опредѢ- 
леннѣімЪ  строемЪ,  а  бѣіло  бѣі  протестантское,  анархи¬ 
ческое,  коммунистическое,  толстовское  и  т.  д.  смѣшеніе 
всего  со  всѢмЪ,  —  полная  безвидностѣ  и  хаосѣ.  Сила  ревно¬ 
сти  жива  и  вЪ  дружбѣ  и  вЪ  бракѣ,  и  вЪ  общинѢ-приходѢ 
и  вЪ  монастѣірѣ-киновіи,  и  вЪ  епископіи-епархіи,  и  вЪ  по¬ 
мѣстной  церкви, — всюду811.  Всюду  требуется  опредѣлен¬ 
ность  связей  и  постоянство  союзовЪ, — будѣ  то  сЪ  дру¬ 
гомЪ,  сЪ  супругою,  со  старцемЪ,  сЪ  пастѣіремЪ,  сЪ  е  писко- 


—  463  — 


помЪ,  сЪ  мишрополитомЪ  или  патріархомЪ,  т.  е.  всюду 
должна  бЬітЬ  не  толЬко  любовЬ,  но — и  ревностЬ, — 
кЪ  другу,  кЪ  супругЪ,  кЪ  паствЪ,  кЪ  братіи,  кЪ  епархіи, 
кЪ  помЪстной  ц_еркви.  НамЪ  нужно  теперЬ  глубже  проник¬ 
нуть  вЪ  это  понятіе,  столЬ  важное  и  обЬічно  столЬ  мало 
изслЪдуемое. 


Мегвив  иі  етег^ат.  Ныряю  дабы  вынырнутъ. 


XIII.— ПИСЬМО  ДВЪНАДЦАТОЕ:  РЕВНОСТЬ. 

МнЪ  кажется,  стало  несомы  ѢннЬімЪ,  что  обсужденіе 
любви  вообще  и  дружбѣі  вЪ  частности,  и  вЪ  ихЪ  конкрет¬ 
ной  жизненности,  почти  неизбѣжно  подѣімаетЪ  вопросЪ  о 
явленіи  тЪснЪйше  сЪ  ними  связанномъ,  —  о  ревности. 
Что  практически  этотЪ  вопросЪ  вѣідвигается  на  пер¬ 
вую  линію  по  важности, — о  томЪ  едва  ли  возможно  двоя¬ 
кое  мнѣніе.  Но,  мнЪ  думается,  не  достаточно  сознается 
болѣшинствомЪ  мѣіслителей  его  теоретическая  важ¬ 
ность :  вЪ  философской  литературъ  понятіе  ревности  за¬ 
гнано  куда-то  на  задворки  и  рЪдко-рЪдко  когда  его  удо¬ 
стаиваютъ  взглядомъ.  ВотЪ  почему  мнЪ  кажется  необхо- 
димѣімЪ  глубже  проникнутѣ  вЪ  понятіе  ревности.  Пола¬ 
гаю,  на  основаніи  сказаннаго  вЪ  концѣ  предѣідущаго  писѣма, 
что  уясненіе  понятія  ревности  служитЪ,  вмЪстЪ,  кЪ 
уясненію  самаго  понятія  дружбѣі  и  любви. 

ИтакЪ,  чтб  же  такое  ревностЬ? — 

ВЪ  ходячемЪ,  интеллигентскомЪ  слово-употребленіи 
ревностЬ  понимается  какЪ  порокѣ,  или,  по  менѣтей  мѢ- 
рЪ,  какЪ  безспорнѣш  нравственнѣій  недостатокъ, — нѣчто 
постѣідное  и  достойное  осмѣянія.  ВЪ  основѣ  ревности  ин- 
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теллигенціей  принято  усматривать  и  гордостЬ,  и  тще¬ 
славіе,  и  самолюбіе,  и  подозрителЬностЬ,  и  недовѣріе,  и 
мнителЬностЬ, — словомЪ,  все  что  угодно,  но  толЬко  не 
какое-либо  моралЬное  преимущество812.  ЭтотЪ  взглядЪ  на 
ревностЬ  особенно  свойственъ  тому  вѣку,  которЬш 
бЬілЪ  революціонно-интеллигентскимЪ  по  преимуществу, — 
ХѴІІІ-му;  и  осуждается  ревностЬ  вЪ  особенности  вЪ  томЪ 
мѣстѣ,  гдЪ  просвЪтителЬская  разсудочность  царила  не- 
терпимЪе  всего, — вЪ  ПарижЪ. 

«ГордостЬ  и  тщеславіе  дЪлаетЪ  ревнивЬіми  столЬко  же 
людей,  сколЬко  и  любовЬ», — сказалЪ  буастЪ. — «ЛюбовЬ 
ревнивцевЪ  походитЪ  на  ненавистЬ» — свидѣтельствуетъ 
МолЬерЪ.  —  ревностЬ  происходитъ  болЪе  отЪ  тще¬ 
славія,  чЪмЪ  отЪ  любви»,  —  признаетЪ  М-те  де- 
СталЬ.  —  «ВЪ  ревности  бЬхваетЪ  часто  болЪе  самолюбія, 
нежели  любви», — указЬіваетЪ  Ая-р  о  ш  ф  у  к  о. — «ревностЬ 
грубая,  это— недовѣріе  кЪ  любимому  предмету;  ревностЬ 
деликатная,  это — недовѣріе  кЪ  самому  себѣ», — разсуждаетъ 
нѣкто. — «СамЬіе  ревнивЬіе  изЪ  всѢхЪ  любовниковЪ,  это — 
любящіе  славу»,  —  наблюдаетЪ  Т  р  ю  б  л  э.  —  «ревнивецЪ, 
это— ребенокЪ,  которЬш  пугается  чудовищЪ,  созданнЬіхЪ 
вЪ  потемкахЪ  его  воображеніемъ», — думаетЪ  ОуастЪ. — 
«ревнивецЪ  проводитъ  свою  жизнЬ  вЪ  отЬісканіи  тайнЬі, 
открЬітіе  которой  нарушаетъ  его  благополучіе», — подмѢ- 
чаетЪ  ОксенштирнЪ.  Эту  мЬіслЬ  облекаетЪ  игрою 
словЪ  ШлейермахерЪ  или  ГриллЬпарцерЪ:  «Біе 
ЕііегзисЪі  тіі  ЕііЬг  зисііі:,  \ѵаз  Беісіеп  зсЬаЕІ»  813э  т.  е.  «ревностЬ 
сЪ  рвеніемЪ  ищетЪ  то,  что  доставляетъ  страданіе»,  или: 
«что  страстЬ»,  т.  к.  вЪ  произношеніи  слЬшштся  «Ъеісіеп- 
зсЪаіЬ;  каламб}фЪ,  которЬш  можно  передать  приблизитель¬ 
но  чрезЪ:  «ревностЬ  ревностно  ищетЪ,  что — страстЬ.» — 
«ИзЪ  недуговЪ  ума  ревностЬ  естЬ  тотЪ,  пищею  которо¬ 
му  служитЪ  наиболЬшее  число  вещей,  а  лекарствомЪ — наи¬ 
меньшее»  —  опредѣляетъ  НоэлЬ. — «у  ревности  глаза 
рЬісЬи», — говоритъ  беллами. — Поэтому,  любовЬ  и  рев¬ 
ностЬ  несоединимЬі.  «Когда  самолюбіе  господствуетъ  надЪ 
ревностЬю,  любовЬ  потеряла  свою  властЬ», — утверждаетъ 
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Ленгрэ.  —  «ревностЬ  гаситЪ  любовЬ  такЪ  же,  какЪ 
пепелЪ  гаситЪ  огонЬ»,  —  пишетЪ  королева  Наварр¬ 
ская. — «СилЬнЬія  страсти  вЬіше  ревности», — читаемЪ  у 
Ая-рошфуко  814. 

Это, — нЪсколЬко  расплЬівчатое,  житейское — ,  пониманіе 
ревности  нашло  себѣ  законченную  и  психологически-моти- 
вированную  форму  вЪ  чеканномЪ  опредѣленіи  ревности, 
данномЪ  барухомЪ  Спинозою.  ЛюбовЬ,  полная  не¬ 
нависти  кЪ  любимому  пред  ме  ту  и  зависти 
кЪ  другому,  пользующемуся  любовѣю  перва¬ 
го,  ест Ь, —  по  Спинозѣ  — ,  ревностЬ.  Спиноза 
тутЪ  чрезвычайно  удачно  пользуется  образомЪ  смѣшенія 
двухЪ  жидкостей,  когда  онѣ,  проникая  одна  вЪ  другую, 
струятся  и  мутнѢютЪ,  —  что  обозначается  терминомъ 
ііисіиаііо.  ТакЪ  и  при  ревности:  любовЬ  и  ненавистЬ,  смѢ- 
шиваясЬ,  образуютъ  ііисіиаііо,  «струеніе»  души,  вслѣдствіе 
чего  сознаніе  мутнѢетЪ  и  дѣлается  непрозрачнЬімЪ. 

ревностЬ, — по  Спинозѣ — ,  естЬ  такое  именно  « струе¬ 
ніе  души»,  происходящее  заразѣ  отЪ  любви  н  ненависти, 
сопровождающейся  идеей  другого,  которому  душа  завиду- 
етЪ:  «Нос  осІішп  ег§а  гет  атаіат  Іпѵісііае  ]ипс1ит  2е1о1уріа 
ѵосаіиг,  диае  ргоіпсіе  піЫІ  аііисі  езі,  диат  апіті  ііисіиаііо  огіа 
ех  Атоге  еі  Ойіо  зітиі,  сопсотііапіе  ісіеа  аііегіиз,  сиі  іпѵі- 
бегеі:»  815. 

ВотЪ  какими  разсужденіями  приходитЪ  Спиноза  кЪ 
этому  своему  классическому  опредѣленію  ревности: 

ЛюбовЬ,  говоритъ  онЪ,  стремится  ко  взаимности,  и 
притомЪ — кЪ  совершеннѣйшей  взаимности.  Всякое  умаленіе 
и  всякій  ущербѣ,  испЬітЬіваемЬіе  нами  вЪ  этомЪ  отноше¬ 
ніи,  ощущаются  какЪ  само-умаленіе,  т.  е.  причиняютЪ 
силЬнѢйшую  скорбЬ.  Совершеннѣйшая  взаимная  любовЬ 
естЬ  любовЬ  всепоглащающая;  мЬі  хотимЪ  сполна  обладать 
ею,  она — наше  вЬісшее  счастіе,  которое  мЬі  ни  сЪ  кѢмЪ  не 
хотимЪ  дѢлитЬ  и  никому  не  хотимЪ  удѢлятЬ.  Если  лю¬ 
бимое  существо  любитЪ  кого-либо  другого  болѣе,  чѢмЪ 
насЪ,  то  мЬі  ощущаемЪ  себя  безгранично  несчастнЬіми.  При- 
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чина  нашего  несчастія  естЬ  предметъ  нашей  ненависти; 
слЪдователЬно,  мЬі  будемЪ  ненавидЪтЬ  возлюбленнаго,  по- 
томучто  онЪ  лишаетЪ  насЪ  своей  взаимности,  и  завидо- 
ватЬ  тому,  кто  полЬзуется  этой  взаимностЬю.  ТакЪ  воз¬ 
никаетъ  любовЬ,  которая  одновременно  ненавидитЪ  и  за- 
видуетЪ, — ревностЬ.  Эта  страстЬ  особенно  силЬна,  если 
нашимЪ  счастЬемЪ  завладЪлЪ  другой;  и,  чЪмЪ  силЬнЪе  бЬі- 
ло  счастіе,  тЪмЪ  ярче  разгорается  ревностЬ,  такЪ  что 
она,  если  не  укротитЪ  ее  какая-нибудЬ  иная  сила,  затем- 
нитЪ  всю  нашу  душу:  ненавистЬ  кЪ  любимому  предмету 
тЪмЪ  силЬнЪе,  чЪмЪ  силЬнЪе  бЬіла  ранЪе  любовЬ  816. 

ВотЪ  важнѣйшія  относящіяся  сюда  теоремЬі 8П: 

Р  г  о  р.  XXXV.  «5і  диіз  іта^іпаіиг  геш  атаіат  еосіет  ѵеі  агсйоге 
ѵіпсиіо  Атіііііае  дио  ірзе  еайет  зоіиз  роііеЬаІиг,  аііит  зіЬі  ]'ип§еге, 
Осііо  егда  ірзат  аШсіеЬаІиг,  еі  іііі  аііегі  іпѵісІеЬіІ». — «Если  кто 
воображаетъ,  что  любимая  имЪ  вещЬ  находится  сЪ  кѢмЪ-либо 
другимЪ  вЪ  такой  же  или  еще  болѣе  тѣсной  связи  дружбЬі, 
чѢмЪ  та,  благодаря  которой  онЪ  владѢлЪ  ею  одинЪ,  то  имЪ 
овладѣваетъ  ненавистЬ  кЪ  любимой  имЪ  вещи  и  завистЬ  кЪ 
другому». 

Р  г  о  р.  XXXVI.  «Оиі  геі,  диат  зетеі  йеІесШиз  езі:,  гесогйаіиг, 
сирй  еайет  сит  іізсіет  роіігі  сігситзіапбіз,  ас  сит  ргіто  ірза  йе- 
ІесШиз  езЬ>.  — «Кто  вспоминаетъ  о  вещи,  отЪ  которой  онЪ  ког¬ 
да-либо  получилЪ  удовольствіе,  тотЪ  желаетЪ  владЪтЬ  ею 
при  той  же  обстановкѣ,  какЪ  бЬіло  тогда,  когда  онЪ  насла¬ 
ждался  ею  вЪ  первЬій  разЪ». 

Р  г  о  р.  XXXVII.  «Сирійііаз,  диае  ргае  Тгізйііа  ѵеі  Ьаеііііа,  ргае- 
дие  Ойіо  ѵеі  Атоге  огііиг,  ео  езі  тарг,  дио  аііесіиз  та]ог  езі». — 
«Желаніе,  возникающее  вслѣдствіе  неудовольствія  или  удо¬ 
вольствія,  ненависти  или  любви,  тѢмЪ  силЬнѢе,  чѢмЪ  болЬше 
эти  аффектЬі». 

Р  гор.  XXXVIII.  «8і  диіз  гет  атаіат  ойіо  ЬаЬеге  іпсірегіі;,  ііа  иі 
Атог  ріапе  аЬоІеаіиг,  еапйет  тарге  ойіо,  ех  рагі  саиза,  ргозедие- 
іиг,  диат  зі  ірзат  пипдиат  атаѵіззеі,  еі  ео  та]‘огі  дио  Атог  апіеа 
тарг  іиегаі».— «Если  кто  началЪ  любимую  имЪ  вещЬ  ненави¬ 
дѣть,  такчто  любовЬ  совершенно  уничтожается,  то  вслѣд¬ 
ствіе  одинаковой  причинЬі  онЪ  будетЪ  питатЬ  кЪ  ней  болЬ- 
шую  ненавистЬ,  чѢмЪ  если  бЬі  никогда  не  любилЪ  ея,  и  тѢмЪ 
болЬшую,  чѢмЪ  болЬше  бЬіла  его  прежняя  любовЬ». 

Согласно  житейскому  пониманію,  ревностЬ  естЬ 
вреднЬій  для  любви  и  безобразнЬш  наростЪ  ея;  причинЬ 
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ревности  чуждЫ  сущности  любви,  и  потому  ревностЬ 
обЬічно  признается  устранимой  изЪ  любви.  Спиноза, 
усматриваетъ  болЪе  тЪсную  связЬ  между  любовЬю  и  рев- 
ностЬю;  для  него,  ревностЬ — не  случайнЬій  попутчикЪ  люб¬ 
ви,  а  вЪрная  т  Ъ  н  Ь,  появляющаяся  на  экранѣ  душевной 
жизни  всякій  разЪ,  какЪ  любовЬ  освЪщается  измЪною  лю¬ 
бимаго;  или,  точнЪе,  ревностЬ,  по  СпинозЪ,  естЬ  необхо¬ 
димый  эквивалентъ  любви,  возникающій  при  поворотѣ 
отношеній  кЪ  худшему.  АюбовЬ  не  исчезаетъ,  но 
преобразуется  вЪ  ревностЬ.  Но,  все  же,  и  тутЪ,  на, 
почвЪ  Спинозовскаго  анализа,  мЬіслима  любовЬ  б  е  з  Ъ  ревно¬ 
сти, — при  полной  взаимности — ,  такчто  ревностЬ, — хотя 
и  необходимая  психологически  при  извЪстнЬіхЪ  условіяхъ — , 
получаетЪ  вЪ  глазахЪ  СпинозЬі  оцѣнку  отрицательную, 
какЪ  апіті  ііисіиаііо, — какЪ  затемнЪніе  сознанія,  какЪ  не¬ 
укротимая  страстЬ.  ревностЬ  вЪ  любви,  для  Спи¬ 
нозЬі,  не  естЬ  любовЬ;  и  потому, — какЪ  инородная 
любви,  какЪ  н  е-любовЬ,  хотя  сЪ  любовЬю  и  находящая¬ 
ся  вЪ  причинномЪ  отношеніи,  вЪ  отношеніи  эквивалент¬ 
ности — , ревностЬ  предосудителЬна.  ТакимЪ  образомЪ,  и 
Спиноза,  вЪ  итогЪ,  остается  при  ходячемЪ  пониманіи  рев¬ 
ности.  Почему  же  это  произошло? 

ЧтобЬі  отвЪтитЬ  на  поставленный  вопросЪ,  вспом- 
нимЪ  безжизненнЫй  и  вещнЫй  характеръ  всей  философіи 
СпинозЬі.  Не  имѣя  категоріи  личности,  Спиноза  не  мо- 
жетЪ  различать  любви  кЪ  лицу  и  вожделЪнія  к  Ъ 
вещи,  —  смЪшиваетЪ  любовЬ  и  вожделЬніе  или,  точнЪе  ска¬ 
зать,  подмѣняетъ  первую  послЪднимЪ.  Всюду  мЫ  читаемЪ 
у  него  безличное  ге$  атаіа, — что  должно  перевести:  «вещЬ 
вожделенная»,  ибо  вещЬ  не  можетЪ  бЫтЬ  любима;  да,  «гез 
атаіа»,  —  но  нигдЪ  нЪтЪ  рЪчи  о  любимой  л  и  ч  н  о  с  т  и, — о 
личности,  кЪ  которой  одной  толЬко  и  можетЪ  бЫтЬ  прило¬ 
женъ  эпитетЪ  «любимая».  Правда,  вЪ  современномъ  обществъ 
нерЪдко  можно  услЫхатЬ  что-нибудЬ  вродЪ  «любимое  ва- 
ренЬе»,  «люблю  сигарЫ»,  «полюбилЪ  картЫ»  и  т.  п.,  но  для 
всякаго  здороваго  человЪка  ясно,  что  это — или  извращеніе 
и  затемнЪніе  сознанія,  или  же — насиліе  надЪ  язЫкомЪ.  «Ва- 
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ренЬе»,  «сигарЬі»,  «картЬі»  и  т.  д.  нелЬзя  любитЬ,  а 
можно  аишЬ  вожделѢтЬ.  Но  кореллатЪ  вожделѣ¬ 
нія — ненавистЬ  сЪ  завистЬю;  поэтому-то  у  СпинозЬі,  вЪ 
исходномъ  понятіи  любви,  получаетЪ  такое  удареніе  этотЪ 
предосудителЬнЬш  моментЪ  ненависти  сЪ  завистЬю.  Однако, 
какЪ  любовЬ  не  естЬ  вожделѣніе,  такЪ  же  точно  и  нена¬ 
вистЬ  сЪ  завистЬю  —  не  ревностЬ,  хотя,  дѣйствительно, 
послѣдняя  такЪ  же  относится  кЪ  тому,  что  Спиноза  ра¬ 
зумѣетъ  подѣ  ревностЬю,  какЪ  истинная  любовЬ  —  кЪ 
вожделѣнію.  ЧтобЬі  понятЬ  ревностЬ  вЪ  собственной  ея 
природѣ,  надо  еще  тѣснѣе  связатЬ  ее  сЪ  любовЬю,  ввести 
вЪ  самое  сердце  любви  и,  подчеркнувъ  личную  природу 
любви,  вскрЬітЬ,  что  ревностЬ  естЬ  сама  любовЬ, 
но  вЪ  своемЪ  «ино-бЬітіи»;  намЪ  надо  обнаружить, 
что  ревностЬ  естЬ  необходимое  условіеине- 
премѢнная  сторона  любви,— но  обращенная  кЪ 
с  к  о  р  б  и — ,  такчто  желающій  уничтожитЬ  ре в- 
ностЬ  уничтожилЪ  б Ьі  и  любовЬ.  Точно  также, 
вЪ  вожделѣніи  естЬ  всегда  ненавистЬ  сЪ  завистЬю. 

ЧтобЬі  показатЬ  это,  прежде  всего  надо  снятЬ  сЪ 
ревности  тяготѣющій  надЪ  нею  моментЪ  осужденія.  рев¬ 
ностЬ  такЪ  часто  смѣшивалась  сЪ  извѢстнЬіми  недолж- 
нЬіми  видами  проявленія  ея,  что  самЬія  слова:  «ревностЬ», 
«ревноват  Ь»  и  «р  е  в  н  и  в  Ьі  й»,  не  говоря  ужЪ  о  «р  е  в  н  и- 
вецЪ»,  стали  словами  осужденія. 

И  однако,  видѢтЬ  вЪ  подозрительности,  мелочномЪ 
самолюбіи,  недовѣріи,  недоброжелательствѣ,  злобѣ,  нена¬ 
висти  сЪ  завистЬю  и  т.  п.  сущность  ревности  —  столЬ 
же  неправильно,  какЪ  вЪ  недаваніи  свободЬі,  лицепріятіи, 
несправедливости  и  т.  п.  полагатЬ  сутЬ  любви,  или  вЪ 
холодности,  черствости  сердца,  жесткости  и  жестокости 
его  усматривать  сутЬ  справедливости.  ПодозрителЬностЬ, 
ненавистЬ  сЪ  завистЬю  и  т.  д. — все  это  дурнЬія,  недолж- 
нЬія,  эгоистическія  проявленія  ревности,  рождающіяся 
отЪ  смѣшенія  любви  сЪ  вожделѢніемЪ.  Между  тѢмЪ,  два 
ряда  историческихъ  даннЬіхЪ  намекаютЪ  на  эту  непре- 
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досудителЬностЬ,  и  даже  не  толЬко  не  предосудителЬ- 
ностЬ,  а  прямо  положителЬностЬ,  доляшостЬ  ревности.  ВЪ 
самомЪ  дѣлѣ,  во  первЫхЪ,  народЪ  сЪ  богосознаніемЪ  чистѣй¬ 
шимъ,  избраннЬій  народЪ  еврейскій,  яснѣе,  нежели  кто-нибудЬ 
знавшій  и  понимавшій  любовЬ  божію,  настойчиво,  непре¬ 
станно,  безЪ  колебаній  твердитЪ  о  ревности  божіей. 
Вся  библія  насЬіщена  и  пронизана  ревностЬю  божіею,  и 
не  считатЬся  сЪ  этимЪ — невозможно.  А  затЪмЪ,  во  вто- 
рЬіхЪ,  народЪ  чистЪйшей  человЪчности,  геніалЬнЬій  народЪ 
эллинскій,  лучше  кого  бЬі-то  ни  бЬіло  знавшій  и  понимав¬ 
шій  человѣческую  любовь  во  всѢхЪ  ея  видахЪ,  онЪ  опятЬ 
таки  черту  ревности  имѢетЪ  во  всемЪ  какЪ  основную 
черту,  какЪ  черту  характернѣйшую  и  неотъемлемую  отЪ 
него.  Ф  р.  Ницше,  вЪ  своихЪ  наброскахЪ  «размЬшіленія» 
«МЬі  филологи»,  среди  трехЪ  «избраннЬіхЪ  пунктовЪ 
изЪ  древности»  преднамѢчаетЪ  кЪ  разработкѣ:  «Облаго¬ 
роженіе  ревности,  греки — самЬій  ревнивЬій  народЪ»  818.  И  сЪ 
этимЪ,  опятЬ,  нелЬзя  не  считатЬся.  Если  и  яснѣйшій  ге¬ 
ній  и  чистѣйшая  вѣра  являетЪ  намЪ  ревностЬ,  какЪ  силу 
положителЬную  и  необходимую  вЪ  существѣ  любви,  какЪ 
человѣческой,  такЪ  и  божественной,  то  значитЪ — она  и 
естЬ  такова  и,  значитЪ,  она — совсѢмЪ  не  то,  что  побоч- 
нЬія  страсти,  сопровождающія  ее. 

Но  что  же,  вЪ  такомЪ  случаѣ,  —  сама  ревностЬ? 
Она  —  одинЪ  изЪ  моментовЪ  любви,  основа  любви,  фонѣ 
любви,  первичная  тЬма,  вЪ  которой  возсіяваетЪ  лучѣ 
любви.  АюбовЬ  естЬ  свободное  избраніе:  изЪ  многихЪ 
личностей.  Я,  актомЪ  внутренняго  само  -  опредѣленія, 
избираетъ  одну  и  кЪ  ней,  —  одной  изЪ  многихЪ  — , 
устанавливаетъ  отношеніе,  какЪ  кЪ  единственной,  ду¬ 
шевно  прилѣпляется  кЪ  ней.  Ее,  —  обыкновенную  — ,  Я 
хочетЪ  разсматривать  какЪ  необыкновенную;  ее,  —  сѣ¬ 
рую — ,  — какЪ  праздничную;  ее,  —  будничную — ,  — какЪ 
торжество.  Она  вЪ  толпѣ  стойтЪ,  но  Я  вЫзЫваетЪ  ее 
и  сЪ  площади  ведетЪ  вЪ  прибранную  горницу  сердца  сво¬ 
его.  Я  рисуетЪ  изображеніе  ея  на  чеканномЪ  золотомъ 
полѣ  8ІЭ.  И —справедливо,  ибо  это  изображеніе — не  каррика- 


—  471 


тура,  какую  рисуютЪ  люди  вЪ  большинствѣ  случаевЪ; 
это  даже  и  не  портретѣ, — живописуемЬій  мудрЬіми.  Это  — 
образѣ  образа  божія,  —  икона.  Я,  нарушая  ((справедли¬ 
вость»  закона  тождества,  метафизическимъ  актомЪ  само¬ 
опредѣленія, — не  разсудкомъ, — всЪмЪ  существомъ  своимЪ — , 
рЪшаетЪ  видѢтЬ  вЪ  избранной,  —  одной  изЪ  многихЪ  — , 
личности — исключительную,  изЪ  ряда  прочихЪ  вЬіходя- 
щую,  —  однимЪ  словомЪ,  дѢлаетЪ  себя  вЪ  отношеніи  кЪ 
избранной  такимЪ,  что  та  личностЬ  дѣлается  для  него 
ТЬі.  Дружба,  повторяю,  исключительна,  какЪ  исклю¬ 
чительна  и  супружеская  любовЬ.  «Мною» — признакѣ  несо¬ 
вершенства  обЪекта  любви,  какЪ  такового,  признакѣ  не¬ 
законченности  ТЬі,  какЪ  ТЬі.  И  много-брачіе  и  много-дру- 
жіе  ложнЬі  по  самой  идеѣ  своей  и  неизбѣжно  должнЬі  или 
перейти  вЪ  нѣчто  лично  е, — первое  вЪ  едино-брачіе,  вто¬ 
рое — вЪ  едино-дружіе — , — или  же  вовсе  растлитЬся  и  пере- 
гнитЬ, — первое  вЪ  отношенія  похоти,  а  второе — вЪ  отно¬ 
шенія  корЬісти,  т.  е.  изЪ  полу-личнЬіхЪ  сдѢлатЬся  вещнЬіми. 
«НелЬзя, — говоритъ  АристотелЬ  820 — ,  нелЬзя  бЬітЬ  дру- 
гомЪ  многихЪ,  имѣя  вЪ  виду  совершенную  дружбу,  точно  такЪ 
же,  какЪ  нелЬзя  вЪ  одно  время  бЬітЬ  влюблену  во  многихЪ. 
Подобная  дружба  кажется  совершенствомъ  и,  какЪ  тако¬ 
вое,  можетЪ  бЬітЬ  обращена  лишЬ  на  одного  человѣка.  — 
ПоХЯоц  Теіѵаі  сріЯоѵ  хата  тт]ѵ  теЯеіаѵ  фіХіаѵ  обх  еѵйеуетаі,  шатсер 
оо5’  ера ѵ  ттоХХ&ѵ  а|ла‘  еоіхг  уар  отгер^оЯт),  то  тоюото  бе  тсрб^  еѵа 
ттЕфохе  уіѵео&аі». 

Но,  если  даже  сказатЬ  здѢсЬ,  что  такихЪ,  любимЬіхЪ, 
ТЬі  —  бЬіваетЪ  «много»,  то  все  таки  кЪ  каждому,  при 
любви,  отношеніе  —  какЪ  кЪ  единственному.  Всякая  лю¬ 
бовЬ,  вЪ  существѣ  своемЪ,  имѢетЪ  избирательную,  изби¬ 
рающую  силу,  естЬ  сіііесііо,  и  потому,  любимЬій  —  всегда 
избранникѣ,  избраннЬій,  единственнЬій.  ВЪ  этомЪ-то  и 
заключается  личная  природа  любви,  безЪ  которой  мЬі 
имѣли  бЬі  дѣло  сЪ  вещнЬімЪ  вожделѣніемъ  и  сЪ  безраз¬ 
личіемъ  вЪ  замѣнѣ  вожделѣнной  вещи  вещЬю  ей  равною.  Тре¬ 
бованіе  нумерическаго  тождества  любимой  личности,  — 
хотя  бЬі  при  отсутствіи  тождества  генерическаго,  приз- 
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наковаго,  т.  е.  вЪрностЬ  личности  и  при  измѣненіи 
ея821 — ,  характеризуетъ  любовЬ  и,  вмЪстЪ,  наруше¬ 
ніе  ею  закона  тождества,  тогда  какЪ  требованіе  генери¬ 
ческаго,  признаковаго  тождества  вожделЪнной  вещи, — при 
безразличіи  кЪ  тождеству  нумерическому,  даже  при  непо¬ 
ниманіи  его — , и, потому, — с облюдені  е  закона  тождества 
характеризуетъ  собою  вожделЪніе.  Сознаніе  единствен¬ 
ности  —  таково  условіе  любви,  даже  вЪ  самЬіхЪ  несовер- 
шеннЬіхЪ  ея  проявленіяхъ;  мало  того,  даже  для  иллюзіи 
любви  нужна,  если  не  единственность,  тохотябЬі  иллю¬ 
зія  единственности,  неповторимости,  исключительности, 
— хотя  бЬі  онЪ,  любящій,  мнилЪ  любимое  существо  един- 
ственнЬімЪ  столЬ  же  неоснователЬно,  сколЬ  всегда  мнитЪ 
себя  единственною  вЪ  мір  ѣ  и  исторіи  всякая  первая  любовЬ, 
сколЬ  ошибочно  считаетъ  себя  единств еннЬімЪ  каждЬій  изЪ 
«единственно-законнЬхЪ»  наслЪдниковЪ  и  истолкователей 
Канта,  сколЬ  ложно,  наконецъ,  утверждаетъ  себя  един- 
ственнЬімЪ  «ЕдинственнЬш»  Штирнера.  Иначе — безусловно 
невозможна  даже  иллюзія  любви,  и  будетЪ  вЪ  отноше¬ 
ніяхъ  лишЬ  корЬістЬ,  грязЬ  и  смертЬ.  Самая  мЬіслЬ  о  воз¬ 
можности  замЪнЬі  одного  лица  другимЪ,  какЪ  опирающаяся 
на  признаніе  оміусіи,  т.  е.  вещности,  естЬ  мЬіслЬ  грЪховная 
и  ведущая  кЪ  смерти. 

НепонятнЬімЪ  актомЪ  избранія  личностЬ  сдЪлана  един¬ 
ственной,  призвана  кЪ  вЬісокому,  кЪ  царственному  сану  ТЬі. 
Она  согласиласЬ  на  это  избраніе.  Она  сказала  «Да»  и  воз¬ 
ложила  на  себя  вЪнецЪ  величія.  Чего  же  теперЬ  Я  хо- 
четЪ?  —  ТолЬко  одного:  того,  чего  восхотЪло, — любви 
своей.  Я  утверждаетъ  актЪ  любви  своей  какЪ  вЪчнЬш  по 
цѣнности  и,  значитЪ,  требуетЪ  его  пребЬіваемости,  его 
неотмЪнности.  Это  внутреннее  утвержденіе  вЬіражаетЪ 
себя  какЪ  рвеніе  или  ревностЬ  воплотитЬ  во  вре¬ 
мени  свой  вЪчнЬій  актЪ  избранія  любимаго  ТЬі.  Я  желаетЪ, 
чтобЬі  ТЬі  не  мЪшало  ему  вЪ  его  любви,  т.  е.  чтобЬі  оно 
вЪ  отношеніи  кЪ  нему  дЪйствителЬно  бЬіло  ТЬі.  ПустЬ 
любимое  ТЬі  ведетЪ  себя,  какЪ  единственное;  пустЬ  не 
сходитЪ  со  своего  пЬедестала  вЬідЪленности,  обособлен- 
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носши,  избранничества.  Это  ничего,  если  избранное  ТЫ 
бу^етЪ  самЬімЪ  зауряднЬімЪ  вЪ  толпѣ  и  для  толпЬі. 
Но  для  Я,  для  избравшаго,  оно  должно  бЬітЬ  именно  ТЬ, 
и  —  ничЪмЪ,  кромЪ  какЪ  ТЬі:  иначе  невозможна  самая  лю- 
бовЬ,  иначе  не  можетЪ  воплотитЬся  во  времени  самЬій 
актЪ  избранія.  Иначе  «время»  любви  не  будетЪ  «по- 
движнЬімЪ  образомЪ  вЪчности»  ш,  избранія.  ТЬі, 
вЪ  отношеніи  Я,  должно  и  вести  себя  какЪ  ТЬі,  а  не  какЪ 
одинЪ  изЪ  многихЪ, — должно  бЬітЬ  вЪ  вЪнцЪ  нарскомЪ,  а 
не  вЪ  ночномЪ  колпакЪ.  Сознаніе  необходимости  этого 
отЪ  ТЬі  для  самой  возможности  любви  влечетЪ  за  собою 
желаніе  осуществить  это  избранничество  и,  затЪмЪ,  ут- 
вердитЬ  и  охранитЬ  его.  Все  это  вмЪстЪ  и  будетЪ  рев- 
ностЬю. 

А  если  ТЬі  не  захочетЪ  этого?  Если  оно  упорно  на¬ 
рушаетъ  санЪ  свой  и  вЬісокое  положеніе,  свободно  имЪ 
принятЬіе?  Если  оно,  сказавЪ  «Да»  на  предложеніе  ему  но¬ 
вой  сущности,  —  ТЬі — ,  если  оно,  по  легкомЬіслію,  или 
по  упрямству,  или  по  недостатку  искренности  вЪ  при¬ 
нятомъ  на  себя  вЬісокомЪ  жребіи,  своей  жизнЬю  показЬі- 
ваетЪ,  что  для  него  Я — не  Я?  Если,  желая  бЬітЬ  ТЬі,  оно 
не  хочетЪ  признаватЬ  Я  за  Я? — Тогда  Я  не  можетЪ  и  не 
должно  оставаться  безЪ  против  о-дЪйствія.  Это  про- 
тиво-дЪйствіе  естЬ  проявленіе  ревност и, — ревности  кЪ 
своей  любви,  т.  е.  заботЬі  о  непорочности,  о  подлин¬ 
ности,  наконенЪ,  о  сохраненіи  своей  любви.  Требованіе 
этого  отЪ  ТЬі  во  имя  самой  возможности  любви  влечетЪ 
за  собою  желаніе  осуществить  это  избранничество,  ут- 
вердитЬ  и  оградитЬ  его.  Все  это,  вмЪстЪ, — повторяю  — , 
и  будетЪ  ревностЬю.  Что-нибудЬ  одно.  Или  ТЬі  должно 
признатЬ  это  противо-дЪйствіе  себЪ,  эту  борЬбу  за 
любовЬ,  эту  ревностЬ — и  измЪнитЬся,  и  л  и  же  оно  должно 
отказатЬся  отЪ  сана  своего,  признатЬ  себя  толЬко 
зауряднЬмЪ,  вернутЬся  сЪ  престола  вЪ  сЪрую  толпу,  изЪ 
торжества — вЪ  будничную  обстановку.  Для  Я  нелЬзя  лю- 
битЬ  и  не  ревноватЬ,  когда  ТЬі  фактически  перестаетъ 
бЬітЬ  ТЬі,  т.  е.  не  старатЬся  снова  сдЪлатЬ  его  ТЬі.  По- 
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этому,  если  за  нимЪ  не  признаютЪ  права  и  долга  ревности, 
то  не  остается  ему  ничего,  кромѣ  какЪ  низверженія  ТЬі 
сЪ  его  престола.  Я  должно  забЬітЬ  о  ТЬі,  разлюбитЬ  его, 
ибо  толЬко  зтимЪ  путемЪ  можно  избавить  ТЬі  отЪ  тре¬ 
бованія  отвѣтной  любви.  Но  ТЬі — вросло  вЪ  Я,  сдЪ- 
лалосЬ  частЬю  его.  разлюбитЬ — это  значитЪ  лишитЬся 
части  своей.  ЗабЬітЬ — это  значитЪ  отсЪчЬ  отЪ  себя  ку- 
сокЪ  живой  плоти.  ТакЪ  и  бЬваетЪ,  когда,  уважая  чужую 
свободу,  приходится  вЬірватЬ  любовЬ  изЪ  груди  вмЪстЪ 
сЪ  самЬімЪ  серди  емЪ. 

ЛюбовЬ  —  безпредЪлЬна;  она  не  ограничивается  ни  мЪ- 
стомЪ,  ни  временемъ,  она — вселенска.  Но  эта  вселенскостЬ 
любви  не  толЬко  н е  исключаетъ,  но  даже  предпола¬ 
гаетъ  обособленность,  отЪединенностЬ,  изоляцію  813. 
В.ЪдЬ  любовЬ  имЪетЪ  корнемЪ  своимЪ  с  в  я  т  Ьі  н  ю  души 
и  возможна  лишЬ  постолЬку,  посколЬку  жива  эта  свя- 
тЬшя.  ОберегатЬ  жемчужину  души  —  значитЪ  оберегатЬ 
самую  любовЬ;  нерадЪтЬ  о  святЬінЪ  своей — значитЪ  не- 
радЪтЬ  о  любви.  ЛюбовЬ  не  толЬко  вселенска,  но  —  и 
ограниченна;  не  толЬко  безпредЪлЬна,  но— и  замкнута. 
Слово,  сказанное  о  семЪ  ГосподомЪ,  нЬінЪ  не  пріемлется 
и  считается  жесткимЪ  и  жестокимЪ;  но,  что  всего  замЪ- 
чателЬнЪе,  вЪ  амати  всЪмЪ  книгамЪ», — вЪ  Евангеліи — ,  оно 
стоитЪ  непосредственно  послЪ  слова  о  неосужденіи 
ближняго  и  притчи  о  бревнЪ  и  сучкЪ  вЪ  глазу.  «ЛицемЪрЪ! 
вЬшЬ  прежде  бревно  изЪ  твоего  глаза,  и  тогда  увидишЬ, 
какЪ  вЬшутЬ  сучекЪ  изЪ  глаза  брата  твоего»  (Мѳ  65). 
И  антитетически  встрѣчается  сЪ  этою  мЬіслЬю,  какЪ 
бЬі  направляясь  остріемЪ  противЪ  ея  острія:  «Не  давайте 
святЬіни  псамЪ  и  не  бросайте  жемчуга  вашего  предЪ  свинЬ- 
ями,  чтобЬі  онѣ  не  попрали  его  ногами  своими  и,  обра¬ 
тившись,  не  растерзали  васЪ»  (Мѳ  7б).  КакЪ  бЬі  поясняя 
это  изреченіе,  преп.  СерафимЪ  Саровскій  учитЪ  насЪ: 
«Что  естЬ  лучшаго  вЪ  сердцѣ,  —  то  мЬі  безЪ  надобности 
не  должнЬі  обнаруживать;  не  всЪмЪ  открЬівай  тайнЬі  сердца 
твоего»  8а4. 
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ИтакЪ,  сЪ  одной  сторонЬі,  «не  осуждай»,  но,  сЪ другой, 
«считай  псами  и  свинями»  тЪхЪ,  которЬімЪ не достоитЪ 
открЬіватЬ  тайнЬі  сердца.  ОткрЬівай  ихЪ  лишЬ  нЪкоторЬімЪ, 
избраннЬімЪ,  вЬідЪленнЬімЪ  изЪ  стада  свиного.  Это — анти¬ 
номія,  и  антиномія  эта  приблизительно  равносильна  анти¬ 
номіи  л  ю  б  в  и-р  евности. 

Для  примЪрнаго  ( — хотя  и  приблизительнаго  толЬко  — ) 
поясненія  сказаннаго  приведу  еще  отрЬівокЪ  изЪ  уже  ци¬ 
тированнаго  ранѣе  дневника  825.  Это  —  записЬ  какого-то 
дЪйствителЬнаго  или  воображаемаго  разговора  сЪ  другомЪ. 
ВотЪ  она: 

« —  ТЬі  ведешЬ  себя  такЪ-то  и  такЪ-то.  ТЬі  таишЬся, 
тЬі  секретничаешь,  тЬі  желаешЬ  полной  самостоятель¬ 
ности,  тебя  тяготитЪ  признаніе,  —  какЪ  твое,  такЪ  и 
друга. 

—  Да,  но  неужели  тЬі  не  знаешЬ,  что  я  всегда  и 
в  е  з  д  Ъ  такЪ  веду  себя? 

—  Хотя  это  и  несовсѢмЪ  правилЬно,  и  тЬі  далеко  н  е 
со  всЪми  и  не  всегда  и  не  вездѣ  таковЪ,  но  если 
бЬі  и  такЪ  бЬіло, — это  для  меня  не  отвѣтѣ. — «Дружба» 
потому  и  естЬ  дружба,  что  отЪ  другого  что-то  пе¬ 
редается  мнЪ  и  отЪ  меня  —  другому.  Потому  «отно¬ 
шенія»  и  сутЬ  отношенія,  что  они  кого-то  кЪ  кому-то, 
т.  е.  кЪ  другому,  относятЪ, —  вЬіводятЪ  каждаго  изЪ 
само-замкнутости  эгоизма  и  узости  сердечной, — что  они 
«расширяютъ  бЬітіе»  личности,  какЪ  говорилЪ  Спиноза... 

—  Но  если,  —  пойми  — ,  природа  моя,  естество  мое 
такое. 

—  Ну,  такЪ  что  жЪ?  Всякаго  естество  таково,  — 
эгоистично  и  узко.  Но  дружба-то  и  открЬіваетЪ  ходѣ 
притоку  ноеой  реальности.  На  то  —  и  дружба,  чтобЬі 
мЬі  не  бЬіли 

«сердцемъ  хладнЬіе  скопцЬі», 

а  вЪдЬ  скопчество  сердечное  —  самЬій  худшій  изЪ  поро¬ 
ковъ,  самое  ужасное  изЪ  всего,  что  можетЪ  бЬітЬ  сЪ 
человЪкомЪ. 
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—  А  если  я  — всегда  «скопецЪ»... 

—  ВЪ  любви  наша  аичносшЬ  перестаетъ  бЬітЬ  такой, 
какЪ  «всегда»,  какЪ  «вездЪ»,  какЪ  «со  всЪми».  Стар¬ 
чество,  дряхлостЬ  души  проходятЪ.  Душа  обновляется  и 
молодЪетЪ. 

—  Но  развЪ  у  насЪ  нЪтЪ  никакихЪ  отношеній?  Жи- 
вемЪ  же  какЪ-нибудЬ.  . 

—  ВЪ  томЪ-то  и  дЪло,  что —  «какЪ-нибудЬ».  Если  же 
нЪтЪ  тЪхЪ  отношеній,  о  которЬіхЪ  я  говорилъ,  если  «о  т- 
ношенія»  никого  не  со-относятЪ  и  «связи»  никого  не 
связЬіваютЪ,  —  тогда  ихЪ  вовсе  нЪтЪ,  и  личности  —  не 
вЪ  дружбЪ,  не  другЪ  вЪ  другЪ,  а  сами  вЪ  себЪ  и  сами  по 
себЪ,  —  вЪ  с  е  б  я-любіи.  Если  тЬі  остаешЬся  со  мною,  «какЪ 
со  всЪми>  и  ведешЬ  себя  вЪ  отношеніи  меня,  «какЪ  всегда 
и  вездЪ»,  то  это-то  лучше  всего  доказЬіваетЪ,  что  тЬі 
не  вЪдаешЬ  ни  дружбЬі,  ни  отношеній,  ни  связи... 

Пойми,  я  не  любви  или  нелюбви  твоей  хочу,  не  друж- 
бЬі  или  враждЬі,  а  простой  опредЪленности,  чтобЬі 
я  зналЪ,  стоитЪ  ли  изнемогатЬ  и  тратитЬ  силЬі  надЪ 
этою  нивой  дружбЬі,  вЪ  надеждЪ  хотя  бЬі  на  далекій  уро¬ 
жай,  или  же  я  заранЪе  долженЪ  отказатЬся  отЪ  мЬісли  на 
лучшее  будущее,  броситЬ  безплодную,  каменистую  ниву 
и  занятЬся  тогда  уже  «своими»  дЪлами.  Но  тЬі  глухЪ: 

«добру  и  злу  внимая  равнодушно» 
тЬі  отмалчиваешЬся.  Долго  ли  такЪ?..» 

Сердце,  изЪязвленное  ДругомЪ,  не  залЬчится  ничЪмЪ, — 
кромЪ  Времени,  да  Смерти.  Но  Время  стираетъ  язвЬі  его, 
удаляя  и  болЬную  частЬ  сердца, — частично  умерщвляетЪ — , 
а  СмертЬ  изничтоживаетЪ  всего  человЪка.  ПосколЬку 
живЪ,  стало  бЬітЬ,  человЪкЪ,  постолЬку  неисцЪлЬнЬі  и 
болЪзненнЬі  ранЬі  его  отЪ  дружбЬі.  И  будетЪ  онЪ  ходитЬ 
сЪ  ними,  чтобЬі  явитЬ  ихЪ  ВЪчному  СудіЪ. 

Взгляни  на  Господню  притчу  о  «званнЬіхЪ»,  и  «избран- 
нЬіхЪ»  (Мѳ  222 -14;  Ак  1 4іб- 24).  СколЬко  вЪ  ней  тайной  го¬ 
речи,  —  безконечной  горечи  и  боли  уязвленнаго  вЪ  самую 


—  477  — 


любовЬ  свою  сердца.  ЛюбимЬіе,  званнЬіе,  тЪ,  которЬіхЪ 
самЪ  богЪ  ревновалЪ,  которЬімЪ  ОнЪ  все  дЪлалЪ, — чего 
не  дЪлалЪ  ни  одному  народу...  и  что  же?  Они  не  хотятЪ 
бЬітЬ  избраннЬіми,  они  не  хотятЪ  собственнаго  спасенія 
своего.  Мало  того,  они  не  хотятЪ  даже  бЬітЬ  просто  де¬ 
ликатными,  —  откликнутЬся  на  призЬівЪ  Любви,  дающей 
имЪ  вЬісшій  дарЪ  Свой,  дЪлающей  ихЪ  друзЬями  Своими. 
Они  пренебрегаютъ  любовЬю  Любви.  Ну,  тогда:  «ИзЬіди 
скоро  на  распутія  и  стогнЬі  града,  и  нищЬія,  и  бЪднЬія  и 
слЪпЬія  и  хромЬія  введи  сЪмо».  И,  когда  осталось  еще  мЪ- 
сто,  то  опятЬ:  «ИзЬіди  на  пути  и  халуги,  и  убЪди  вни- 
ти,  да  наполнится  домЪ  мой».  ПирЪ  любви,  которЬій  не¬ 
кому  предложить, — которЬій  готовился  для  милЬіхЪ  серд¬ 
цу,  но  оказался  наполненнЬімЪ  проходимцами  сЪ  улицЬі! 

Все  дЪлатЬ,  все  сдЪлатЬ  вЪ  дружбЪ,  чтобЬі  преодо- 
лЪтЬ  стоящую  между  человЪками  стЪну.  Не  жалЪтЬ  силЪ, 
боротЬся  за  общеніе  до  поту,  до  кровей  мученическихъ, 
до  смерти.  Положить  животЪ  за  други  своя,  ибо  первое, 
отЪ  чего  должно  освободить  друзей, — это  отЪ  неискрен¬ 
ности,  отЪ  холодности,  отЪ  само-замкнутости.  Но  ёстЬ, 
бЬіваетЪ  граница,  которой  не  перейдешЬ.  ЕстЬ  стЪна,  ко¬ 
торой  не  прошибешЬ  ни  лбомЪ,  ниже  тараномЪ.  И,  когда 
подошелЪ  кЪ  этой  границЪ,  когда  вплотную  придвинулся 
кЪ  этой  стЪнЪ, — тогда  надо  уходитЬ.  Со  скорбЬю  сердца 
надо  вЬірватЬ  чувство  изЪ  себя,  —  хотя  бЬі  отрЬівая  ку- 
сокЪ  плоти  живой;  надо  освободитЬся  отЪ  того,  что  не¬ 
возможно, — а  невозможно,  именно,  показатЬ  другому,  что 
невозможное, — т.  е.  любовЬ — ,  возможно.  СамЪ  СпасителЬ 
міра  избранному  богомЪ  народу, — когда  подошелЪ  кЪ  этой 
границЪ,  сЪ  которой  ясно  бЬіла  видна  невозможность  про- 
нятЬ  его  любовЬю — •,  СамЪ  ОнЪ  повернулЪ  вспятЬ.  «Іеру- 
салиме,  Іерусалиме,  избивЬш  пророки,  и  каменіемЪ  поби- 
ваяй  посланнЬія  кЪ  тебЪ,  колЬкратЬі  восхотЪхЪ  собрати 
чада  твоя,  якоже  собираетЪ  кокошЪ  птенцЬі  своя  под' 
крилЪ,  и  не  восхотЪсте!  Се  оставляется  вамЪ  домЪ  вашЪ 
пустЪ»  (Мѳ  23з7*зв). 
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ИзЪ  произведеннаго  анализа  понятія  ревности  видна 
глубочайшая  связЬ  ея  сЪ  преодолѢваніемЪ  закона  тожде¬ 
ства, — этой  перво-основЬі  разсудка.  Отсюда  понятно,  по¬ 
чему  ревностЬ,  даже  вЪ  наиболѣе  чистЬіхЪ  проявленіяхъ 
своихЪ,  навлекаетЪ  на  себя  косой  взглядЪ  недоброжела¬ 
тельства  со  сторонЬі  разсудка,  почему  «здравЬій  смЬіслЪ» 
и  кровная  дочЬ  его,  насмЪшка,  такЪ  охотно  прохаживают¬ 
ся  на  счетЪ  ревности,  даже  когда  послѣдняя  берется  іп 
аЬзІгасіо,  вЪ  принципѣ.  КакЪ  любовЬ,  такЪ  и  ревностЬ, — 
другая  любовЬ--,  сражаются  сЪ  разсудкомъ,  прорЬівая  сво- 
имЪ  напоромЪ  основную  частЬ  его, — законѣ  тождества.  И, 
вЪ  этомЪ  смЬіслѢ,  ревностЬ — глубоко  несправедлива.  Если 
безразсудность  ревности  навлекаетЪ  на  нее  интеллек¬ 
туальное  осужденіе,  какЪ  «нелѣпости»,  то  эта  неспра¬ 
ведливость  ревности,  вЪ  свою  очередЬ,  вЬізЬіваетЪ  раздра¬ 
женную  моралЬную  оцѣнку  ея,  какЪ  явленія  «безнрав¬ 
ственнаго».  ВотЪ  еще  причина  затемнѢнія  разобраннаго 
нами  понятія  ревности. 

ДаннЬія  этимологіи  подтверждаютъ  тѢ  заключенія,  кЪ 
которЬімЪ  привелЪ  насЪ  метафизическій  анализѣ  понятія 
ревности.  Понятіе  ревности,  вЪ  русскомъ  язЬікѢ  82і,  вЪ 
основномъ  своемЪ  направленіи,  характеризуется  какЪ  мощЬ, 
какЪ  сила,  какЪ  напряженіе,  но  вовсе  не  какЪ  страхѣ, 
или  ненавистЬ,  или  завистЬ. — Рев-н-ив-ъ  и  соотвѢтствен- 
нЬіяпроизводнЬіярев-н-о-ва-ть,рев-н-ость  нѢкоторЬіми  сближа¬ 
ются  сЪ  латинскими  гіѵ-а1-І5,гіѵ-іп-и5 — соперникЪи  сЪ  француз¬ 
скими  гіѵ-аі,  гіѵ-аі-із-ег,  гіѵ-аі-іі-ё.  Но,  если  это— и  такЪ,  то  все 
же  остается  неяснЬімЪ,  каково  коренное  значеніе  этого  слова. 
Отвѣтѣ  на  этотЪ  вопросѣ  датЬ  не  трудно.  Рев-м-ив-ъ, 
чрезЪ  свою  старо-славянскую  форму  рьв-ьн-ив-ъ,  приводит¬ 
ся  кЪ  тому  же  корню,  что  и  семейство  словѣ  рв-ен-і-е, 
рев-н-ост-н-ый,  рев  н-и-тел-ь,  ибо  для  этихЪ  послѣднихъ 
старо-славянскими  производнЬіми  будутЪ  рьв  ен-и-і€,  ръв- 
а-н-ь,  т.  е.  Іисіа,  борЬба.  Ревность,  очевидно, — то  же,  что  и 
рвеніе,  ревнивый — то  же,  что  и  ревнитель,  ревновать  —  то 
же,  что  и  рвать  или,  скорѣе,  рваться.  Сербское  рв-а-ти  имѢ- 
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етЪ  смЬіслЪ  епііі,  рз-а-ти  се: — сегіаге.  ТутЪ  проводятся  со¬ 
отношенія  сЪ  санскритскими:  аг-ѵ-ап  —  стремителЬно 
бЪгущій,  поспѣшающій,  аигѵа — проворнЬій,  бЬс- 
т  р  Ьі  й,  к  о  н  н  Ьі  й;  сЪ  греческими  бра ^оѵто — они  поспЪшили, 
о-рокі-спѢтитЪ,  устремляется;  сЪ  латинскимЪ 
т-і-1,  сЪ  древне-саксонскимЪ  ат,  древне- сЪвернЬімЪ  бгг  — 
б  Ьі  с  т  р  Ьі  й,  г  о  т  о  в  Ьі  й,  к  о  н  н  Ьі  й. 

КакЪ  «имѢтЬ  ревностЬ»,  такЪ  и  «и мЪтЬ  рве¬ 
ніе»,  по  своему  корню,  означаетъ  лишЬ  наличность  силЬі, 
мощи,  стремителЬности.  Это — противоположность 
вялости,  безсилію,  слабости.  ВотЪ  почему,  ревноватЬ 
нерЪдко  употребляется  вЪ  значеніи  «сЪ  силою,  сЪ 
энергіею  стремитЬся  кЪ  чему-нибудЬ»,  «бЬітЬ 
энергичнЬгмЪ  вЪ  чемЪ-нибудЬ».  ревноватЬ  чего 
или  п  о  р  е  в  н  о  в  а  тЬ  ч  е  г  о  значитЪ, — по  В.  Далю — ,  «по- 
тщитЬся  всѣми  силами»,  «со  рвеніемЪ  стремитЬся  кЪ  чему- 
либо».  ТакЪ,  говорится:  «ревную  знаній»,  «ревную  не¬ 
беснаго  царства»,  «ревнуйте  же  дарованій  болЬшихЪ». 
ревноватЬ  кому,  чему  имЪетЪ  значеніе  «с о р е в н о- 
ватЬ,  подражать,  послЪдоватЬ,  или  стремитЬся,  какЪ  бЬі 
взапуски,  не  уступая.  ТакЪ,  АомоносовЪ  употребилЪ 
оборотЪ:  «ревнуйте  нашему  примЪру»;  такЪ  же  точно  го¬ 
ворится:  «я  всегда  ревновалЪ  успЪхамЪ  его»  и  т.  д.  Отсюда 
мЬі  можемЪ  сЪ  рЪшителЬностЬю  заключить,  что  ревность 
прежде  всего  означаетъ, — какЪ  и  указЬваетЪ  В.  ДалЬ — , 
«горячее  усердіе,  стремленіе»  и  даже,  преимуще^ 
ственно,  —  «кЪ  дЪлу»;  вЪ  этомЪ  именно  смЬіслЪ  говорит¬ 
ся:  «ревностЬ  по  службѣ»,  «ревностЬ  кЪ  службЪ»,  «рев¬ 
ностЬ  не  по  разуму».  ВмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  ревностный  зна¬ 
читъ  «самЬій  усерднЬій,  прилежнЬш,  заботливЬій,  предав¬ 
шійся  всею  душею  дЪлу»;  таковЪ  оборотЪ:  «ревностнЬій 
поборникЪ  правд  Ьі  или  за  правду»  8а  \ 

Точно  также  и  греческое  или,  вЪ  дорической  фор- 

мЪ,  СаЯо;  имЪетЪ  собственнЬімЪ  своимЪ  значеніемъ  «п  Ьі  л  Ъ, 
р  в  е ні е— агсіеиг,  гёіе»  828,  затЪмЪ  «соперничество,  не- 
навистЬ  —  гіѵаіііё,  Ьаіпе»  и,  наконецъ  толЬко,  (ф  ев  н  и- 
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востЬ — іаіоизіе»,  т.  е.  ревностЬ,  какЪ  принято  пониматЬ 
ее  вЪ  интеллигентскомЪ  язЬікѢ  и  какЪ  ее  вовсе  не  пони¬ 
маетъ  ни  одинЪ  народЪ.  Сообразно  сЪ  этимЪ,  глаголЪ  Ст)- 
>.6о)  означаетъ  «домогатЬся  сЪ  жаромЪ,  силЬно 
желатЬ,  гесЪегсЬег  аѵес  агсіеиг,  епѵіег».  Что  же  касается  до 
этимологіи  этихЪ  словЪ,  то  здЪсЬ  имЪется  такое  изоби¬ 
ліе  различнЬіхЪ  и  притомЪ  искусств еннЬіхЪ  гипотезЪ,  что 
сказатЬ  что-нибудЬ  опредѣленное  бЬіло  бЬі  опрометчи- 
вЬімЪ  829.  Можно  указатЬ толЬко,  что,  по  ПреллЬвицу, 
слово  С^Яо;  происходитъ  отЪ  |/ ]а,  т.  е.,  собственно, 
«бЬітЬ  рЬянЬімЪ  —  ЬеЫ§  зеіп»,  равно  какЪ  и  глаголЪ 
Ст)тз(і) — и скатЬ,  домогатЬся. 

Пати  нс  кій  язЬікЪ  не  даетЪ  намЪ  вЪ  настоящемъ  случаѣ 
ничего  новаго:  слово  геіоіуріа,  —  ревностЬ — ,  заимство¬ 
вано  изЪ  греческаго  и  происходитъ,  слѢдователЬно,  отЪ 

Наконецъ,  вЪ  древне-еврейскомъ  язЬікѢ,  какЪ  рвеніе,  Еііег, 
такЪ  и  ревностЬ,  ЕіГегзисЬі,  обозначается  однимЪ  сло¬ 
вомъ,  а  именно  П&Ор  кин’а  ,  происходящимъ  отЪ  обще-се¬ 
митскаго  ѴЩ>  ,|/кн’.  ЭтотЪ  трех-литернЬш  коренЬ  ни¬ 
сколько  не  содержитъ  вЪ  себѣ  оттѣнка  интеллигентской 
ревности;  такѣ,  вЪ  арабскомЪ  язЬікѢ  онЪ  имѢетЪ  значе¬ 
ніе  «становиться  весЬма  краснЬімЪ  —  ЬосЬгоІ:  лѵегйеп», 
вЪ  сирскомЪ — «бЬітЬ  темнаго  цвѣта — йипкеИагЬі§  зеіп».От- 
сюда  уже  вЪ  язЬікѢ  еврейскомъ  и  вЪ  прочихЪ  семитскихЪ 
і/Юр.Г^7  означаетъ  «бЬітЬ  ревнивЬімЪ,  с  трас  т- 
нЬімЪ».  Самое  слово  ПіОр  кин5  а  означаетъ,  прежде  все¬ 
го,  страстЬ  любви  сЪ  ревностЬю,  затѢмЪ  сорев¬ 
нованіе  и  еще  ревностЬ,  божію  ревностЬ  о  славѣ 
Своей  ,3°. 

Существуетъ  ещё  одно  слово,  признаваемое  нѢкото- 
рЬіми  831  за  эквивалентъ  русскаго  «ревностЬ»,  —  это 
именно  ПТрІР  шекида. 

Ыо  слово  шекида,  еще  менѣе  чѢмЪ  кин’ а,  содержитъ 
вЪ  себѣ  понятіе  «ревности»,  вЪ  специфическомъ  значе- 


ніи  слова.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  шекида  происходитъ  отЪ 
обще-семитскаго  |/ірф  >  [/  шкд  ,  вЪ  финикійскомЪ  язЬщЪ  со- 
отвЪтствующаго  понятію  «уважатЬ,  почитатЬ,  цЪ- 
нитЬ  что  — аіД  еіхѵаз  асЬіеп»,  а  вЪ  язЬщЪ  мишнаиче- 
скомЪ  и  таргумическо  мЪ  получившемЪ  значеніе 
«бЬітЬ  ревнос тнЬім ъ — еійі§  зеіп»  832. 

ИтакЪ,  общее  заключеніе,  кЪ  которому  пришли  мЬі, 
будетЪ  таково:  Этимологія  и  слово-употребленіе  слова 
ревностЬ  и  производнЬіхЪ  его  безспорно  подтверждаютъ 
даннЬій  ранЪе  метафизическій  анализЪ  понятія  ревности. 
А  именно,  окончательно  снимается  сЪ  ревности  тяготЪю- 
щее  на  ней  осужденіе,  и  она  признается  лишЬ  необходи¬ 
момъ  вЬіраженіемЪ,  или,  точнѣе  сказатЬ,  лишЬ  необходи¬ 
мою  стороною  силЬной  любви.  Это-то  и  дЪлаетЪ  по- 
нятнЬмЪ,  почему  Слово  божіе  столЬ  часто  и  столЬ 
упорно  приписЬваетЪ  ревностЬ  богу.  Да  и  бЬіло  бЬі  со¬ 
вершенно  непонятно,  какЪ  состояніе,  само  вЪ  себЪ  предо¬ 
судительное,  можетЪ  бЬітЬ  образом'Ь  чего-то  вЪ  божествен¬ 
ной  жизни.  ВЪдЬ  никогда,  ни  при  какихЪ  анѳропопаѳизмахЪ 
богу  не  приписЬівается  грЪха,  или  похоти,  или  лжи.  Если 
же  Ему  приписЬівается  ревностЬ,  то,  какЪ  бЬі  мЬі  ни  пони¬ 
мали  эту  божію  ревностЬ,  загодя  можно  утверждать,  что 
она  -нЪчто  святое;  и  потому,  чело вЪческая  ревностЬ  не 
естЬ  что-то  само  вЪ  себЪ  недолжное  и  скверное.  ИзЪ  сдЪ- 
ланнЬіхЪ  же  здЪсЬ  разЪясненій  очевидно,  что  вЪ  таковомЪ 
приписЬіваніи  богу  ревности  должно  видЪтЬ  не  натянутЬій 
анѳропопаѳизмЪ,  а  точное  обозначеніе  существа  дЪла.  ВЪдЬ 
ревностЬ  естЬ  понятіе  онтологическое,  а  не  пси¬ 
хологическое  и  не  этическое. 

Но  мало  того,  что  ревностЬ  естЬ  необходимЬш  мо- 
ментЪ  любви.  Она,  по  распространителЬному  толкованію 
преп.  Исаака  Сирина,  естЬ  необходимая  сторона  всего 
добраго,  что  ни  естЬ  вЪ  человЪкЪ.  Она  вообще  естЬ  сила, 
осуществляющая  добрЬія  желанія.  «Кто  имЪетЪ  добрЬія  же¬ 
ланія,  тому  противленіе  не  можетЪ  воспрепятствовать  ис- 
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полнитЬ  онЬія...  бЫваетЪ  же  это  по  слѣдующей  причинѣ. 
За  всякою  мЬіслЬю  добраго  желанія,  вЪ  началѣ  его  движе¬ 
нія,  послѣдуетъ  нЪкая  ревностЬ,  горячностію  своею 
уподобляющаяся  огненнЬшЪ  углямЪ;  и  она  обыкновенно 
ограждаетЪ  сію  мЬіслЬ,  и  не  допускаетЪ,  чтобЬі 
приблизилось  кЪ  ней  какое-либо  сопротивле¬ 
ніе,  препятствіе  и  преграда,  потомучто  ревностЬ 
сія  пріобрѣтаетъ  великую  крѢпостЬ  и  несказанную  силу 
ограждатЬ  на  всякій  часЪ  душу  отЪ  разслабленія  или  отЪ 
боязни,  при  устремленіяхъ  на  нее  всякаго  рода  стѢсни- 
телЬнЬіхЪ  обстоятельствъ.  И  какЪ  первая  та  мЬіслЬ  естЬ 
сила  святого  желанія,  отЪ  природЬі  насажденная  вЪ  есте¬ 
ствѣ  души,  такЪ  ревностЬ  сія  естЬ  мЬіслЬ,  движимая  раз¬ 
дражительною  вЪ  душѣ  силою,  данная  намЪ  богомЪ 
на  полЬзу,  для  соблюденія  естественнаго  предѣла,  для 
выраженія  понятія  о  своей  свободѣ  исполненіемъ  естествен¬ 
наго  желанія,  находящагося  вЪ  душѣ.  Это  естЬ  добро- 
дѢтелЬ,  безЪ  кот  о  р  о  й  н  е  п  р  о  и  зв  о  д  и  т  с  я  доб¬ 
ро  е,  и  она  назЫвается  ревностЬю,  потомучто  отЪ  вре¬ 
мени  до  времени  движетЪ,  возбуждаетЪ,  распаляетЪ  и 
укрѢпляетЪ  человѣка — .  Нѣкто--  -  ревностЬ  сію  вЪ  словахЪ 
своихЪ  назвалЪ  «псомЪ  и  хранителемъ  закона  бо¬ 
жія»,  т.  е.  добродѣтели...»  833. 

Далѣе,  св.  ОтецЪ  обЪясняетЪ,  что  ревностЬ  слагается 
изЪ  страха  утратитЬ  благо  и  изЪ  стремленій  удержатЬ 
его;  вотЪ  почему  ослабленіе  ревности — худое  предзнамено¬ 
ваніе,  обусловленное  либо  охлажденіемъ  духовнЫмЪ,  либо 
самонадѢянностЬю  и  гордостЬю,  т.  е.  отношеніемъ  кЪ  ду¬ 
ховному  благу  уже  не  живЬімЪ  и  личнЫмЪ,  а  имуществен¬ 
нымъ  и  плотскимЪ,  какЪ  кЪ  какой-то  вещи,  которую 
можно  положить  подЪ  замокЪ  и,  не  переживая  ее,  все  же 
владѢтЬ  ею. 

ТакЪ  стремленіе  кЪ  Столпу  и  утвержденію  ИстинЫ 
осуществляется  и  сохраняется  ревностЬю,  этою  для 
современнаго  сознанія  загнанною  и  презрѣнною  силою  на¬ 
шего  духа. 


Ргоріег  сотіапііат.  Для  постоянства. 


хгѵ.— послЪсловіе. 

Теперь,  на  концѣ  не  малаго  пуши,  умѣстно  оглянутЬся 
вспяшЬ  и,  сЪ  достигнутой  вЬісотЬі,  осмотрЪтЬ  путЬ 
свой  и  точку  отправленія. 

ЕстЬ  два  міра,  и  мірЪ  3  т  о  т  Ъ  весЬ  разсЬтается  вЪ  про¬ 
тиворѣчіяхъ, — если  толЬко  не  живетЪ  силами  того  міра. 
ВЪ  настроеніи  —  противо-чувствія,  вЪ  волеиіи — противо¬ 
желанія,  вЪ  думахЪ — противо-мЬіслія.  Антиноміи  раскалЬі- 
ваютЪ  все  наше  существо,  всю  тварную  жизнЬ.  Всюду  и 
всегда  противорЪчія!  И  напротивъ,  вЪ  вЪрЪ,  препобѢжда- 
ющей  антиноміи  сознанія  и  пробивающейся  сквозЬ  ихЪ  все- 
удушливЬій  слой,  обрЪтается  каменное  утвержденіе,  отЪ 
котораго  можно  работать  на  преодолЪніе  антиномій  дѢй- 
ствителЬности.  Но  какЪ  подойти  кЪ  тому  Камню  ВѢрЬі? 

ПротиворЪчія  чувства  толкаютЪ  кЪ  волЪ,  но  и  тутЪ 
— вЬікрики  нестройнЬіхЪ  голосовЪ;  тогда  мЬі  обращаемся  кЪ 
разсудку.  Однако  и  онЪ — не  цѢленЪ,  и  онЪ  разсЬтается  вЪ 
аитиноміяхЪ.  ИхЪ  —  безЪ  числа  много;  ихЪ — столЬко  же, 
сколЬко  можетЪ  бЬітЬ  актовЪ  разсудка.  Но,  тЪмЪ  не 
менЪе,  какЪ  уже  бЬіло  сказано  ранЪе,  антиноміи,  вЪ  суще¬ 
ствѣ  своемЪ,  приводятся  кЪ  дилеммѣ:  «конечностЬ 
или  безконечность».  Эта  противо-борственностЬ 
конечности  и  безконечности  вЪ  грЪховномЪ  ра- 

ЗИ 


—  484  — 


зумѣ,  или  разсудкѣ,  естЬ  вЬіраженіе  глубочайшаго  противо¬ 
рѣчія  кореннЬіхЪ  нормЪ  самого  разума  вЪ  его  современномъ, 
падшемЪ  состояніи.  По  грЪховной  природѣ  своей,  разсу¬ 
докъ  имЪетЪ  закалЪ  антиномическій,  ибо  разсудокЪ  дву- 
законенЪ,  дву-і^ентренЪ,  дву-осенЪ.  А  именно,  вЪ  разсудкѣ 
статика  его  и  динамика  его  исключаютъ  другЪ  друга, 
хотя,  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  онЪ  не  могутЪ  бЬітЬ  другЪ  безЪ 
друга. 

СЪ  одной  сторонЬі,  вЪ  статическомъ  плаиЪ,  вЪ 
планЪ  неподвижной  данности  понятій  каждое  А  естЬ  А, 
и  вся  сила  мЬішленія  —  именно  вЪ  томЪ,  чтобЬі  всякое  А 
разграничить  отЪ  не- А,— и  твердо  держатѣся  этого  раз¬ 
граниченія.  ЧтобЬі  мЬіслитЬ  А,  мЬі  должнѣі  изолироватЬ 
его  отЪ  всего  того,  что  не  естЬ  А,  т.  е.  мЬі  должнЬі  обо- 
со  битѣ,  отграничитЬ  А,  отдѣливъ  его  отЪ  не- А.  А,  какЪ 
мЬіслимое,  по  существу  дЪла  естЬ  нЪчто  конечное.  МЬі 
не  можетЪ  мЬіслитЬ  процесса,  не  разлагая  его  на  послѢ- 
дователЬностЬ  стаціонарнЬіхЪ  состояній, — на  послѣдова¬ 
тельность  моментовЪ  неизмѣнности  834 .  И  мЬі  не  можемЪ 
также  мЬіслитЬ  непрерЬівное,  сопііптіт,  не  разлагая  его  на 
прерЬівную  совокупность  точечнЬіхЪ  элементовъ  835.  Дви¬ 
женіе  мЬі  разлагаемЪ  на  рядЪ  состояній  покоя,  какЪ  вЪ  кине¬ 
матографѣ,  непрерЬівное — на  множественность  элементовъ 
уже  недѢлимЬіхЪ.  На  этомЪ  основанЬі  вѢчно-истиннЬіе, — что 
бЬі  противЪ  нихЪ  ни  пЬіталисЬ  возражать — ,  вѢчно-истиннЬіе 
«парадоксЬі»  Зенона:  о  летящей  стрѣлѣ  и  др.  336. 

Это  —  сЪ  одной  сторонЬі.  А  сЪ  другой — ,  вЪ  пла¬ 
нѣ  динамическомъ,  вЪ  планѣ  устремленія  кЪ 
обосновкѢ  понятія,  —  т.  е.  вЪ  планѣ  опредѣленія  и 
доказательства — ,  каждое  А  должно  имѢтЬ  свою  основу 
вЪ  не-А;  сущность  всякаго  объясненія — именно  вЪ  приве¬ 
деніи  А  кЪ  тому,  что  само  не  естЬ  А,  кЪ  не-А,  ибо 
иначе  объясненіе  бЬіло  бЬі  тождесловіемЪ.  Когда  мЬі  спра- 
шиваемЪ:  «Что  естЬ  А?»,  то  намЪ  даютЪ  отвѢтЪ:  «А 
естЬ  б»,  т.  е.,  другими  словами,  вЬіводятЪ  А  изЪ  его 
само-тождества  «А  =  А»  и  приравниваютъ  его  б, — тому, 
что  не  естЬ  тождественно  А.  і 
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«МЬіслитЬ  ясно  и  отчетливо» — это  значитЪ 
подЪ  А  разумѣть  именно  А  и — ничего  болѣе;  «обЪ- 
яснятЬ»  и  «д  о  к  аз  Ьі  в  а  т  Ь» — это  значитЪ  вЬіходитЬ 
мЬіслію  за  предѢлЬі  А,  кЪ  б.  «МЬіслитЬ  ясно  и 
отчетливо» — это  значитЪ  стоятЬ  на  А  и  не  сби¬ 
ваться  сЪ  него  на  не-А.  «ОбЪяснятЬ», — т.  е.  «опре- 
д  Ъ  л  я  т  Ь»  и  «д  о  к  а  з  Ьі  в  а  т  Ь»  — , — это  значитЪ  итти  отЪ 
А  кЪ  б, — кЪ  тому,  что  естЬ  не-А.  Но,  чтобЬі  итти  отЪ 
А  кЪ  б,  надо  сперва  установить  А,  какЪ  А,  т.  е.,  чтобЬі 
«обЪяснятЬ»  или  «д  о  к  а  з  Ьі  в  а  т  Ь»  А,  надо  сперва 
«мЬіслитЬ  его  ясно  и  отчетливо».  Для  того  же, 
чтобЬі  «мЬіслитЬ  ясно  и  отчетливо»,  надо  пони¬ 
мать  это  А,  т.  е.  надо  «о  бЪяснятЬ»  его, — т.  е.  «опр  е- 
д'ВлятЬ»  и  «д  о  к  а  з  Ьі  в  а  т  Ь» — ,  надо  устанавливать 
А,  какЪ  не-А.  Но  для  послѣдняго  опятЬ  таки  надо  устано¬ 
вить  А,  какЪ  А.  И  такЪ  идетЪ  процессъ  аПшіейпііит.  Одна 
функція  разума  предполагаетъ  другую;  но,  вмЪстЪ,  одна — 
исключаетъ  другую.  Всякое  не-тождесловное  объясненіе  при¬ 
водитъ  А  кЪ  не-А.  Всякое  ясное  и  отчетливое  мЬішленіе 
устанавливаетъ  тождество  А=А.  утвержденіе  А  какЪ  А, 
и-  утвержденіе  его,  какЪ  не-А  —  таковЬі  два  основнЬіе  мо¬ 
мента  мЬісли.  СЪ  одной  сторонЬі  —  статическая  множе¬ 
ственность  понятій,  ибо  каждое  изЪ  многихЪ  А  закрѣ¬ 
пляется  вЪ  своемЪ  противо-положеніи  всѢмЪ  прочимЪ;  сЪ 
другой — динамическое  единство  ихЪ,  ибо  каждое  изЪ  мно¬ 
гихЪ  А  приводится  кЪ  другому,  это — кЪ  третЬему  и  т.  д. 

Статическая  множественность  понятій  и  динамическое 
ихЪ  единство  несовмѢстнЬі  другЪ  сЪ  другомЪ:  сЪ  одной 
сторонЬі,  вѢдЬ,  разсудокЪ  долженЪ  стоятЬ  на  данномЪ, 
— т.  е.  единичномъ — ,  и  конечномъ, — т.  е.  ограниченномъ — ,  а 
сЪ  другой — итти  за  всякую  данностЬ, — т.  е.  единичностЬ  — , 
и  конечностЪ,— т.  е.  ограниченность — ,  ибо  всякое  объясне¬ 
ніе  требуетЪ  безконечнаго  ряда  обЪяснителЬнЬіхЪ  или 
доказателЬнЬіхЪ  звенЬевЪ,  изЪ  которЬіхЪ  каждое  нару¬ 
шаетъ  само-тождество  понятія  объясняемаго.  Это  наруше¬ 
ніе  самотождества,  повторяю,  никогда  не  можетЪ  бЬітЬ 
закончено,  потомучто  каждое  опредѣленіе  требуетЪ 
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новаго  опредЪуѵенія  и  каждое  доказательство — новаго  до¬ 
казательства.  Если  мЬі  опредЪлили  или  доказали  А  чрезЪ 
О,  то  прежніе  вопросЬі  повторяются  теперЬ  относительно  б. 
СтоитЪ  датЬ  отвЪтЪ  на  нихЪ  для  б,  опредЪливЪ  или 
доказавЪ  его  чрезЪ  В,  чтобЬі  они  повторились  теперЬ  для 
В,  и  т.  д.  ИтакЪ,  первая  изЪ  нормЪ  разсудка  требуетЪ 
остановки  мЬісли,  а  вторая  —  безпредЪлЬнаго  движенія 
мЬісли.  Первая,  понуждаетЪ  установить  А,  а  второе  све¬ 
сти  его  кЪ  б.  Первая  естЬ  законЪ  тождества,  а  вто¬ 
рая — законЪ  достаточнаго  основанія. 

Едва  ли  при  этомЪ  требуется  нарочитая  оговорка,  что 
подЪ  закономъ  тождества,  во  все  время  изслЪдованія, 
разумЪласЬ  совокупность  аналитическихъ  законовъ 
мЬішленія,  или,  такЪ  назЬіваемЬій,  логическій  «законЪ 
формЬі»  8з7,  т,  е.  законЪ  тождества,  и  его  неизбЪж- 
нЬіе  сопутники,  законЪ  противорЪчія  и  законЪ  исключенна¬ 
го  третЬяго,  ибо  они,  всЪ  три,  говорятъ  сЪ  разнЬіхЪ  сторонЪ 
обЪ  одномЪ, — а  именно,  какЪ  указЬіваетЪ  Г.  ГагеманнЪ  838, 
вЬіражаютЪ  требованіе  «мЬіслитЬ  обЪектЪ  мЬішленія  какЪ 
этотЪ  и — никакой  другой  и  совокупитЬ  вЪ  немЪ  всЪ  тЪ 
опредЪленія,  которЬія  ему  присущи».  Или,  какЪ  от- 
мЪчаетЪ  В.  ВундтЪ  839,  «законЪ  тождества  означаетъ 
просто  связностЬ, — 5іеЕ§кеіі — ,  нашего  мЬішленія».  будучи 
«основнЬімЪ  закономЪ  познанія»,  онЪ  обозначаетъ  прежде 
всего  «поведеніе  нашего  мЬішленія  относительно  обЪекта». 
Подобно  сему  и  р.  ПІ  у  б  е  р  т  Ъ-3  о  л  Ь  дернЪ840  считаетЪ 
законЬі  тождества  и  противорЪчія  «лишЬ  двумя  сторо¬ 
нами  того  закона,  что  все  дано  вЪ  нЪкоторой  первона¬ 
чальной  разности,  посколЬку  исходятъ  изЪ  множе¬ 
ственности,  —  ѴіеІЬеіІ — ,  и  что  не  имѣется  этой  множе¬ 
ственности,  гдЪ  не  имЪется  различности».  Можно  бЬіло  бЬі 
и  еще  приводить  подтвержденія  тому  взгляду,  что  во 
всЪхЪ  трехЪ  аналитическихъ  законахъ  раскры¬ 
вается  одна  дЪятелЬностЬ, — отЪединеніе,  разграниченіе  и 
установленіе  обЪекта  мЬішленія,  статика  мЬішленія,  нЪкая 
логическая  ревностЬ841.  Но  удовлетворимся  сказаннЬімЪ. 

КЪ  закону  тождества,  понимаемому  вЪ  толЬко  что  разЪ- 
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ясненномЪ  смЫслЪ,  и  кЪ  закону  достаточнаго  основанія 
сводятся  всЪ  нормЬі  разсудка,  но  эти,  кореннЬія,  редуци¬ 
рующія,  нормЬі  —  не  совмЪстимЫ  между  собою  и  своимЪ 
раздоромЪ  уничтожаютЪ  разумЪ.  Основа  разсудка — законЪ 
тождества,  и  утокЪ  его— законЪ  достаточнаго  основанія. 
ТканЬ  разсудка, — сотканная  изЪ  конечности  и  безко¬ 
нечно  с  т  и, — дурной  безконечности,  безпредЪлЬности — , 
раздирается  вЪ  противорЪчіяхЪ.  разсудокЪ  равно  нуж¬ 
дается  вЪ  обЪихЪ  своихЪ  нормахЪ,  и  ни  безЪ  одной, — т.  е. 
безЪ  начала  конечности — ,ни  безЪ  другой, — т.е.  безЪ  начала 
безконечности — ,  работать  не  можетЪ.  ОнЪн  е  можетЪ  ра¬ 
ботать,  однако,  и  при  пользованіи  обоими  ими,  ибо  онЪ 
не  совмЪстнЬі.  НормЬі  разсудка  необходимы,  но  онЪ — и  не¬ 
возможны.  разсудокЪ  оказЫвается  насквозЬ-антиномиче- 
скимЪ, — вЪ  своей  тончайшей  структуръ.  Кантовскія  ан¬ 
тиноміи  —  толЬко  пріоткрЬіваютЪ  дверЬ  за  кулисЫ 
разума.  Но,  будучи  вЫставленЫ  сЪ  полною  сознатель¬ 
ностью  и  вЪ  упорЪ  эпохЪ  просвЪтителЬства,  сЪ  в  Ы  з  о- 
в  о  м  Ъ  раціонализму  ХѴШ-го  вЪка,  онЪ  являются  великою 
моралЬною  заслугою  Коперника  философіи. 

ТолЬко  что  указанная  антиномичностЬ  основного  стро¬ 
енія  разсудка  ставитЪ  существенный  вопросЪ  о  разумЪ, 
а  именно:  «КакЪ  возможенъ  разсудокЪ?».  ПопЫтку  датЬ 
отвЪтЪ  на  поставленный  вопросЪ  представляетъ  вся  на¬ 
стоящая  работа,  вЪ  цЪломЪ  ея  обЪемЪ. 

КакЪ  возможенъ  разсудокЪ? 

ОтвЪтЪ  на  поставленный  вопросЪ  гласилЪ:  «разсу¬ 
докъ  возможенъ  не  самЪ  вЪ  себЪ,  а  чрезЪ  предметъ  своего 
мЬішленія,  и  именно  вЪ  томЪ,  и  толЬко  вЪ  томЪ,  случаЪ, 
когда  онЪ  имЪетЪ  такой  обЪектЪ  мЬішленія,  вЪ  которомЪ 
оба  противорЪчащіе  закона  его  дЪятелЬности, 
т.  е.  законЪ  тождества  и  законЪ  достаточнаго  основанія, 
совпадаютЪ;  другими  словами,  онЪ  возможенъ  лишЬ 
при  такомЪ  .  мЬішленіи,  при  которомЪ  обЪ  основЫ 
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р  а  з  с  у  д  к  а, — ш.  е.  начало  конечности  и  начало  б  е  з- 
конечност  и, — ,  становятся,  на  дЪлЪ,  одною»;  или  еще: 
«разсудокЪ  возможенъ  вЪ  томЪ  случаЪ,  когда,  по  при- 
родЪ  его  обЪекта,  сам о-т ождество  разсудка  естЬ 
и  его  и н о-у твержденіе,  и  наоборот Ъ,  когда  его 
ино-утвержденіе  естЬ  его  само-тождество»;  или  еще:  «раз- 
судокЪ  возможенъ  тогда,  когда  мЬіслимая  имЪ  конечностЬ 
естЬ  безконечность,  и,  наоборотЪ,  когда  мЬіслимая  вЪ  раз- 
судкЪ  безконечность  естЬ  конечностЬ»;  или  наконецъ : 
«разсудокЪ  возможенъ,  если  дана  ему  Абсолютная  Акту¬ 
альная  безконечность».  Но  что  жЪ  это  за  безконечность? 
ОказалосЬ,  что  таковой  ОбЪектЪ  мЬішленія,  дЪлающій  его 
возможнЬімЪ,  естЬ  Тріѵпостасное  Единство.  Тріѵпостасное 
Единство,  —  предметъ  всего  богословія,  тема  всего  бого¬ 
служенія  и,  наконецЪ, — заповЪдЬ  всей  жизни — ,  Оно-то  и 
естЬ  коренЬ  разума.  разсудокЪ  возможенъ  потому,  что  естЬ 
ТрисіятелЬнЬій  СвЪточЪ,  и —  постолЬку,  посколЬку  онЪ 
живетЪ  Его  СвЪтомЪ. 

ДалЬнЪйшею  задачею  нашею  бЬіло  вЬіяснитЬ,  каковЬі 
формалЬнЬія,  и,  затЪмЪ,  каковЬі  реалЬнЬія  условія  данности 
такового  ОбЪекта,  таковой  Конечной  безконечно¬ 
сти  или  Един  о-с  ущной  Троиц  Ьі.  ВопросЪ  о  в  Ъ  р  Ъ 
в  Ъ  р  у  е  м  о  й, — іісіез  <{  и  а  т  сгесПиг — ,  перешелЪ  вЪ  вопросЪ  о 
вЪрЬ  вЪрующей, — іісіез  ди  а  сгесіііиг — ,  и,  слЪдователЬ- 
но, — кЪ  образу  ея  возникновенія.  ВЬіяснивЪ  «-что?»  вЪрЬі  и 
« как  г?»  ея,  мЬі  бЬіли  поставленЬі  лицомЪ  кЪ  лицу  сЪ  нб- 
вЬімЪ  вопросомъ, — обЪ  условіяхъ  возникновенія  вЪрЬі.  « Или - 
или »  характеризуетъ  эти  условія,  соотвЪтственно  сво¬ 
бодъ  акта  вЪрЬі.  Первое  шлиъ — геенна;  второе  « или »  — 
подвигЪ.  Или  то,  или  другое:  между  генною  и  под¬ 
вигомъ  іегііит  поп  сіаіиг.  Но  и  то,  и  другое  средство 
имЪетЪ  вЪ  основЪ  своей  двойственную  природу  имЪющаго 
увЪроватЬ.  Этою-то  двойственностЬю  твари  и  бЬіло  необ¬ 
ходимо  занятЬся  далЪе,  причемЪ  тутЪ  вопросЪ  раздвоил- 
с я.  Сперва  бЬіла  разсмотрЪна  безусловная  природа 
твари,  а  затЪмЪ — тЪ  жизненнЬіяусловія,  при  кото- 
рЬіхЪ  вЬірабатЬівается  эмпирическій  характеръ.  ПервЬій  воп- 
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росЪ,  опи  раясЬ  на  идею  обЪ  образѣ  божіемЪ  вЪ  человѣкѣ, 
самЬімЪ  дѢломЪ  естЬ  вопросЪ  о  Церкви  мистической 
второй  же,  основЬіваясЬ  на  идеѣ  о  подобіи  божіемЪ 
вЪ  человѣкѣ,  естЬ  вопросЪ  о  Церкви  вЪея  земной  и 
собственно-человЪческой  сторонѣ,  какЪ  средЪ 
для  совершенія  каждЬімЪ  своего  подвига.  Психологической 
же  почвою  для  этой  сторонЬі  Церковной  жизни  служатЪ 
любовЬ  и  дружба,  ауатгт]  и  сріЧа. 

ТакЪ  движется  сознаніе  кЪ  «Столпу  и  утвержденію 
ИстинЬі». 

ИтакЪ,  снова  вопрошая  себя,  что  естЬ  СтолпЪ  и  ут¬ 
вержденіе  ИстинЬі,  мЬі  пробЪгаемЪ  мЬіслію  рядЪ  отвЪтовЪ, 
даннЬіхЪ  здЪсЪ.  СтолпЪ  ИстинЬі — это  ЦерковЬ,  это  д  о- 
стовѢрностЬ,  это  духовнЬій  законЪ  тожде¬ 
ства,  это  подвигЪ,  это  Тріѵпостасное  Един¬ 
ство,  это  св'БтЪ  Ѳаворскій,  это  ДухЪ  Святой, 
это  ц/Ьломудріе,  это  Софія,  это  Пречистая  Д  Ѣ- 
в  а,  это  дружба,  это — паки  ЦерковЬ. 

ЧтобЬі  притти  кЪ  Истинѣ,  надо  отрЪшитЬся  отЪ  само¬ 
сти  своей,  надо  вЬійти  изЪ  себя; а  это  для  насЪ  рЪшителЬно 
невозможно,  ибо  мЬі  —  плотЬ.  Но,  повторяю,  какЪ  же 
именно,  вЪ  такомЪ  случаѣ,  ухватитЬся  за  СтолпЪ  Исти¬ 
нЬі? — Не  знаемЪ,  и  знатЬ  не  можемЪ.  ЗнаемЪ  толЬко,  что 
сквозЬ  зіяющія  трещин Ьі  человѣческаго  раз¬ 
судка  видна  бЬіваетЪ  лазурЬ  ВЪчности.  Это 
непостижимо,  но  это— -такЪ.  И  знаемЪ,  что  «богЪ  Авраама, 
Исаака,  Іакова,  а  не  богЪ  философовъ  и  ученЬіхЪ»  842  прихо- 
дитЪ  кЪ  намЪ,  приходитЪ  кЪ  одру  ночному,  беретЪ  насЪ  за  ру¬ 
ку  и  ведетЪ  такЪ,  какЬмЬі  не  могли  бЬі  и  подуматЬ.  ЧеловѢ- 
камЪ  это  «невозможно,  богу  же  все  возможно»  (Мѳ  1926, 
Мр  1027).  И  вотЪ,  «Сама  Истина  побуждаетъ  человѣка  искать 
истины — оштт]  г]  ’АХтДсіа  аѵау/аСгі  тоѵ  аѵ9ра)тгоѵ  аЯ7}9гіаѵ  еніСт]- 
теіѵ»  843,  —  Сама  Тріединая  Истина  дЪлаетЪ  за  насЪ  не¬ 
возможное  для  насЪ.  Сама  Тріѵпостасная  Истина  влечетЪ 
насЪ  кЪ  СебѢ. 


Ей  слава  во  вЪки! 


«поклонимся  отцу, 
и  его  сЬшови,  и  святому  духу, 
СВЯТЪй  троицъ  ВО  ЕДИНОМЪ  СУЩЕСТВЪ, 
сЪ  СЕрАФІмЬі  ЗОВуЩЕ: 

«святЪ,  святЪ,  святЪ  ЕСИ  ГОСПОДИ»!». 


АМИНЬ. 


Разъясненіе  и  доказательство  нѣкото 
рыхъ  частностей,  въ  текстѣ  предпо 
лагавшихся  уже  доказанными. 


Іп  тоіи  диіезсо.  В’непогодѣ  тихъ. 


XV,— нЪкотороія  ПОНЯТІЯ  ИЗЪ  УЧЕНІЯ  О  ОЕЗ- 
КОНЕЧНОСТИ  ш. 

Ѳ  е  з  к  о  н  е  ч  н  Ьі  й,  безконечность  приходится  слЬі- 
шатЬ  оченЬ  часто  вЪ  обЬікновенномЪ  разговорѣ;  но  стоитЪ 
толЬко  попроситЬ  объясненія  этихЪ  словѣ,  чтобЬі  встрѣ¬ 
тить  недоумѣвающій  взглядѣ.  Однако,  если  вѣ  широкой  пуб¬ 
ликѣ — толЬко  непониманіе,  то  среди  людей,  занимающихся 
умственной  работой, на  этотѣ  счетѣ  часто  бЬіваетѣ  извра¬ 
щенность  вѣ  пониманіи  и  даже  полная  путаница. 
ОченЬ  силЬнЬіе  и  тонкіе  умЬі  часто  не  бЬвали  свободнЬі 
отѣ  неясностей  и  недоговорокѣ  вѣ  вопросѣ  о  понятіи 
безконечности.  Недостатокѣ  мѣста  не  позволяетъ, 
кѣ  сожалѣнію,  привести  рядѣ  поучителЬнЬіхѣ  примѢровЪ; 
но  читателѣ  изѣ  дальнѣйшаго  изложенія  и  самѣ  сообразитЪ, 
на  кого  тутѣ  можно  бЬіло  бЬі  сослатЬся. 

Впрочемѣ,  затрудненія  лишЬ  отчасти  и  даже  вѣ  оченЬ 
незначительной  части  зависятъ  отѣ  отвлеченности  во¬ 
проса;  главная  причина  тутѣ — вѣ  тенденціозности  мышле¬ 
нія,  вѣ  нежеланіи  или  неумѣніи  смотрѢтЪ  на  обЪектѣ 
изслѣдованія  прямо.  Приступается  кѣ  изучаемому  сѣ  увѣ¬ 
ренностью,  что  оно  уже  извѣстно;  и  мнимое  знаніе, —  по 
слову  Г.  Кантора,  «Ъоггог  іпйпііі»,  царящій  вѣ  обществѣ — , 
даетѣ  себя  знатЬ. 

ГлавнЬія  ошибки,  которЬія  дѣлаются  сплошЬ  и  рядомѣ 
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вЪ  разсуж^еніяхЪ  о  безконечномъ,  появляются  вслѣдствіе 
пренебреженія  основной  и  совершенно-элементарной  дистин- 
кціей  актуалЬной  и  потенціалЬной  безконеч¬ 
ности.  Поэтому,  мнЪ  придется  подробнѣе,  чѢмЪ  хотЪ- 
лосЬ  бЬі,  остановиться  на  этомЪ  подраздѣленіи.  Пока, 
впрочемъ,  будетЪ  дано  лишѣ  предварительное  опредѣленіе 
безконечности;  на  немЪ  мѣі  основЬіватѣся  не  станемЪ,  такЪ 
какЪ  оно  не  упирается  на  достаточно  простѣія  понятія, 
хотя  само  по  себЪ  и  вЪрно. 

Всякій  ц  и  а  п  і  и  т,  или,  —  какЪ  предлагаетъ  говорить 
Н.  И.  Лобачевскі  й — ,  всякое  «к  о  л  и  к  о  е» ,  по  самому 
своему  опредѣленію, можетЪ  бѣітѣ двойкимЪ.  Оно можетЪ 
бѣітЬ  даннѣімЪ  и  неизмѣнно  и  твердо  установленнѣімЪ, 
вполнѣ)  опредЪленнѣімЪ,  и  тогда  представитъ  изЪ  себя 
то,  что  носитЪ  названіе  постояннаго  или  констан- 
тѣі.  Оно  можетЪ  также  не  бѣітѣ  опредЪленнѣімЪ,  можетЪ 
мЪнятЬся,  становясь  болѣше  или  менѣше.  ВЪ  этомЪ  по- 
слЪднемЪ  случаЪ  диапШт  носитЪ  названіе  перемЪннаго. 
ТакЪ  вотЪ,  актуальная  безконечность  естЬ  частнѣій  слу¬ 
чай  постояннаго,  а  потенціалЬная — перемЪннаго  «коликаго», 
и  вЪ  этомЪ — ихЪ  глубочайшее  принципіальное  различіе,  — 
если  угодно,  ихЪ  существенная  противоположность.  разЪ- 
яснимЪ  это  частнѣе. 

Пустѣ  у  насЪ  естѣ  перемЪнное,  и  пустѣ  оно  мЪняется 
не  какимЪ-нибудѣ,  а  опредЪленнѣімЪ  способомъ,— такЪ  имен¬ 
но,  чтобЬ  оно  становилось  болѣше  всякаго  постояннаго 
конечнаго  «коликаго»  того  же  рода,  или  менѣше.  ВЪ  каж- 
домЪ  состояніи  это  перемЪнное  конечно;  но  вЪ  нашемЪ 
пониманіи  совокупность  этихЪ  состояній  отличается 
отЪ  совокупности  какихЪ-либо  произвольно  подобран- 
нѣіхЪ  состояній.  ВЪ  этомЪ  смѣіслЪ  мѣі  говоримЪ,  что 
нашЪ  диапіит  естѣ  потенціалѣная  безконеч¬ 
но  с  т  Ь,  потенціалѣная — вЪ  виду  того,  что  онЪ  можетЪ 
статѣ  болЪе  всякаго  другого  диапіит’а.  ТакимЪ  образомЪ, 
потенціалѣная  безконечность  не  обозначаетъ  какого-либо 
9иап1ит’а,  вЪ  себЪ  взятаго,  а  толѣко  особѣій  способъ  раз¬ 
смотрѣнія  циапіит’а,  именно,  вЪ  связи  сЪ  характеромъ  его 
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спеціальнаго  измѣненія.  НотенціалЬная  безконечность,  по 
словамЪ  Г.  Кантора,  не  естЬ  идея,  а— толЬко 
вспомогательное  понятіе;  оно — епз  гаііопіз,  по 
счастливому  выраженію  Ш  т  ё  к  л  я.  ОднимЪ  словомЪ,  потен- 
ціалЬная  безконечность  естЬ  то  самое,  что  древніе  назы¬ 
вали  атгеіроѵ,  схоластики  —  5 у  п с  а І  е §о  г  е  т а  і  і  с  е  іпПпі- 
і и т,  или  іпсІеНпНит,  новЬіе  философЬі — д урной  или, 
точнЪе, простой  безконечностью, зсЫесЬіе ЫпепсШсЬ- 
кеіі. 

ИтакЪ,  это,  никогда  не  заканчиваемое,  потенціалЬное, 
безконечное  естЬ  перемѣнное  конечное  количество, 
диапішп,  возрастающій  надЪ  всѣми  границами,  или,  наобо¬ 
ротъ,  падающій  ниже  всякой  конечной  границЬі.  ТаковЬі, 
напримѢрЪ,  дифференціалЬі,  охарактеризованные  уже  Лейб- 
н  и  ц  е  м  Ъ,  именно  за  это  свойство,  как’Ь  чистЫя  фикціи. 
ВЪ  виду  этого  ясно,  что  говорить  о  законченной  потен- 
ціалЬной  безконечности, — что,  по  словамЪ  Кантора,  дѢ- 
лалЪ  ФонтенеллЬ— ,  естЬ  сопігасіісііо  іп  Іегтіпіз. 

КЪ  несчастію,  безчисленное  множество,  —  легіонЪ — , 
авторитетовъ  всѢхЪ  спеціальностей  усвоило  себѣ  эту 
простую  истину  черезчуръ  крѣпко  и,  забЬівЪ  о  словѣ  по- 
тенціалЬная,  начало  разнЫми  голосами  заявлять,  что 
«законченная  безконечность  естЬ  нѣчто  нелѣпое».  Отсю¬ 
да  вЫтекаетЪ  стариннЬш  афоризмѣ:  «Ышпегиз  іпйпііиз  гери§- 
паі»;  отсюда  же  утвержденіе  Тонджіорджи:  «МиШіисіо  асіи 
іпйпііа  гери§паІ»  и  другія  подобнЫя.  ЭтотЪ, — вполнѣ  невин- 
нЫй,  повидимому — ,  пропускѣ  породилЪ  не  одну  грубую 
ошибку,  и  на  ней,  между  прочимЪ,  держатся  и  первЫя  «анти¬ 
номіи  чистаго  разума»  у  Канта.  На  этомЪ  же  пропускѣ,  какЪ 
увидимЪ,  основанЫ  такЪ  назЫваемЫе  аргументы  противЪ 
законченной  безконечности  и  многія  соображенія  позити¬ 
визма. 

Разсмотримъ  теперь  другой  родѣ  безконечности, — б  е  з_ 
конечностЬ  актуальную.  СЪ  этой  цѢлЬю  мЫ  воз¬ 
вращаемся  кЪ  нашему  исходному  пункту,  кЪ  понятію  диап- 
Ішп’а,  именно,  диапіит’а  постояннаго,  и  содержаніе 
этого  понятія  константЫ  обогатимЪ  новЬімЪ  призна- 
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комЪ.  НЪкоторая  константа  можетЪ  бЬітЬ  такова,  что 
она  стойтЪ  вЪ  ряду  другихЪ  константЪ  того  же  рода, 
т.  е.  болЬше  однЪхЪ  конечнЬіхЪ  константЪ  и  менЬше  дру- 
гихЪ.  Тогда  она  и  сама  будетЪ  конечной.  Но  можетЪ  слу- 
читЬся,  что  она  н  е  стойтЪ  вЪ  ряду  другихЪ  постояннЬіхЪ, 
потомучто  она  болЬше  всякой  конечной  константЬі,  какЪ 
бЬі  великой  мЬі  ее  ни  взяли.  Тогда  мЬі  скажемЪ,  что  нашЪ  диап- 
іит  естЬ  актуальная  безконечность,  безконечность  іп  асіи, 
асіиаіііег,  а  не  толЬко  іп  роіепба. 

ТакЪ,  напримЪрЪ,  вЪ  діалогЪ  «б  руно»  ШеллингЪ  бле- 
стяще  вскрЬіваетЪ,  что  каждое  понятіе  естЬ  безконечность, 
потомучто  оно  обЪединяетЪ  собою  множество  предста¬ 
вленій,  которое  не  является  конечнЬімЪ;  но  такЪ  какЪ 
обЪемЪ  понятія,  по  существу  дЪла,  вполнЪ  опредЪленЪ  и 
данЪ,  то  эта  безконечность  не  можетЪ  бЬітЬ  ничЪмЪ 
инЬімЪ,  кромЪ  актуальной  безконечности.  Всякое  сужденіе, 
всякая  теорема  носятЪ  вЪ  себЪ  актуальную  безконечность, 
и  вЪ  этомЪ-— вся  сила  логическаго  мЬішленія,  какЪ  указЬі- 
валЪ  еще  СократЪ. 

ВозЬмемЪ  примЪрЬі  болЪе  конкретнѣе.  НапримЪрЪ,  об¬ 
ращаясь  кЪ  пространству,  мЬі  можемЪ  утверждать,  что 
всЪ  точки  внутри  нЪкоторой  замкнутой  поверхности 
образуютъ  множество  актуалЬно-безконечное.  ВЪ  самомЪ 
дЪлЪ,  каждая  изЪ  нихЪ  вполнЪ  опредЪлена,  значитЪ  и  всЪ 
— тоже  вполнЪ  опредЪленЬі;  но  однако  число  ихЪ  превосхо¬ 
дитъ  всякое  изЪ  чиселЪ  ряда:  1,  2,  3,...  п,...  и  болЬше  каж¬ 
даго  изЪ  этихЪ  чиселЪ. — ВЪ  этомЪ  же  смЬіслЪ  мЬі  можемЪ 
сказатЬ,  что  могущество  божіе  актуалЬно  -  безконечно, 
потомучто  оно,  будучи  опредЪленнЬімЪ  ( — вЪ  богЪ  нЪтЪ 
измЪненія — ),  вЪ  то  же  время  болЬше  всякаго  конечнаго  мо¬ 
гущества. 

ОченЬ  ярко  вЬіражаетЪ  мЬіслЬ  обЪ  актуальной  безконеч¬ 
ности  авторЪ  книги:  «О  небесной  іерархіи»,  книги,  приписы¬ 
ваемой  св.  Діонисію  Ареопагиту:  «И  то,  по  моему  мнЪнію, — 
говоритЪ  онЪ — ,  достойно  тщателЬнаго  размЬішленія,  что 
говоритъ  писаніе  обЪ  АнгелахЪ,  то  естЬ,  что  ихЪ  тЬісячи 
тЬісячЪ  и  тЬмЬі  темЪ,  умножая  на  самихЪ  себя  числа,  у 
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насЪ  самЬія  вЬісшія*  ЧерезЪ  сіе  оно  ясно  показЬіваетЪ,  что 
типЬі  небеснЬіхЪ  сущесшвЪ  для  насЪ  неисчислим Ьі; 
потомучшо  безчисленно  блаженное  воинство  премірнЬіхЪ 
умовЪ.  Оно  превосходитъ  малЬій  и  недостаточ¬ 
ней  счетЪ  употребляем ЬіхЪ  нами  чиселЪ,  и 
точно  опредЪляется  однимЪ премірнЬімЪ  ихЪ  разумѢніемЪ»841. 

ВЪ  здЪсЬ  разсмотрЪнномЪ  понятіи  актуальной  безко¬ 
нечности  не  трудно  узнатЬ  то,  что  у  древнихЪ  бЬіло 
извЪстно  подЪ  именемЪ  а «ршріареѵоѵ,  у  схоластиковЪ— подЪ 
именемЪ  каіе^огетаіісе  іпйпіішп,  у  новЬіхЪ  философовЪ— п  о- 
ложителЬной,  собственной  безконечности.  КакЪ 
вЬіражается  Гёте848.,  «это— з  ам кнут  ая  безконеч¬ 
ность,  болЪе  соотвЪтствующая  человЪку,  чЪмЪ  звЪздное 
небо»,  причемЪ  послѣднее,  конечно,  разумЪется  именно  какЪ 
нЪкоторая  возможность  устремлятЬся  все  далЪеидалЪе, 
никогда  не  будучи  вЪ  состояніи  произвести  синтезЪ  и 
успокоитЬся  на  цѢломЪ. 

ТутЪ  мЬі  сталкиваемся  сЪ  новЬімЪ  соображеніемъ.  Что- 
бЬі  бЬіла  возможна  потенціалЬная  безконечность,  должно 
бЬітЬ  возможно  безпредЪлЬное  измЪненіе.  Но,  вЪдЬ,  для  по- 
слЪдняго  необходима  «областЬ»  измѣненія,  которая  сама 
уже  не  можетЪ  мЪнятЬся,  т.  к.  вЪ  противномЪ  случаѣ  при- 
шлосЬ  бЬі  потребовать  областЬ  измѣненія  для  области  и 
т.  д.  Она,  однако,  не  является  конечной  и,  слѢдователЬно, 
должна  бЬітЬ  признана  актуалЬно  -  безконечной.  СлѢдова¬ 
телЬно,  всякая  потенцііалЬная  безконечность 
уже  предполагаетъ  существованіе  актуаль¬ 
ной  безконечности,  какЪ  своего  свер  х-к  о- 
нечнаго  предѢл а849;  всякій  безконечнЬш  прогрессЪ  уже 
предполагаетъ  существованіе  безконечной  цѣли  прогресса; 
всякое  совершенствованіе  безконечное  требуетЪ  признанія 
безконечнаго  совершенства.  Отрицающій  актуалЬно-безко- 
нечное  вЪ  какомЪ  бЬі-то  ни  бЬіло  отношеніи  тѢмЪ  самЬімЪ 
отрицаетЪ  и  потенціалЬную  безконечность  вЪ  томЪ  же 
отношеніи,  и  позитивизмЪ  несетЪ  вЪ  себѣ  эле- 
ментЬ  собственнаго  разложенія, — такЪ  ска¬ 
зать,  сЪ  позитивизмомъ  происходитъ  само- 
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отравленіе  продуктами  его  же  дѣятель¬ 
ности. 

По  раскрытому  вЬіше  опредѣленію  актуалѣной  безко¬ 
нечности  можно  заключить,  что  такая  безконечность  мо- 
жетЪ  бЬітЬ  мЬіслима  вЪ  двухЪ  модификаціяхъ.  Во  п е р- 
вЬіхЪ,  будучи  болЪе  всякаго  конечнаго  диапіит’а,  она  сама 
можетЪ  оказатЬся  не  имЪющей  другого  диапіит’а,  тоже 
безконечнаго,  которЬш  бЬілЪ  бЬі  болЬше  ея;  другими  сло¬ 
вами,  тутЪ  она  оказЬівается  неспособной  бЬітЬ  менЬ- 
ш  е  чего-либо  другого.  Это  —  актуалЬная  безконечность, 
неспособная  кЪ  увеличенію,  абсолютнЬій  максимумѣ; 
какЪ  вообще,  такЪ  и  у  Г.  Кантора,  онЪ  назЬівается  А  Ь  з  о  1  и- 
іит.  Во  вторЬіхЪ,  —  и  этого  не  замѣчали  говорившіе  о 
безконечности — ,  изЪ  опредѣленія  актуалѣной  безконечно¬ 
сти  вЬітекаетЪ  возможность  второго  ея  видоизмѣненія. 
АктуалЬная  безконечность,  именно,  можетЪ  тутѣ  имѢтЬ 
н  а  д  Ъ  собою  другіе  диапіа,  болЬшіе  ея  самое;  тогда  она 
будетЪ  способна  кЪ  увеличенію,  будетЪ  увеличиваемою 
актуалЬною  безконечностью.  ЧтобЬі  избѣгнуть  разѣ  на¬ 
всегда  путаницЬі  словѣ  и  длиннотѣ,  Канторѣ  даетѣ  ей 
названіе  сверх-конечности,  ІІеЬегепсІІісЪкеіі. 

Отѣ  этихѣ  формалЬнЬіхѣ  соображеній  перейдемѣ  кѣ  ре- 
алЬнЬімѣ.  СЪ  актуалѣной  безконечностью  мЬі  сталкиваемся 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  можемѣ  надѣятѣся  на  столкновеніе 
вѣ  трехѣ  различнЬіхѣ  областяхъ.  Во  первЬіхѣ,  по¬ 
скольку  это  актуалЬно  -  безконечное  реализовано  вѣ  вЬіс- 
шемѣ  совершенствѣ,  во  вполнѣ  независимомъ,  внѣ-міровомѣ 
бЬітіи,  однимѣ  словомѣ  —  і  п  Б  е  о  зіѵе  паіига  паіигапіе,  при 
чемѣ  послѣднее  вЬіраженіе  Канторѣ  понимаетѣ  не  вѣ 
смЬіслѢ  пантеизма,  а  вѣ  томѣ  первоначалЬномѣ  смЬіслѢ, 
которЬій  придали  ему  Ѳома  Аквинскій  и  другіе  богословЫ. 
ЗдѢсЬ  безконечное  является  абсолютнЫмѣ  максимумомъ  и 
естЬ  то  самое,  что  ранѣе  бѣіло  названо  АЬзоІиіит  или 
абсолютной  безконечностью.  Во  вторЬіхЪ,  актуалЬно- 
безконечное  можетЪ  бЬітЬ  предположено  і  п  с  о  п  с  г  е  1  о,  вѣ 
зависимомъ  мірѣ,  вЪ  твари,  іп  паіига  паіигаіа.  ТутЪ  Кан- 
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торЪ  назѣіваетЪ  ее  ТгапзйтШт.  Наконецъ,  вЪ  третЬ- 
ихЪ,  актуалЬно -безконечное  можетЪ  бЬітЬ  іп  аЬзІгасІо, 
вЪ  духЪ,  посколЬку  онЪ  имѢетЪ  возможность  познаватЬ 
ТгапзГтіПіт  вЪ  природЪ  и,  до  извЪстной  степени,  АЪзоІиІит 
вЪ  богѣ.  ВЪ  этомЪ  послЪднемЪ  случаѣ  безконечность 
получаетЪ  названіе  символовъ  безконечнаго.  ВЪ 
частности,  если  дѣло  идетЪ  именно  о  познаніи  Тгапзйпі- 
Іит,  эти  символѣі  получаютЪ  названіе  трансфинит- 
нѣіхЪ  чиселЪ  и  трансфинитнѣіхЪ  типовЪ.  Два 
послЪднихЪ  вида  безконечности  являются  безконечностями 
увеличиваемЬіми830. 
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XVI.  -  ЗАДАЧА  ЛЬЮИСА  КЗррОЛЛЯ  И  ВОГфОСЪ 
О  ДОГМАТЪ  (кЪ  стр.  6і). 

ВЬіходЪ  изЪ  сомнѣній,  указЬіваемЬій  вЪ  текстѣ,  на  стр. 
6і,  представляется,  сЪ  формалЬно-логической  точки  зрѢ- 
нія,  частнЬімЪ  случаемъ  логической  задачи,  предложенной 
ЛЬюисомЪ  Кэр роллемЪ (Хешз  СаггоП).  Для  болЬшей  осо¬ 
знанности  того  шага,  которЬій  мЬі  дѢлаемЪ,  когда  вѢримЪ 
вЪ  Истину,  полезно  разсмотрѣть  соотвѣтствующіе  акту 
вѢрЬі  умственнЬіе  процессЬі  іп  аЬзІгасІо,  т.  е.  рѢшитЬ  вы¬ 
шеупомянутую  логическую  задачу  вЪ  ея  общемЪ  видѣ.  Эта 
задача  формулируется  такЪ: 

«д  включаетЪ  г;  но  р  вкл  ючае  тЪ,  что  д  вклю¬ 
чает  Ъ  н е-г;  что  должно  заключить  отсюд а? — 
д  ітріідие  г;  таіз  р  ітріідие  дие  д  ітріідие  поп-г;  дие  Іаиі-іі 
еп  сопсіиге?»851. 

ВЬіражаясЬ  обЬічнЬімЪ  язЬікомЪ,  хотя  и  нЪсколЬко  одно- . 
сторонне  сужая  задачу,  мЬі  можемЪ  ее  передать  вЪ  слѣ¬ 
дующихъ  вЬіраженіяхЪ: 

«ИстинностЬ  сужденія  или  понятія  г  сЪ  необходи¬ 
мостью  вЬітекаетЪ  изЪ  истинности  другого  сужденія  или 
другого  понятія  д  ;  но  нѣкоторое  третЬе  сужденіе  или 
нѣкоторое  третЬе  понятіе  р  таково,  что  изЪ  его  истин¬ 
ности  необходимо  вЬітекаетЪ,  что  изЪ  д  не  может'Ь  вЬі- 
текатЬ  г ,  какЪ  бЬіло  сказано  ранЬше,  а  вЬітекаетЪ  непре¬ 
мѣнно  отрицаніе  г  ,  не-г;  что  можно  заключить  изЪ  такой 
совокупности  посЬілокЪ?». 
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Сперва  можешЪ  показатЬся,  что  рЪчЬ  идетЪ  о  разрЪ- 
шеніи  какой-то  необЬікновенной  и  искусственно-сочиненной 
трудности,  не  имЪющей  никакого  жизненнаго  значенія. 
Но  это — далеко  не  такЪ. 

Задача  А.  Кэрролля  —  не  «сочинена»,  а  вЬідвинута 
дЪйствителЬной  нуждой.  Но  интереснЪе  всего  то,  что 
самЪ  авторъ  задачи,  при  теоретическомъ  рЪшеніи  ея,  впалЪ 
вЪ  ту  самую  ошибку,  вЪ  какую  обЬічно  впадаютЪ  при 
рЪшеніи  ея  на  практикъ.  ОнЪ  именно  разсуждаетъ  такЪ: 

«Если  д  включаетЪ  г,  то  невозможно,  чтобЬі  д  вклю¬ 
чало  не-г;  значитЪ,  р  включаетЪ  вЪ  себя  невозможное  и, 
слЪдователЬно, — ложно»852.  Но  заключеніе  Кэрролля  ошибоч¬ 
но,  ибо  возможно,  что  не  р  ложно,  а  ложно  д,  включающее  вЪ 
себя  заразЪ  г  и  не-г,  т.  е.  два  противорЪчивЬіхЪ  сужденія 
или  понятія. 

ТакимЪ  образомЪ,  заключеніе  отЪ  здраваго  смЬісла  не 
даетЪ  опредЪленнаго,  строго-логическаго  рЪшенія.  Напро¬ 
тивъ,  символическій  методЪ  логистики  позволяетъ  полу- 
читЬ  таковое  путемЪ  весЬма  элемент арнЬіхЪ  преобразова¬ 
ній.  МЬі  продЪлаемЪ  ихЪ  сейчасЪ,  но  сперва  запишемъ  сим¬ 
волически  условія  задачи.  Очевидно,  первое  условіе  задачи 
напишется: 

я  о  г  (I), 

а  второе  — : 

Р  'Э^Э-г  (II). 

Но  первое  включеніе  (I),  сЪ  перемѣною  знаковЪ  на  об- 
ратнЬія,  даетЪ: 

-г  э-ч  (Г), 

а  второе  (II),  послЪ  замЪнЬі  включенія  во  второй  ча¬ 
сти  д  О  —  г  равносильною  ему  суммою  —  д  и  -  г,  даетЪ: 

р  .  О  .  -д  ^  -г  (II') 

Подставляя  вЪ  (II')  вмЪсто  -г  включаемое  имЪ  вЪ  (Г) 
— д  находимЪ: 

р  .  О  .  -д  о  -д  (Ш), 

т.  е.  р  и  -д  (IV), 

что  и  даетЪ  правильное  рЪшеніе  задачи  Кэрролля. 
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МЬ  вели  рѣшеніе  полу- символически.  Одними  же  симво¬ 
лами  оно  напишется  такЪ: 

/  дЭг :  о  :  р.О.дЭ  -г  •  О  ■  -гО  -д :  о  :  р.О.  —г  *  О  : 

I  і  Э  :  р.Э.  — д^  —  г  :  О  :  -г  Э  -4  |  Э  •  р.Э.-д^-д  і  Э  ;  рЭотд  (V). 

КаковЪ  же  смЬіслЪ  полученнаго  рѣшенія  (IV)? — ТотЪ,  что 
истинностЬ  р  влечетЪ  за  собою  отрицаніе  д,  т.  е.,  дру¬ 
гими  словами,  что  нельзя  утверждать  д,  поскольку,  въ  то  время 
какъ,  если,  тамъ  гдѣ  имѣетъ  силу  р.  Это  однако  вовсе  не 
значитЪ,  ни  того  будто  р  нелепо,  какЪ  полагалЪ 
А.  КэрроллЬ — ,  какЪ,  равнЬімЪ  образомЪ,  не  значитЪ  и 
того,  что  н  е  л  Ъ  п  о  д,  включающее  вЪ  себя  противо- 
рЪчивое  слѣдствіе, — какЪ,  отЪ  имени  здраваго  смЬісла,  пола- 
гаетЪ  возможнЬімЪ  утверждать  Кутюра,  р  Э  — д  —  это 
рЪшеніе  удовлетворяетъ  и  первому,  и  второму  усло¬ 
вію  задачи,  признавая  истинностЬ  и  цЪнностЬ  ихЪ,  а  рЪше¬ 
нія  отЪ  здраваго  смЬісла  не  удовлетворяютъ  н  и  первому,  н  и 
второму  условію,  ибо  обЪявляютЪ  по  менЬшей  мЪрЪ  одно 
изЪ  нихЪ  простою  нелЪпостЬю  и,  стало  бЬітЬ,  лишЬ  не- 
доразумЪніемЪ.  ВЬіражаясЬ  образно,  можно  представитЬ 
себЪ,  что  условіе  (I)  естЬ  показаніе  одного  свидѣтеля,  а 
условіе  (II) — другого.  Третейскій  судЬя— здравЬій  смЬіслЪ — 
вмѣшавшійся  вЪ  этотЪ  спорѣ, легкомЬісленно  заявляетъ,  что 
либо  показаніе  второго  свидѣтеля, — вЪ  силу  его  утвержде¬ 
нія  р — ,  либо  показанія  обоихЪ, — вЪ  силу  утвержденія  тѢмЪ 
и  другимЪ  д — , — чепуха,  вздорѣ,  нелѢпостЬ.  Этими  словами 
«чепуха»,  «вздорѣ»,  «нелѢпостЬ»  здравЬій  смЬіслЪ  говоритЪ 
не  то,  чтобЬі  кто-нибудЬ  изЪ  спорящихЪ  лгалЪ,  или  оши¬ 
бался, — и  тогда  требоваласЬ  бЬі  фактическая  провѣрка  пока¬ 
заній  того  и  другого.  Вовсе  нѢтЪ,  онЪ  попросту  гово¬ 
ритъ,  что  слова  по  менЬшей  мѣрѣ  одного  изЪ  нихЪ  без- 
смЬісленнЬі  и  потому  не  заслуживаютъ  никакой  фак¬ 
тической  провѣрки,  сами  себя  опровергая.  ТакимЪ  обра¬ 
зомЪ,  здравЬій  смЬіслЪ  не  толЬко  не  даетЪ  правильнаго 
рѣшенія,  но  и  вообще  не  даетЪ  рѣшенія,  ибо.  говоритъ* 
«или  одинЪ,  или  оба  говорятъ  вздорѣ»;  но,  мало 
того,  онЪ,  не  давая  рѣшенія,  удерживаетЪ  спорящихЪ  отЪ 
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изслѣдованія ,  ошЪ  фактической  повѣрки  своихЪ  утвержде¬ 
ній,  ибо  нечего  изслѢдоватЬ  фактически  то,  что  нелѣпо 
уже  формалЬно. — Тогда,  оба  свидѣтеля,  обиженнЬіе  такимЪ 
исходомъ  дЪла,  обращаются  кЪ  судЬЪ  болЪе  основатель¬ 
ному, — кЪ  логистик'Б.  ЭтотЪ  судЬя,  разобравЪ  дЪло, 
вЬшоситЪ  приговоръ  вполнЪ  опредѣленной,  а  именно:  «рЭ— д», 
т.  е.,  другими  словами,  не  обижая  ни  одну  изЪ  спорящихЪ 
сторонЪ  упрекомЪ  вЪ  безсмЬісленности  показаній  и  даже  при¬ 
знавая  правоту  обЪихЪ,  судЬя  утверждаетъ,  что  ни  тому, 
ни  другому  нелЬзя  говорить  о  д  вЪ  тЪ  времена  и  при  тЪхЪ 
условіяхъ,  когда  получаетЪ  силу  р.  При  наличности  р,  д 
отмЪняется;  а  во  всЪхЪ  осталЬнЬіхЪ  случаяхъ  оно  —  вЪ 
силЪ.  Права  первая  сторона,  утверждавшая  условія  (I); 
права  и  вторая,  утверждавшая  условія  (II).  Но  и  та  и  дру¬ 
гая  должнЬі  усвоитЬ  себЪ,  что  обЬічное,  повседневное,  по¬ 
всемѣстное  д  перестаетъ  бЬітЬ  таковЬімЪ  вЪ  особЬіхЪ 
условіяхъ,  а  именно  при  условіи  р. 

ЧтобЬі  пояснитЬ  эти  отвлеченнЬія  разсужденія  надЪ 
р,  д  и  г,  замЬнимЪ  знаки  конкретнЬіми  даннЬіми,  т.  е.  рѢ- 
шимЪ  придуманнЬія  мною  асі  Ьос, — за  ненахожденіемЪ  гото- 
вЬіхЪ — ,  примЪрЬі. 

Примѣръ  1:  «Небо  —  голубое;  на  закатЪ  небо  —  красное. 
Что  можно  заключить  отсюда?» 

ОбозначимЪ:  «небо» — д,  «голубое» — г,  «на  закатЪ»,  т.  е.: 
«когда  закатЪ»,  «если  закатЪ»,  «закатное», — р  и,  наконецъ, 
«красное»,  т.  е.  «не  голубое» —  —  г. 

Символически  условія  нашего  примЪра  представятся 
такЪ: 

д  Эг:  О  :  р.Э.дЭ-г  (IV), 

т.  е.  онЪ  дѣйствительно  оказЬівается  частнЬімЪ  слу¬ 
чаемъ  задачи  А.  Кэрролля.  По  приговору  здраваго  смЬі- 
сла  вЬішло  бЬі,  что  или  безсмысленно  вЬіраженіе  р,  «на 
закатѣ»,  т.  е.  что  заката  не  толЬко  не  бЬіваетЪ  фак¬ 
тически,  но  что  онЪ  и  чисто-логически  естЬ  нѣчто  не¬ 
возможное  и  недопустимое,  или  же — ,  что  нелѣпо  д,  т. 
что  самое  понятіе  о  «небѣ»  внутренне  противорѣчиво 
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и  что  никакого  «неба»  бЬітЬ  не  можетЪ .  Отвѣтѣ  же  ло¬ 
гистики  даетЪ  (IV,  V): 

рэ- 

т.  е.,  что,  хотя  и  «небо»  и  «закатѣ»  вполнѣ  возможнЬі  и,  если 
добросовѣстное  наблюдатели  показЬіваютЪ  ихЪ  дѣйстви¬ 
тельность, : — они  и  вЪ  самомЪ  дѣлѣ  существуютъ,  однако 
«при  закатЪ»  наблюдатель  не  имѢетЪ  дЪло  сЪ  «небомЪ», 
не  наблюдаетЪ  «неба»,  а — сЪ  чЪмЪ-то  инЬімЪ, — не  сЪ  не¬ 
бомЪ;  напримЪрЪ,  если  пЬітатЬся  датЬ  положителЬнЬій 
отвЪтЪ,  наблюдатель  тогда  видитЪ  солнце,  хотя  и 
чрезЪ  атмосфернЬій  слой,  чрезЪ  «небо». 

Существенная  важность  такого  отвЪта  едва  ли  тре- 
буетЪ  доказательства.  Достаточно  привести  себЪ  вЪ 
памятЬ  хотя  бЬі  объясненіе  «неба»  пЬілевой  теоріей  р  а  м- 
зея  и  Тиндаля,  чтобЬі  понятЬ,  что  тутЪ  логистика 
вводитЪ  насЪ  іп  тесііаз  гез  научной  работЬі  физика833. 

Примѣръ  2:  «р  аіціоналистЪ  говоритЪ,  что  противо- 
рЪчія  Священнаго  Писанія  и  догматовъ  доказЬіваютЪ  ихЪ 
не-божественное происхожденіе;  мистикЪ  же  утверждаетъ, 
что  вЪ  состояніи  духовнаго  просвѢтлѢніяэти  противорЪчія 
именно  и  доказЬіваютЪ  божественность  Священнаго  Писа¬ 
нія  и  догматовъ.  Спрашивается,  какой  вЬіводЪ  должно  сдѢ- 
латЬ  изЪ  этихЪ  заявленій». 

ОпятЬ  обозначимЪ:  «противорЪчія  Священнаго  Писанія 
и  догматовъ» — д,  «не-божественное  происхожденіе»  —  г,  «со¬ 
стояніе  духовнаго  просвЪтлЪнія» — р  и,  наконецЪ,  «боже¬ 
ственность»,  т.  е.  «не-небожественностЬ»  — -г.  Тогда, 
опятЬ,  условія  этой  коллизіи  вЬіразятся  формулою: 

ЯЭг:/~>:р.Э.дЭ-г  (IV'). 

т.  е.  опятЬ  обнаруживается,  что  нашЪ  примЪрЪ  под- 
ходитЪ  подЪ  схему  А.  Кэрролля.  Стало  бЬітЬ,  рѣшая 
задачу,  какЪ  хотЪлЪ  бЬі  здравЬій  смЬіслЪ,  мЬі  пришли  бЬі 
кЪ  вЬіводу,  что  либо  р,  либо  ц  безсмЬісленно,  т.  е.  либо 
безсмЬісленно  и  невозможно  «духовное  просвЪтлЪніе»,  ли- 
б  о — нелЪпостЬ  говорить  о  «противорѣчіяхъ  Священнаго 
Писанія  и  догматовъ».  ВЪ  первомЪ  случаѣ  безсмЬісленно 
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бЬіло  бЬі  заявленіе  мистика,  а  во  второмЪ  —  и  мистика  и 
раціоналиста.  ОтвЪтЪ  логистики  (IV,  V)  опятЬ  таки 
даетЪ: 

р  Э  -  я  , 

т.  е.  правЬі  и  раціоналистъ  и  мистикЪ.  КакЪ  «проти- 
ворЪчія  Священнаго  Писанія  и  догматовъ»,  такЪ  и  «духов¬ 
ное  просвЪтлЪніе»  не  заключаютъ  вЪ  себЪ  ничего  нелЪ- 
паго  и,  слЪдователЬно,  если  на  нихЪ  ссЬілается  честнЬш 
раціоналистъ  и  честнЬій  мистикЪ,  то  они  и  на  самомЪ 
дЪлЪ  существуютъ.  Но  то,  что  для  гаііо  естЬ  противо* 
рЪчіе,  и  несомнЪнное  противорЪчіе,  —  то  на  вЬісшей  сту¬ 
пени  духовнаго  познанія  перестаетъ  бЬітЬ  противорЪчіемЪ; 
не  воспринимается  какЪ  противорЪчіе,  синтезируется,  и 
тогда,  вЪ  состояніи  духовнаго  просвЪтлЪнія,  противорЪ- 
чій  нЪтЪ.  Поэтому,  на  раціоналиста  нечего  натаскиватЬ 
сознаніе,  что  нЪтЪ  противорЪчій:  они  имЪются;  да,  они  не- 
сомнЪннЬі.  Но  раціоналистъ  долженЪ  повЪритЬ  мистику, 
что  эти  противорЪчія  оказЬіваются  вЬісшимЪ  единствомъ 
вЪ  свЪтЪ  Незаходимаго  Солнца,  и  тогда  они-то  именно  и 
показЬіваютЪ,  что  Священное  Писаніе  и  догматЬі  —  вЬіше 
плотской  разсудительности  и,  значитЪ,  не  могли  бЬі  бЬітЬ 
придуманЬі  человЪкомЪ,  т.  е. — божественнЬі.  Это — тотЪ 
самЬій  вЬіводЪ,  кЪ  которому  мЬі  пришли  вЪ  настоящемъ 
сочиненіи. 


XVII.— ИРРАЦІОНАЛЬНОСТИ  вЪ  МАТЕМАТИКЪ85* 
И  ДОГМАТЪ  (кЪ  стр.  59). 


Можно  пояснитЬ  на  одномЪ  примѣрѣ,  что  сверх-раз- 
судочнЬш  сиытезЪ,  —  каковЬімЪ  является  догматѣ — ,  не 
естЬ  нЪчто  вовсе  невиданное  и  неожиданное  вЪ  наукѣ. 
ОнЪ  осуществляется  оченЬ  часто,  напримЪрЪ  вЪ  постро¬ 
еніи,  такЪ  назЬіваемЬіхЪ,  ирраціоналЬнЬіхЪ  чиселЪ. 

По  первоначальному  опредѣленію,  «чнсл о»  естЬ  число 
цѣлое,  а  затЪмЪ  —  и  раціоналЬное,  т.  е.  дробЬ. 
Однако,  рѣшеніе  нѢкоторЬіхЪ  геометрическихъ  задачЪ  ча¬ 
сто  приводитъ  кЪ  такому  отношенію  величинЪ, — напримѢрЪ, 
отрѢзковЪ — ,  которое  не  вЬіражается  числомЪ.  Ариѳ¬ 
метическія  же  операціи  соотвѣтствующія  этимЪ  дѣйстві¬ 
ямъ, — невозможнЬі,  потомучто  данное  сочетаніе  ариѳме¬ 
тическихъ  символовъ  лишено  какого  ни  на  естЬ  смЬісла. 
Что  значитЪ.  напримѢрЪ,  |/2~?— Это  значитЪ  то  и  толЪко 
то,  что  вЪ  ходѣ  рѣшенія  мЬі  наткнулисЬ  на  стѣну.  МЬі 
искали  нѣкоторое  число,  а  оказалосЬ,  что  нѢтЪ.  числа, 
которое  удовлетворило  бЬі  условіямъ  задачи:  у'2~  естЬ 
символЪ  ариѳметической  невозможности.  Почему? — А  по¬ 
тому,  что  вообще  |/Г~  означаетъ  такое  число  х,  которое, 
будучи  возведено  вЪ  квадратЪ,  даетЪ  а,  т.  е.  число  удо¬ 
влетворяющее  уравненію:  х2=а.  Но  легко  доказать,  что 
нѢтЪ  и  не  можетЪ  бЬітЬ  такого  числа  х,  квадратЪ  кото¬ 
раго  бЬілЪ  бЬі  равенЪ  2.  ПодобнЬімЪ  же  образомЪ — и  вЪ  ге¬ 
ометріи.  МЬі  можемЪ,  напримѢрЪ,  старатЬся  узнатЬ, 
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во  сколЬко  разѣ  одинЪ  отрѢзокЪ  длины Ве  другого.  ВЪ 
однихЪ  случаяхЪ  мЬі  опредЪлимЪ  это  « во  сколько?»,  т.  е. 
найдемЪ  число,  его  характеризирующее;  а  вЪ  другихЪ — та¬ 
кого  числа  вовсе  не  окажется,  и  тогда  самЬш  вопросЪ  «во 
сколько »  не  имѢетЪ  смЬісла.  ТакЪ,  діагоналЬ  квадрата  ни 
во  сколЬко  разЪ  не  длиннЪе  и  не  короче  сторонЬі  того  же 
квадрата.  ДіагоналЬ  и  сторона  несравнимЬі  между  собою 
вЪ  направленіи  «во  сколько », —  какЪ  говорятъ — ,  «несо- 
измѢримЬі».  Какое  бЬі  число  мЬі  ни  взяли  для  охарак¬ 
теризованы  этого  отношенія,  оно  окажется  негоднЬімЪ. 
Если  у  сторонЬі  ёстЬ  свое  число,  то  его  н'БтЪ  у  діаго¬ 
нали,  и  наоборотЪ.  Между  тою  и  другою — -какая-то  без¬ 
дна,  непроходимая  для  чиселЪ.  Длина  діагонали  трансцен- 
д  е  н  т  н  а  ( — употребляю  это  слово  вЪ  общемЪ  значеніи,  а 
не  какЪ  математическій  Іегтіпиз  ІесПпісиз — )вЪ  отношеніи 
длинЬі  сторонЬі.  ЭтотЪ  фактЪ  впервЬіе  открЬітЪ  еще 
ПиѳагоромЪ;  какЪ  извѣстно,  самЪ  геометрЪ  ужаснулся 
глубинЪ  открытаго  имЪ  факта  и  послЪдствій,  которЬія 
изЪ  него  проистекаютъ.  ВЪдЬ  однимЪ  этимЪ  фактомЪ 
разЪ  на  всегда  нанесенЬі  непоправимЬія  бреши  всякому  ра¬ 
ціонализму. 

Такія  комбинаціи  символовъ,  какЪ  ]/2~}  еще  вЪ  Средніе 
ВЪка  именовались  «п  и  т  е  г  і  Я  с  1  і,  вЬідуманнЬія  числа» 
или, — вЪ  ІіЬег  аЬасі  ЛеонардаПизанскаго,  относящей¬ 
ся  кЪ  1202 г. — , — «питегі  $игсіі,  глухія  числа»  и  вовсе 
не  разсматривались  за  числа.  ВпервЬіе  толЬко  вЪ  АгііЬте- 
Ъса  іпіе^га  Михаила  Штифеля,  изданой  вЪ  Нюренбер - 
гЪ  вЪ  1544  г.,  имЪ  придано  условное  значеніе  чиселЪ  и 
соотвѣтственное  имя  «питегі  і  ггаііопаіез»,  причемЪ 
ШтифелЬ  заявляетъ,  что  «іггаііопаііз  питегш  поп  езі  ѵегиз 
питегиз»,  т.  е.  что  «ирраціоналЬное  число  не  естЬ  истин¬ 
ное  число».  А  и  сейчасЪ  во  множествѣ  учебниковъ  алгебрЬі 
важно  заявляется,  что  хотя  де  извлечЬ  корня  квадратна¬ 
го  изЪ  2  нелЬзя,  но  все  таки  и  т.  д. 

ВЪ  кругѣ  тѢхЪ  операцій,  которЬія  знаетЪ  ариѳметика, 
нѢтЪ  вЬіхода  изЪ  этого  затрудненія.  Эти  операціи  ве- 
дутЪ  кЪ  такому  результату,  которЬій  уже  не  имѢетЪ 
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смЬсла,  если  не  порватЬ  ихЪ  круга;  а  если  его  н  е  порватЬ, 
то  данная  комбинація  нарушаетъ  цЪлЬностЬ  самого  круга, 
производя  внутреннее  разрушеніе  и  опустошеніе.  ТакЪ — 
и  вообще:  разсудочнЬія  операціи  ведутЪ  кЪ  такимЪ  ком¬ 
бинаціямъ,  которЬімЪ  нЪтЪ  уже  мЪс.та  вЪ  средѣ  своихЪ 
производителей  и  которЬія  требуютЪ  разрЬіва  разсудоч¬ 
ной  области,  чтобЬі  родитЬся  вЪ  новЬій,  дотолѣ  неви- 
даннЬій  и  немЬіслимЬій  мірЪ.  ВЬіходЪ,  въ  алгебрЪ,  до¬ 
стигается  лишЬ  соз^аніемЪ  по-ту-стороннихЪ,  трансцен- 
дентнЬіхЪ  для  круга  даннЬіхЪ  операцій  ариѳметиче¬ 
скихъ  сущностей,  которЬія  невЬіразимЬі  уже  вЪ  ко- 
нечнЬіхЪ  символахъ,  но  ими  постулируются,  ихЪ  обо- 
сновЬіваютЪ  и  имЪ  придаютъ  новЬій,  вЬісшій  смЬіслЪ.  Од¬ 
нако,  лишЬ  толЬко  эти  н  о  в  Ьі  я  ариѳметическія  сущности 
мЬі  хотимЪ  мЬіслитЬ  вЪ  терминахъ  старЬіхЪ,  лишЬ 
толЬко  хотимЪ  влитЬ  вино  новое  вЪ  мЪхи  ветхіе, — такЪ 
получается  разложеніе  символа  новой  сущности  на  состав¬ 
ное  элементЬі,  несовмЪстнЬіе  другЪ  сЪ  другомЪ  вЪ  обла¬ 
сти  старЬіхЪ  понятій,  а  самая  сущность — испаряется. 

Скажу  опредЪленнЪе,  вЪ  чемЪ  тутЪ  дЪло.  —  Ирраціо- 
налЬнЬія  «числа»  долгое  время  бЬіли  туманною  нелЪпостЬю, 
которою  всЪ  безсознателЬно  полЬзовалисЬ  ради  практи¬ 
ческой  необходимости,  и  вЪ  которой,  однако,  никто  не  да- 
валЪ  себЪ  отчета.  Но  кЪ  70-мЪ  годамЪ  ХІХ-го  вЪка  вЬійти 
изЪ  этого  положенія  сдЪлалосЬ  настоятелЬною  необходи¬ 
мостью.  ВопросЪ  назрЪлЪ,  и  отвЪтЪ  на  него  данЪ  бЬілЪ 
почти  одновременно  нЪсколЬкими  изслѣдователями,  среди 
которЬіхЪ,  какЪ  крупнѣйшія,  могутЪ  бЬітЬ  указанЬі  имена 
Г.  Кантора,  К.  Вейерштрасса,  Ш.  дю-Мерэ,  Э.  Гейне,  р.  Деде- 
кинда,  Г.  Коссака,  С.  Пинчерле,  О.  бирманна,  Ж.  Таннери, 
М.  Паша,  В.  рёсселяидр.  Построенія,  предложеннЬія  различ- 
нЬіми  изслѣдователями,  бЬіли  независимЬі  другѣ  отЪ  дру¬ 
га  и  потому, — что  весЬма  понятно — ,  значительно  раз¬ 
нятся  по  своему  внѣшнему  облику.  Но,  вЪ  существѣ  дѣла, 
всѢ  они  говорятъ  одно  и  тоже.  Поэтому  я  останавли¬ 
ваюсь  нѢсколЬко  на  одномЪ  изЪ  нихЪ, — на  методѣ  Г. 
Кантора — ,  того  самаго  Кантора,  о  которомЪ  столЬко 
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разЪ  доводилось  толковать  намЪ  сЪ  тобою  на  раздолЫБ 
медленно  волнующихся  хлѢбовЪ,  около  опушки  березовой 
рощи  и  дома,  предЪ  пЬілающею  печЬю.  А  помнишЬ  ли?  иногда, 
проснувшисЬ  ночЬю,  мЬі  втягивалисЬ  вЪ  тихую  бесѣду,  и 
незамѣтно  сколЬзило  время,  пока  часЬі  на  колоколЬнѢ  не 
напоминали  о  близящемся  утрѣ... 

ЧтобЬі  понятЬ  тебѢ  канторовское  построеніе,  попрошу 
тебя  обЪ  одномЪ:  забудЬ  все,  что  тЬі  слЬіхивалЪ  доселѣ 
обЪ  ирраціоналЬнЬіхЪ  числахЪ,  и  держи  вЪ  умѣ,  что  надо 
создатЬ  обЪектЪ  мЬісли  совершенно  новЬій. 

Г.  КанторЪ  беретЪ  безконечное  множество  чиселЪ  а4, 
а2,  а3,  а4,....  ап,....  ап+т,....,  расположеннЬіхЪ  вЪ  порядкЪ  на¬ 
писанія,  такчто  послЪ  каждаго  числа  слЪдуетЪ  бли¬ 
жайшее  кЪ  нему  и  передЪ  каждЬімЪ,  кромЪ  перваго,  естЬ 
ближайшее,  ему  предшествующее.  ЭтотЪ  рядЪ  чиселЪ 
разсматривается  КанторомЪ  какЪ  единЬій  обЪектЪ  а.  Сим¬ 
волически  обозначимъ  это,  заключивъ  всю  группу  вЪ 
скобки,  такЪ,  что  явится  возможность  написатЬ  равен¬ 
ство,  служащее  опредЪленіемЪ  а,  а  именно: 

ос=(а4,  а2,  а3,....  ап,....  ап-}_т 

Оно  означаетъ,  что  а  естЬ  ничто  иное,  какЪ  безко¬ 
нечная  группа,  мЬіслимая  вЪ  единствъ. 

ВЪ  извЪстнЬіхЪ  случаяхъ  числа  а1?  а2 ап,....  могутЪ  ока- 
затЬся  таковЬіми,  что  рядЪ  а,  какЪ  говорятъ,  «будетЪ 
с  ходйтЬ  с  я»,  т.  е.  будетЪ  обладать  слЪдующимЪ  свой¬ 
ствомъ:  какое  бЬі  малое  число  о  мЬі  ни  взяли,  всегда  най¬ 
дется  п  настолЬко  великое,  т.  е.  членЪ,  или  элементъ,  ап 
столЬ  далекій,  что  разница  между  нимЪ  и  л  ю  б  Ьі  м  Ъ  послѣ¬ 
дующимъ  членомЪ  ап^.т  ,  — какЪ  бЬі  ни  бЬіло  велико  это  т — , 
по  абсолютной  величинѣ  (т.  е.  не  принимая  во  вниманіе 
знака  разности)  будетЪ  менѣе  о;  символически: 

|  аП4.т — ап  |  <о  ,  гдѣ  о  сколЬ  угодно  мало. 

Другими  словами,  чѢмЪ  далЬше  мЬі  беремЪ  какой-нибудЬ 
членѣ  ап,  тѢмЪ  менѣе  дѣлается  разница  между  нимЪ  и 
всѣми  послѣдующими  за  нимЪ,  и,  при  томѣ,  можетЪ 
дЬітЬ  какЪ  угодно  близко  подведена  кЪ  нулю,  хотя  ну- 
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лемЪ,  вообще  говоря,  никогда  не  сдЪлается.  Такова,  напри- 
мЪрЪ,  будетЪ  группа  чиселЪ. 

8  7  15  31  2^_1  2п+го-1 

~4  ’  ~8  ’  Тб  ’  32’ 
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ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  для  нея  абсолютная  величина  разно  < 
сти  между  (п-Ьт)-мЪ  и  п-ЬмЪ  членомЪ  будетЪ: 


потому 


2п+т-1 

2п  -1 

2т  -  1 

1 

2п+т 

2п 

2п+т 

2» 

ЧЪмЪ  болЪе 


т, 


тЪмЪ  менЪе  величина 


2т 


тЪмЪ  болЪше  числителЬ.  Но  онЪ  всегда  <  1,  почему  и  вся 
разностЬ  будетЪ  <  В-  !•  Ясное  дЪло,  что  какЪ  бЬі  ни 

I 

бЬіло  мало  нЪкоторое  заданное  намЪ  число  о,  всегда  мож¬ 


но 


подобратЬ  п  столЬ  великимЪ,  чтобЬі  бЬіло 


1 

2й 


<  о  и 


потому, — тЪмЪ  болЪе — ,  чтобЬі  разностЬ  между  (п  4-  т)-мЪ  и 


п-мЪ  членомЪ,  т.  е. 


2п+т_і 


2п  -1 


бЬіла  <  о.  — Но  воз- 


2п+т  2п 

вратимся  отЪ  частнаго  примЪра  кЪ  общей  теоріи.  ИтакЪ, 
если  вообще  группа  а  удовлетворяетъ  условію  сходи¬ 
мости,  «сходится»,  то  рядЪ  аг  а2,  а3,....  получаетЪ  на¬ 
званіе  основного  ряда,  РипсІатепЫгеіЬе,  а  вся  группа, 
вЪ  качествъ  единаго  обЪекта  а, — названіе  ирраціональ¬ 
наго  числа. 

ТакимЪ  образомЪ,  ирраціоналЬностЬ,  вЪ  области  конеч¬ 
ной,  на  разсудокЪ  опирающейся  ариѳметики,  является  без- 
смЬслицею  сЪ  точки  зрЪнія  «чиселЪ»,  т.  е.  чиселЪ  вЪ 
собственномъ,  конечномъ  смЬіслЪ,  получаемЬіхЪ  какЪ  со¬ 
четаніе  конечнаго  числа  символовъ  основнЬіхЪ  (і,  2,  3, 
4,  5,...п„...).  Никакою  комбинаціею  этихЪ  символовъ,  ко- 
нечнЬіхЪ,  имманентнЬіхЪ  разсудку,  нелЬзя  датЬ  образа  для 
ирраціоналЬности  или  даже  чего-либо  «подобнаго»  ей.  Ир- 
раціоналЬностЬ  безусловно  трансцендентна,  безу¬ 
словно  непостижима  для  области  раціоналЬной.  И  разЪ  на 
всегда,  окончательно  и  безповоротно  нужно  отказатЬся 
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отЪ  намѣренія  представить  ирраціоналЬностЬ  вЪ  видѣ 
конечной  комбинаціи  раціоналЬностей. 

Но,  полЬзуясЬ  раціоналЬнЬіми  символами  какЪ  безвид- 
нЬімЪ  веществомъ,  мЬі  можемЪ,  помощЬю  совершенно  но- 
вЬіхЪ  конструктивнЬіхЪ  опредѣленій,  внести  вЪ  безкаче- 
ственнЬій,  какЪ  цѣлое,  аггрегатЪ  раціоналЬнЬіхЪ  чиселЪ 
новую  устрояющую  его  сущность.  Тогда  вЪ  этомЪ  «веще¬ 
ствѣ»  будетЪ  запечатлѢно  и  воплощено  число  ирраціо¬ 
нальное.  Каждое  раціоналЬное  число  вЪ  отдѢлЬности, 
каждЬій  элементъ,  каждЬій  атомЪ  этого  аггрегата  самЪ 
по  себѣ,  по  своему  первоначальному  смЬіслу,  не  имѢетЪ 
ничего  общаго  сЪ  воплощеннЬімЪ  вЪ  немЪ  цѢлЬімЪ, — какЪ 
эстетическая  идея  статуи  не  имѢетЪ  ничего  общаго  сЪ  кри¬ 
сталликами  мрамора,  статую  составляющими,  или  смЬіслЪ 
поэмЬ  —  со  звуками  отдѢлЬнЬіхЪ  словЪ.  Но  безконечная, — 
точнѣе:  сверхЪ-конечная — ,  совокупность  ихЪ  всецѣло  ото¬ 
бражаетъ  это  цѣлое,  эту  идею.  ВЪ  канторовскомЪ  ос¬ 
новномъ  рядѣ,  которЬій  изображаетъ,  воплощаетЪ,  пред¬ 
ставляетъ  и  ёстЬ,  согласно  опредѣленію,  ирраціоналЬное 
число  ос,  каждЬій  изЪ  элементовъ  а1?  а2, . . .  ап, . . .  покуда, — 
пока  мЬі  толЬко  входимЪ  вЪ  областЬ  ирраціонально¬ 
стей — ,  не  имѢетЪ  ничего  общаго  сЪ  а  и  даже  нелѣпо 
спрашиватЬ,  вЪ  какбмЪ  взаимо-отношеніи  находятся  эти 
существенно-несравнимЬіе  символЬі,  изЪ  которЬіхЪ  ос  транс- 
цендентно  для  всякаго  а4  (гдѣ  і=і,  2,  3, . . .  п, . . .  ).  Но  со¬ 
вокупность  чиселЪ  Яі  ,  связанная  признакомъ  сходимости  и 
опредѣленіемъ  «дѣйствій»  надЪ  ос,  какЪ  единЬімЪ  обЪек- 
томЪ,  вЪ  точности  изображаетъ  эту  трансцендентную 
сущность  ос.  Впослѣдствіи,  когда  ос  вполнѣ  обслѣдовано, 
оказЬівается  возможнЬгмЪ  транспонировать  всѣ  Я[  вЪ  видѣ 
ос,  хотя  нелЬзя,  обратно,  транспонировать  а  вЪ  видѣ  а*; 
тогда  устанавливается  понятіе  «сходства»  между  а*  и 
ос,  хотя  это  «сходство»  естЬ  толЬко  сходство  намека, — 
не  тавтегоріи.  Это  значитЪ,  что  хотя  а  трансцендентно 
для  всѢхЪ  Я[,  «непостижимо»  сЪ  точки  зрѣнія  аі,  но  всѣ 
имманентнЬі  для  а,  насквозЬ  для  него  прозрачнЬі.  Можно 
даже  сказатЬ,  что  сЪ  точки  зрѣнія  аі  нелЬзя  видѢтЬ 
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тѢхЪ  трансцендентнЬіхЪ  корней  аі?  того  трансцендент¬ 
наго  освѣщенія  аь  которое,  однако,  явно  и  очевидно  сЪ 
точки  зрѣнія  а.  Имманентность  и  трансцендентность  вЪ 
области  сущностей  разума  подобна  таковЬімЪ  же  вЪ  области 
сущностей  онтологіи:  богѣ  трансцендентенЪ  для  міра,  сЪ 
точки  зрЪнія  міра,  но  мірЪ  не  трансцендентенЪ  богу,  а 
всецЪло  пронизЬівается  божественнЬіми  энергіями. —  а  иа, 
р  а  з  л  и  ч  н  Ьі,  но  если  а  разсматривать  вЪ  ряду  всЪхЪ  аь 
то  можно  усмотрѣть,  что  разница  или  сходство  аА  и  а 
сЪ  измѣненіемъ  і  сами  мѣняются.  СЪ  точки  зрѣнія  фор¬ 
мально  законнической,  разсудочной,  по  закону  тождества, 
аі  н  е  похоже  на  ос;  но,  для  непосредственнаго  сознанія,  аі  мо~ 
жетЪ  намекатЬ  на  ос,  и,  притомЪ,  прозрачнѣе  или  мут¬ 
нѣе,  вЪ  зависимости  отЪ  величинЬі  і.  Впрочемъ,  прошу 
обратить  вниманіе,  что  здѢсЬ  я  толЬко  излагаю  общіе 
р  е  з  у  л  Ь  т  а  тЬі,  но  не  самую  теорію. 

ИзЪ  понятія  о  равенствѣ  двухЪ  ирраціональностей, — 
а  и  другой,  аналогичной  ей,  р, — ■  полученнЬіхЪ  разнЬіми  про¬ 
цессами — ,  устанавливается,  что  конечную  частЬ  символовъ 
аі  можно  вЬщинутЬ  изЪ  а,  что  можно  изЪ  группЬі  (ах,  а2,. .  • 
ап. . . .)  вЬібратЬ  и  удалитЬ  безконечную  группу,  что  можно, 
наконецЪ,  произвести  по-парно  перестановку, — «транспози¬ 
цію» — ,  безконечнаго  множества  элементовъ  аІ5 — лишЬ  бЬі 
не  измѣнялась  структура  ряда,  лишЬ  бЬі  элементЬі  не  пере¬ 
мѣщались  такЪ,  чтобЬі  бЬітЬ  не  вЪ  состояніи  вернутЬся  кЪ 
старому  расположенію  опредѢленнЬіми  парнЬіми  перестанов¬ 
ками — ,  — и  все  таки  а  не  измѣнится.  Мало  того,  даже  со- 
всѢмЪ  разнЬія  совокупности  (ап  а2,  а3,..  ап, . . . )  и  (Ь1,  Ь2, 
Ь3, . . .  Ьп, . . . )  могутЪ  вЬіразитЬ  одно  и  то  же  число  а: 
совершенно  р  а з  н Ьі  е  знаки  могутЪ  вЬіражатЬ  одну  и  ту 
же  разумную  сущность. 

ИтакЪ:  встрѣтивъ  невозможную  комбинацію  символовъ, 
мЬі  бЬіли  абсолютно  не  вЪ  силахЪ  рѢшитЬ  задачу.  МЬі 
наткнулисЬ  на  стѣну, — на  ограниченность  самЬіхЪ  ариѳме¬ 
тическихъ  сущностей,  воплощаемЬіхЪ  вЪ  даннЬіхЪ  знакахЪ. 
Оставалось  одно:  либо  отказатЬся  отЪ  самой  задачи, 
либо  поднятЬся  надЪ  того  плоскостЬю  мЬппленія,  кото- 
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рая  оперируешЪ  сЪ  «конечнЬіми»  символами,  —  привнести 
новую  идею,  идею  актуальной, —  т.  е.  синтезированной — , 
безконечности  и,  при  помощи  нея,  создатЬ  особЬімЪ  творче¬ 
скимъ  актомЪ  духа  совершенно  новую  мЬісленную  сущ- 
ност  Ь , — ирраціоналЬностЬ . 

бЬіла  ли  тутЪ  послЪдователЬностЬ  вЬіведеній?  Ко¬ 
нечно  нЪтЪ!  МЬі  совершили  скачо.кЪ, — перерЬівЪ  вЪ  раз¬ 
витіи;  мЬі  внесли  нЪчто  существенно  новое.  МЬі  мог¬ 
ли  и  не  вноситЬ  его,  ограничившись  тЪми  сущностями,  кото- 
рЬія  данЬі, — т.  е.  сущностями  «конечнЬіми» — ,  предавшисЬ 
позитивистическому  обезпложенію  разума  и  успокоившись 
на  невозможности  вЬійти  з  а  границЬі  даннЬіхЪ  символовъ. 
МЬі  могли  также  поднятЬся  вЪ  вЬісЬ;  но  для  этого  требо¬ 
валось  напряженіе  воли  и  подвигЪ  разума,  — •  совершенно 
специфическое  усиліе  и  смиреніе  предЪ  обЪектомЪ  изслЪ- 
дованія  потребовалось  для  созданія  символовъ  ирраціональ¬ 
ности.  Созданіе  новой  сущности  требуетЪ  св  ободнаго 
подвига.  Свобода  его  вЬіражается  вЪ  томЪ,  что  намЪ  дана 
возможность  либо  оставаться  при  «хорошемъ»  старомЪ, 
либо  поднятЬся  кЪ  «лучшему»  новому.  ПодвигЪ  же  —  вЪ 
томЪ,  что  «естественная  силЬі», — присущія  уму  инерт¬ 
ность  и  само-доволЬство — ,  толкаютЪ  его  кЪ  коснЪнію  вЪ 
старомЪ,  вЪ  конечномъ,  вЪ  «извЪстномЪ».  Нужно  преодо¬ 
лѣть  самодоволЬство  разсудка,  порватЬ  магическій  кругЪ 
его  конечнЬіхЪ  понятій  и  вЬіступитЬ  вЪ  новую  среду,  —  вЪ 
среду  сверх-конечнаго,  разсудку  недоступнаго  и  для  него 
нелЪпаго.  ТаковЪ  разумнЬій  подвигЪ  вЪ  ариѳметикѣ. 

Однако,  бЬіло  бЬі  величайшей  ошибкой  видЪтЬ  вЪ  этом'Ь 
подвигЪ  нЪчто  исключительное  и  особнякомЪ  стоящее. 
Современная  математика,  вся  цЪликомЪ,  построена  на  по¬ 
нятіи  предЪла  и  предЪлЬнаго  процесса,  сЪ  кото¬ 
рыми  приходится  имЪтЬ  дЪло  явно  всякій  разЪ,  какЪ  явно 
проступаетЪ  идея  безконечности,  и  б  е  з  Ъ  молчаливаго 
участія  которЬіхЪ  вЪ  построеніи  науки  нелЬзя  ступитЬ  ни 
шагу.  ИрраціоналЬности,  нЪкоторЬіе  намеки  на  те¬ 
орію'  которЬіхЪ  бЬіли  сдЪланЬі  здЪсЬ, — это  лишЬ  простѣй¬ 
шій  и  обще-извЪстнЬій  случай  предЪлЬнаго  процесса;  но, 
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кромѣ  того,  имѣется  еще  множество  другихЪ  подобнЬіхЪ 
сему  примѣненій  основного  понятія  о  преодЪлѢніи  конеч¬ 
ности.  ТакЪ,  трансцендентная  аналитическая  функція  н  е 
можетЪ  бЬітЬ  вЬіражена  никакимЪ  конечнЬімЪ  числомЪ 
элементовъ,  тогда  какЪ  относительно  алгебраической 
ВейерштрассЪ  нашелЪ,  что  она  всегда  можетЪ  бЬітЬ 
вЬіражена  таковЬімЪ.  Но  тогда  вЬіступаетЪ  начало  пре- 
одолЪнія  конечности  и  оказЬівается,  по  теоремЪ  П  у  а  н- 
к  а  р  э,  что  «всякую  аналитическую  функцію  можно  опре- 
дЪлитЬ  посредствомъ  счетового  множества  элементовъ 
$  (х  —  а)»833.  ТакимЪ  образомЪ,  функція  аналитическая 
стоитЪ  вЪ  такомЪ  же  отношеніи  кЪ  функціи  алгебра¬ 
ической,  какЪ  число  ирраціоналЬное  кЪ  числу  раціональ¬ 
ному. 

КЪ  этой  же  области  преодолЪнія  конечности  отно¬ 
сятся  чрезвЬічайно  интереснЬія,  сЪ  теоретико-познава- 
телЬной  и  онтологической  точки  зрЪнія,  изслЪдованія 
признаковъ  сходимости  и  расходимости  безконечнЬіхЪ  ря- 
довЪ,  вЪ  связи  сЪ  вопросомъ  о  возрастаніи  и  убЬіваніи 
функцій  и  теоріей  опредЪленнЬіхЪ  интеграловЪ.  ТутЪ 
«идеалЬнЬія  функціи»  П.  дю  буа-реймона  опятЬ  мо¬ 
гу  тЪ  бЬітЬ,  вЪ  извЪстномЪ  смЬіслЪ,  приравненЬі  кЪ  ирра- 
ціоналЬностямЪ,  но  уже  не  среди  чиселЪ  и  не  среди  функ¬ 
цій,  а  среди  интеграловЪ.  ИзслЪдованія  Н.  Абеля,  Н.  В- 
бугае  в  а,  П.  дю  буа-реймона,  Э.  бореля,  Ж. 
Адамара,  А.  Пуанкарэ  и  др.  856,  несмотря  на  спе¬ 
ціальность  задачЪ  ставимЬіхЪ  тамЪ  и  методовъ  тамЪ 
примЪняемЬіхЪ,  имЪютЪ  величайшее  значеніе  для  филосо¬ 
фіи,  и  нужно  толЬко  удивлятЬся,  что  до  сихЪ  порЪ 
изЪ  нихЪ  не  сдѣлано  здѢсЬ  почти  никакихЪ  примѣненій833. 


ХѴШ.— ПОНЯТІЕ  ТОЖДЕСТВА  в'Ь  СХОЛАСТИЧЕ- 
СКОЙ  ФИЛОСОФІИ  (кЪ  стр.  79). 

разсматриваемая  вЪ  текстЪ  понятія  нумерическаго  и 
генерическаго  тождествъ  запущенЬі  вЪ  современной  фи¬ 
лософіи,  но  различались  вЪ  философіи  схоластической.  ВотЪ 
суммарное  изложеніе  относящихся  сюда  опредЪленій  соб- 
ственнЬіми  словами  приверженцевъ  схоластики. 

ссГенерическ  и — С  пецифическ  и — Н  ум  ерически 
(Сепегісе — ВресіГісе — Китегісе).  Говорится  чаще  всего  о  раз¬ 
личіи  вещей. 

Ген  ерически  то  разнится,  что  не  сходно  ни  вЪ 
одномЪ  едино-смЬісленномЪ  (ипіѵосо, — т.  е.  н  е  дву-смЬіслен- 
номЪ)  предикатЪ,  какЪ  напримЪрЪ  субстанція  и  количе¬ 
ство.  Отсюда  происходятъ  вЬісшіе  род  Ьі — ^епега — вещей, 
которЬіхЪ  насчитЬівается  десятЬ  и  которЬія  назЬіваются 
предикаментами. 

Сцецифическ и — то ,  что  сходно  вЪ  какомЪ-нибудЬ 
едино-смЬісленномЪ  родЪ,  но  содержится  подЪ  разнЬіми  ро¬ 
дами,  какЪ  напримЪрЪ  человЪкЪ,  левЪ,  каменЬ  и  т.  д.  По¬ 
этому,  промежуточнЬіе  родЬі  разнятся  собственно  не  ген  е- 
р  и  ч  е  с  к  и,  но  с  п  е  ц  и  ф  и  ч  е  с  к  и.— 

ЫаконецЪ,  однимЪ  толЬко  числомЪ — зоіо  питего 
(ШТегипІ — различаются  особ  и — іпсііѵісіиа — ,  содержимЬія  подЪ 
однимЪ  и  тЪмЪ  же  видомЪ,  которЬія,  слЪдователЬно  не 
знаютЪ  ни  генерической,  ни  специфической  разницЪг,  но 
толЬко  различаются  согласно  тому,  что  присоеди- 

33* 


516  — 


нено  к  Ъ  природЪ  вид  а— зесі  Іапіит  сіізііп^иипіиг  зесипскпп 
еа  диае  зипі  паіигае  зресіеі  асііипсіа858 — ,  какЪ  напримЪрЪ  СократЪ 
и  ПлатонЪ.  МЬі  сказали  «однимЪ  толЬко  числомЪ 
— зоіо  пшпего»,  т.  к.  вообще  говорится,  что  различается 
числомЪ  —  пшпего — то,  что  можетЪ  бЬітЬ  счисляемо, 
какЪ  различающееся,  вЪ  каковомЪ  смЬіслЪ  также  и  особи 
различнЬіхЪ  видовЪ,  какЪ  напримЪрЪ  Александръ  и  буце- 
фалЪ,  различаются  числомЪ — пшпего. 

Специфическая  разница  называется  также  и  ф  о  р- 
малЬною,  т.  к.  происходитъ  отЪ  того,  что — формалЬно 
— арреііаіиг  еііат Ьппаііз,  диіа  Яі  зесипсіит ісі диоцез! &>гта1е83?; 
нумерическая  же  разница  —  матеріалЬной — таіегі- 
аііз,  ибо  матерія — начало,  изЪ  коего — многія  особи  одно¬ 
го  и  того  же  вида»  860. 

ТремЪ  типамЪ  различій  соотвЪтствуютЪ  и  три  типа. 
единствЪ:  «ипііаз  ^епегіса — зресіГіса — питегіса.  Т.  к.  единое 
обозначаетъ  недѣлимую  сущност Ь — епз іпсІіѵісіиит — , 
то  будетЪ  столЬко  единств  Ъ— ипііаіез,  сколЬко  бЬіваетЪ 
раздЪленій.  А  вещи  разнятся  между  собою  или  род  о  м  Ъ — §е- 
пеге,  какЪ  напримЪрЪ каменЬ  отЪ  человЪка861;  либо— в  идомЪ 
— зресіе,  какЪ  напримЪрЪ  левЪ  отЪ  лошади;  либо  числомЪ 
—  пшпего,  какЪ  напримЪрЪ  ПетрЪ  отЪ  Павла.  ИтакЪ,  су¬ 
ществуетъ  три  единства;  то  изЪ  нихЪ,  которое  отри¬ 
цаетъ  дЪленіе  рода,  назЬівается  генерически м  Ъ  —  §епе- 
гіса;  которое  отрицаетЪ  дЪленіе  вида  назЬівается  специ¬ 
фически  м  Ъ — зресійса;  которое  отрицаетЪ  дЪленіе  вида 
численное,  назЬівается  нумерическимЪ — питегіса — 
или  индивиду алЬнЬімЪ — ішііѵісіиаііз.  Отсюда,  единое 
по  роду — ипшп  §епеге — то,  что  сходно  вЪ  одномЪ  и  томЪ 
же  генерическомЪ  понятіи  —  гаііопе.  ВидомЪ  —  то,  что 
сходно  вЪ  одномЪ  и  томЪ  же  опредЪленіи.  То,  что  едино 
по  роду  и  виду,  назЬівается  также  формалЬно  еди- 
н  Ьі  м  Ъ  —  Іогтаіііег  ипа,  т.  е.  включительно  до  существен¬ 
наго  понятія — диоасі  еззепііаіет  сопсеріит.  НаконецЪ,  все 
единичное — зіп§и1агіа — или  особи — едино  по  ч  и  с  л  у — питего. 
Одно  толЬко  индивидуальное  единств  о — ипііаз  іпсіі- 
ѵісіиаііз — естЬ  реалЬное  единство;  вЪдЬ  вЪ  природЪ  вещей 
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существуетъ  толЬко  единичное— 5Іп§и1агіа.  Генериче¬ 
ское  же  и  специфическое  единство,  если  кЪ  нимЪ  не 
привходитЪ  единство  индивидуальное,  не  сутЬ  со  с  т  о  р  о- 
нЬі  вещи — а  рагіе  геі — совершеннЬія  единства,  но — толЬко 
отрицанія  разнообразія.  ТакЪ,  напримЪрЪ,  природа  Петра  и 
Павла  назЬівается  единою  не  потому,  что  полагаетЪ  одну 
и  ту  же  сущность,  но  толЬко  потому,  что  отрицаетЪ 
специфическое  разнообразіе.  Поэтому  св.  Ѳома  говоритЪ: 
«То,  что  недѣлимо  вЪ  отношеніи  какого-нибудЬ  либо  рода, 
либо  вида, —  не  назЬівается  просто  единЬімЪ — зітріісііег 
шшт,  но  единЬімЪ  либо  вЪ  родѣ,  либо  вЪ  видѣ—-;  а  то, 
что  просто  недѣлимо,  естЬ  просто  едино,  т.  е.  единое 
по  числу— ипит  пишет»862.  Далѣе,  то  что  образуетъ  ну- 
мерическое  единство,  или  то,  посредствомъ  чего  вЪ 
одномЪ  и  томЪ  же  видѣ  одно  разнится  отЪ  другого,  на¬ 
зЬівается  началомЪ  обособлені я- — ргіпсіріит  іпсііѵісіи- 
аііопіз»863. 

.  Но,  не  смотря  на  эту  достаточную  ясностЬ  вЪ  разли¬ 
ченіи  понятій  разнЬіхЪ  типовЪ  единства  и  различія,  и  схола¬ 
стической  философіи,  особенно  при  переходѣ  ея  кЪ  фило¬ 
софіи  новой,  не  чуждо  бЬіло  стремленіе  свести  нумерическое 
единство  кЪ  единству  генерическому  и  отождествить  , 
тождество  индивидовЪ  сЪ  равенствомъ  соотвѣтствую¬ 
щихъ  имЪ  единичнЬіхЪ  классовъ.  Это  стремленіе  весЬма  от¬ 
кровенно  вЬіражаетЪ  ФранцискЪ  СуарецЪ  или  Су  арій864 
(1548 — 1617  гг.). 

«НумерическимЪ  единствомъ,  —  говоритЪ  онЪ — ,  назЬі¬ 
вается  состояніе  реалЬнаго  существованія,  которое  имѢетЪ 
природа  со  сторонЬі  вещи  существующая  вЪ  особяхЪ — іп 
зішцлІагіЬиз,  а  также  назЬівается  состояніе  стяженія — зіаіиз 
сопігасііопіз,  какЪ  если  бЬі  посредствомъ  него  природа,  или 
существенное  понятіе  вещи,  стягивалась  кЪ  недѢлимЬімЪ 
и  особямЪ,  и  отсюда  происходитъ  нумерическое  единство, 
которое  именно  имѣется  у  вещей,  какЪ  онѣ  существуютъ 

со  сторонЬі  вещи. - ѵосаіиг  ехізіепііае  геаііз  диет  ЬаЬеІ  паіига  а 

рагіе  геі  іп  зіп^аІигіЬиз  ехізіепз,  еі  ѵосаіиг  еііат  зіаіиз  сопігасііопіз, 
диазі  рег  Шит  паіига,  зеи  еззепііаііз  геі  сопсеріиз,  асі  іпйіѵісіиа  еі 
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зіп§и1агіа  сопІгаЪегеІиг,  еі  Ыпс  ехзицрі  ипііаз  питегіса,  диае  геЬиз 
пітігит  сопѵепіі,  иі  а  рагіе  геі  ехізІипЬ. 

ИтакЪ,  нумерическое  единство — это  аишЬ  «состояніе 
стяженія — зіаіиз  сопігасііопіз».  Это — не  первичнЬш  фактЪ 
само-положенія  личности,  а  продуктъ  извЪстной  эволюціи 
( — пустЬ  логической! — )  природЬі  вещи,  которая  отЪ  начала 
безлична.  Не  «природа»  полагается  само-полагающейся  лич- 
ностЬю,  но  личностЬ — «природою».  Это  представленіе  ну- 
мерическаго  единства,  какЪ  «стяженія»  общей  сущности  вЪ 
единичную  вещЬ,  вЬтукло  проявляетъ  всю  сутЬ  вещной 
философіи,  для  которой  нумерическое  тождество  естЬ  ра¬ 
венство  единичнЬіхЪ  классовъ,  а  индивидЪ  отождествляет¬ 
ся  со  своимЪ  единичнЬімЪ  классомъ.  СтоитЪ  толЬко,  —  по 
этому  воззрЪнію — ,  достаточно  сузитЬ  («стянутЬ»)  обЪ- 
емЪ  класса,  чтобЬі  получитЬ  е  д  и  н  и  ч  н  Ьі  й  к  л  а  с  с  Ъ,  т.  е. 
индивидЪ,  каковой  и  естЬ  ничто  иное,  какЪ  зіаіиз  соп- 
Ігасііопіз  общаго  понятія. 

Таково  западное,  католическое  жизне-пониманіе. 
Но  мЬі  уже  видЪли,  до  какой  степени  православное 
жизне-пониманіе  чуждо  этой  философіи,  у  которой  вЪ  со¬ 
кровенной  основЪ  всЪхЪ  глубинЪ  лежитЪ  категорія  вещ- 
.  ности,  и  которая  рЪшителЬно  чужда  идеи  личности,  какЪ 
чуждЪ  признанія  личности  сЪ  ея  запросами  и  весь  строй 
католицизма,  представляющій  практическую  сторону 
этого  безличнаго  жизне-пониманія. 


XIX,— ПОНЯТІЕ  ТОЖДЕСТВА  вЪ  МАТЕМАТИЧЕСКОЙ 
ЛОГИКЪ  (кЪ  стр.  8і). 

Стремленіе  исключить  изЪ  сферЬі  науки  всякій  разговоръ 
о  иумерическомЪ  тождествъ,  какЪ  и  должно  бЬіло  ждатЬ, 
наиболЪе  ярко  вЬіступаетЪ  тамЪ,  гдЪ  научнЬш  методЪ 
вообще  наиболЪе  строгЪ  и  точенЪ,  а  именно  вЪ  современ¬ 
ной  математической  логикЪ  или,  такЪ  назЬіваемой, 
логистикЪ.  ТутЪ,  вЪ  «исчисленіи  классовъ»,  тожде¬ 
ство  индивидовЪ  опредЪляется  вполнЪ  строго,  и 
опредЪляется  именно  какЪ  совмЪстная  принадлеж¬ 
ность  ихЪ  ко  всякому  классу,  кЪ  какому  к  а  ж- 
дЬій  изЪ  нихЪ  вообще  толЬко  можетЪ  при¬ 
надлежать,  т.  е.,  другими  словами,  какЪ  возмож¬ 
ность  для  любой  комбинаціи  признаковъ 
одного  индивида  подЬіскатЬ  соотвЪтствен- 
ную  ей  и  равную  ей  комбинацію  признаковъ 
другого.  Ясное  дЪло,  что  здЪсЬ  тождество  н у м ери- 
чес  к  о  е  подмЪнено  тождествомъ  спе  цифическимЪ. 
релЬефностЬ  этой  подмЪнЬі — тЪмЪ  опредЪленнЪе,  что  вЪ 
математической  логикЪ  строго  различается  индивидЪ 
отЪ  единичнаго  или  особаго  класса,  ему  соотвЪт- 
ствующаго  (классЪ  сЪ  обЪемомЪ  вЪ  «одинЪ»)  и  что,  вЪ 
«исчисленіи  отношеній»,  полагается  важная  аксіома,  согласно 
которой  у  каждой  парЬі  даннЬіхЪ  индивидовЪ  существуетъ 
особое  отношеніе,  несуществующее  между  двумя  другими 
какнми-нибудЬ  индивидами,  т.  е.  отношеніе,  этой  парЪ 
исключительно  свойственное.  И  все  же,  вотЪ,  несмотря 
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на  эти  тонкія  различенія,  тождество  индивидовЪ  цѢликомЪ 
разлагается  вЪ  современной  наукѣ  на  совокупность  общихЪ 
признаковъ,  такчто  реалЬнЬій  характеръ  индивида, 
какЪ  носителя  своихЪ  признаковъ,  вЪ  отличіе  отЪ  его 
формалЬнаго  характера,  опятЬ  таки  толЬко  утвер¬ 
ждается,  но  нисколЬко  не  вЬіражается.  Это-то  и  доказЬі- 
ваетЪ  еще  лишній  разЪ,  что  нумерическое  тождество 
можетЪ  лишЬ  символически  полагатЬся  или  утвер¬ 
ждаться,  но  не  опредѣляется,  не  формулируется  и  не  вЬі¬ 
ражается  логически. 

Послѣ  этихЪ  общихЪ  замѣчаній  напомнимЪ  себѣ  вкрат¬ 
цѣ,  какЪ  указаннЬія  опредѣленія  вЬіражаются  вЪ  символи¬ 
ческихъ  знакахЪ  логистики. 

КакЪ  извѣстно,  здѢсЬ  прежде  всего  бросается  вЪ  глаза 
рѢшителЬное  различеніе  отношеній  «импликаціи))  и  «ин¬ 
клюзіи»,  т.  е.  включенія  сужденія  или  класса  вЪ  другое  суж¬ 
деніе  или  классѣ,  отЪ  операціи  подчиненія  индиви¬ 
да  классу  или,  соотвѣтственно,  сужденію,  э  —  знакѣ,  какЪ 
импликаціи,  такЪ  и  инклюзіи;  е  —  относительно 
класс  а — знакѣ  операціи  установленія  соотвѣтствія  (со¬ 
кращеніе  есті),  и  з  — знакѣ  той  же  операціи  относительно 
сужденія.  Это  различеніе,  закрѣпленное  различіемъ  зна¬ 
ковъ,  чрезвычайно  важно.  Однако,  обЬічнаярѢчЬ  смѢшиваетЪ 
оба  вида  отношеній, —  т.  е.  импликацію  сЪ  инклюзіей  и  опе¬ 
рацію  соотвѣтствія — ,  подЪ  общимЪ  обозначеніемъ  связки 
«естЬ»,  «сутЬ»;  логики  ихЪ  отождествляли  долгое  время, 
и  толЬко  Пеано  впервЬіе  фиксировалъ  ихЪ,  да  и  то  бла¬ 
годаря  придуманной  имЪ  символикѣ. 

ЧтобЬі  сдѢлатЬ  болѣе  наглядною  разницу  операціи  э  и 
операціи  соотвѣтствія,  возЬмемЪ,  для  примѣра,  обЬічнЬій 
силлогизмѣ: 

та]ог  :  Всякій  человѣкѣ  смертенЪ. 

тіпог  :  Сократѣ  —  человѣкѣ. 

сопсіизіо :  СлѢдователЬно,  Сократѣ  смертенЪ. 

Связка  болЬшей  посЬілки  тутЪ  будетЪ  э ,  какЪ  это 
и  думаютЪ  обЬічно,  но  связка  мёнЬшей  посЬілки  —  вовсе 
не  э,  какЪ  это  вообще  склонно  думатЬ  чутЬ  ли  ни  по- 
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головное  большинство  логиковЪ,  но- — е.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ5 
вЪ  болЬшей  посЬілкЪ  устанавливается  отношеніе  классовъ 
«человЪчностЬ»  и  «смертность»,  а  во  второмъ  —  уже  не 
отношеніе  классовъ,  а  индивида  «СократЪ»  кЪ  классу 
«человЪчностЬ»,  кЪ  которому  «СократЪ»  принадлежитъ. 
ИтакЪ  болЬшая  посЬілка  естЬ  несомнЪнная  и  м  п  л  и  к  а  і  я, 
какЪ  это  и  принято  говорить,  но  мёнЬшая  посЬілка  уже 
не  импликація,  а  подчиненіе  индивида  классу,  и  именно 
перваго  типа.  ЗначитЪ,  формула  разбираемаго  силлогизма 
будетЪ  на  самомЪ  дЪлЪ: 

аэЬ  .  о  .  хза  :  Э  :  х$Ь  (I) 

а  вовсе  не  формулою  обЬічнаго,  типическаго  силлогизма, 
устанавливающаго  соотношеніе  между  классами: 

а  Э  Ь  .  .сЭа:Э:сэЬ  (ЕЕ) 

Едва  ли  нужно  отмЪчатЬ  существенную  разницу  фор¬ 
мулъ  (I)  и  (II). 

Не  слЪдуетЪ  думатЬ,  что  символЬі  о  и  е,  имЪя  весЬма 
разное  логическое  и  онтологическое  значеніе,  могли  бЬі  бЬітЬ 
безнаказанно  смЪшиваемЬі  сЪ  точки  зрЪнія  формалЬной, 
вЪ  цЪляхЪ  счислителЬной  логистической  механики,  и  что 
эта  «тонкость»  Пеановскаго  различенія  понятій  не  имЪетЪ 
никакого  «прагматическаго»  значенія  для  техники  счисленія. 
Далеко  нЪтЪ,  ибо  самЬія  свойства  того  и  другого  отно¬ 
шенія,  т.  е.  Э  и  г,  существенно  различнЬі:  отношеніе  Э, 
какЪ  устанавливающее  связЬ  однороднЬіхЪ  сущностей 
или  терминовъ  (классовъ,  сужденій)  —  транзитивно, 
тогда  какЪ  отношеніе  г,  какЪ  устанавливающее  связЬ  сущ¬ 
ностей  неоднороднЬіхЪ  (классЪ  и  индивидЪ)  —  завЪ- 
домо  интранзитивно:  если  а  О  Ь  и  Ь  Э  с  ,  то  ясно, 
что,  по  формулЪ 

аэЬ.п.Ьэс:Э:аЭс  (Ш), 

и  а  Э  с  ;  но  изЪ  того,  что  х  е  у  и  у  е  г,  —  вовсе  не  слЪдуетЪ, 
что  х  г  г,  ибо  если  х,  какЪ  индив  идЪ,  подводится  подЪ 
классЪ  у,  а  классЪ  у,  какЪ  индивидЪ,  подводится  подЪ 
классЪ  г,  то  г  уже  будетЪ  вЪ  отношеніи  кЪ  х  классомъ 
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классов Ъ,  а  не  просто  классомЪ,  и  слѢдователЬно  не 
можетЪ  считатЬ  х  вЪ  числѣ  своихЪ  элементовъ,  вЪ  со¬ 
ставъ  своего  обЪема;  для  ъ  обЪемЪ  состоитъ  изЪ  индиви- 
довЪ -  классовъ,  и  сами  они,  для  2,  уже  недѢлимЬі,  нераз- 
дробимЬі,  неразложимЬі. 

При  невниманіи  кЪ  интранзитивности  отношенія  е,  вЪ 
свою  очере^Ь  основЬівающемся  на  смѣшеніи  е  сЪ  э,  нерѣдко 
строятся  софизмЬі,  формалЬное  и  отвѢтчивое  изобличеніе 
которЬіхЪ  далеко  не  всегда  легко.  ТаковЬі,  напримЪрЪ,  нѢ- 
которЬіе  софизмЬі  вЪ  «философской  комедіи»  Платона 
ссЕвтидемЪ»865,  ну  хотя  бЬі  разсужденія  вродѣ  слЪдующихЪ: 

«Золото  естЬ  золото  и  не  можетЪ  бЬітЬ  не  золотомЪ; 
человЪкЪ  естЬ  человѣкъ  и  не  можетЪ  бЬітЬ  не  человѣкомъ. 
СлѢдователЬно,  и  твой  отенЪ  ХередэмЪ,— приблизитель¬ 
но  такЪ  говоритЪ  СократЪ  Евтидему — ,  естЬ  отеиЪ  и 
не  можетЪ  онЪ  бЬітЬ  не -отцомЪ.  ЗначитЪ,  онЪ—  всѢмЪ 
отенЪ,  и  не  толЬко  людямЪ,  а  и  лошадямЪ  и  прочимЪ 
животнЬімЪ.  Точно  такЪ  же  и  матЬ  твоя — всѢхЪ  матЬ, 
— матЬ  и  ежей.  ЗначитЪ  тЬі  -  братЪ  телятамЪ,  и  щеня- 
тамЪ,  и  поросятамЪ. 

«ЗатѢмЪ,  у  тебя  естЬ  песЪ,  а  у  него — щенята  и,  слѢ- 
дователЬно,  песЪ  имЪ  —  отецЪ.  Но  песЪ  —  твой.  А  твой 
онЪ,  будучи  отцомЪ,  такЪ  что  твой  отеДЬ — песЪ,  и  тЬі — 
братЪ  щенятамЪ. 

«Далѣе:  тЬі  бЬешЬ  своего  пса, —  значитЪ — ,  бЬешЬ  своего 
отца  и  т.  д.» 

Или,  вотЪ  еще  примѣрѣ  изЪ  «Иппія  ѲолЬшаго»866: 

«КаждЬш  изЪнасЪ,  двоихЪ  собесѣдниковъ, — одинЪ  и,  слѢ- 
дователЬно,  каждому  свойственно  бЬітЬ  нечетомЪ.  СлѢдо¬ 
вателЬно,  мЬі  оба  вмѣстѣ  будемЪ  тоже  нечетомЪ,  когда 
насЪ  двое.  Но,  если  это — не  такЪ,  если  оба  вмѣстѣ  мЬі — 
чётЪ,  то  и  каждЬш  порознЬ— -тоже  чётѣ,  и  т.  п.» 

разсужденія  ведутся  здѢсЬ  по  слѣдующей  схемѣ: 

ХередэмЪ  (индивидѣ)  е  твой  родителЬ  (классѣ); 
твой  родителЬ  (индивидѣ)  е  родителЬ  (классѣ); 
родителЬ  (классЪ)= рождающее  существо  (классѣ); 
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производящія  на  свѢтЪ  ежей,  поросятЪ  и  т.  д.  (р^лассЪ)  э 
Э  рождающія  существа  (классЪ). 


Но  ясно,  что,  вслѣдствіе  интранзитивности  операціи 
«г»,  изЪ  даннЬіхЪ  по сЬілокЪ  никакЪ  нелЬзя  сдЪлатЬ  заключе¬ 
нія,  что: 

ХередэмЪ  е  производящій  на  свЪтЪ  ежей  и  т.  д. 


Точно  также,  изЪ  того,  что 


ПетрЪ  (индивидЪ)  е  апостолЪ  (классЪ  апостолЬства), 


апостолЬі 


индивидЪ; 

классЪ  всЪхЪ 

исторически 

предметовъ, 

извѣстная 

е  «12» 

коихЪ  бЬіваетЪ 

группа 

по 

апостоловЪ.  , 

двЪыадііати. 

вовсе  не  слЪдуетЪ,  что 


ПетрЪ  г  «12», 

т.  е.,  что  ПетрЪ — тоже  «двѣнадцать»,  а  не  «одинЪ»86'. 

ИтакЪ,  изЪ  сказаннаго  дЪлается  окончательно  несо- 
мнЪннЬімЪ,  что  даже  сЪ  чисто- формалЬной  точки  зрЪнія 
индивидЪ  принципіально  отличенЪ  отЪ  класса,  даже  отЪ 
класса  единичнаго, —  вопреки  мнѣнію  логиковЪ-номинали- 
стовЪ,  стремившихся  истолковатЬ  классЪ  не  какЪ  единЬш 
и  вЪ  себЪ  замкнутЬш  обЪемЪ  мЬісли,  а  какЪ  совокупность 
индивидовЪ,  и  вопреки  же  стремленіямъ  логиковЪ -позити¬ 
вистовъ,  желавшихЪ  уничтожитЬ  самобЬітную  природу 
индивида  и  свести  его  кЪ  суммЪ  признаковъ,  т.  е.  кЪ  еди¬ 
ничному  классу.  «ОсобЬій»  или  «единичнЬій» — зіп^иііёге — 
классЪ  долженЪ  бЬітЬ  строжайшимъ  образомЪ  разграни¬ 
ченъ  отЪ  единственнаго  индивида,  входящаго  вЪ  его  обЪемЪ: 
иначе  можно  бЬіло  бЬі  написатЬ  для  такого  класса  х  формулу: 

X  2  х  (IV) 

что,  какЪ  мЬі  уже  видЪли, — безсмЬісленно,  ибо  «г»  естЬ 
знакЪ  отношенія  между  р  а  з  н  Ьі  м  и  и  даже  разнород¬ 
ными  терминами,  а  не  одним'Ь  и  тЪмЪ  же.  ЕдиничнЬій 
классЪ,  образованный  изЪ  единственнаго  элемента  «х», 
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принято  обозначать  поэтому  особЬімЪ  знакомЪ,  а  именно  іх, 
читаемЬшЪ:  «равно  х»,  «ё^аі  а  х»;  тутЪ  символЪ  «і» 
естЬ  сокращеніе  слова  Таос,  равнЬій.  ЭтотЪ  символЪ  «4»  фор¬ 
мально  опредѣляется  равенствомъ: 

іх  =  уэ(у  =  х)  (V), 

т.  е.  «іх  естЬ  символЪ  такого  класса  у,  которЬій  (э)  оправ- 
дЬіваетЪ  пропозиіхіоналЬную  (предложителЬную)  функцію 
(сЪ  перемЪннЬімЪ  у)  «у  =  х».  Отсюда,  примѣняя  кЪ  обЪимЪ 
частямЪ  написаннаго  равенства  операцію  «уз»,  подводящую 
элементЪ-индивидЪ  « у »  равнЬімЪ  между  собою  классамЪ 
сс  іх  »  и  «уз(у=х)»,  и  памятуя,  что  операціи  «уе»  и  «уз» 
взаимно  разрушаютъ  другЪ  друга,  мЬі  находимЪ: 

у  е іх .  =  .  у=х  (VI), 

т.  е.  равенство  двухЪ  символовъ  «зі»  и  «  =  »,  такчто 

ві .  =  .  =  (VII). 

Отсюда  слѢдуетЪ,  что,  хотя  формула  (IV)  несправед¬ 
лива,  однако 

X  Ві  X  (VIII) 

(ибо  х  =  х),  т.  е.  что  индивидЪ  «х»  всегда  принадлежитъ 
кЪ  своему  единичному  классу  «іх». 

Если,  наоборотЪ,  «а»  естЬ  единичнЬш  классЪ,  то 
его  единственнЬш  элементъ  уже  нелЬзя  обозначить 
чрезЪ  «а»,  но  должно — особЬімЪ  символамъ,  вЪ  составЪ  ко¬ 
тораго  входитЪ  обращенной  символЪ  «  \  », — а  именно  чрезЪ 
«іа»,  которЬій  читается:  «онЬій  а»,  «1е  а»,  «йег  а»? 

«6  а».  Вообще,  символЪ  «і»  преобразуетъ  индивидЪ  вЪ  его 
единичнЬш  классЪ,  и  обратно,  символЪ  сс?»  преобразуетъ 
единичнЬш  классЪ  вЪ  индивидЪ,  такчто  имѢемЪ  два  равен¬ 
ства. 

а  =  іх  и  х  =  7а  (IX), 

эквивалентнЬіхЪ  между  собою;  вЪ  знакахЪ: 

а  =  іх  .  —  .  х  =  7а  (X)868. 

Все  то,  что  сказано  доселѣ  —  совершенно  справедливо, 
ибо  тутЪ  полагается  вЪ  основу  существенное  различіе 
единичнаго  класса  и  индивида.  Но  индивидЪ  здѢсЬ  вводится 
одиимЪ  толЬко  символом  Ъ, — б  е  з  Ъ  опредѣленія.  Поэто- 
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му,  для  раціонализма  тутЪ  явнЬій  каменЬ  преткновенія. 
Его  пЬітаются  обойти  слѣдующимъ  путемЪ: 

Единичной  классЪ  опредѣленъ,  какЪ  классЪ  образованнЬій 
оцнимЪ  единственнЬімЪ  индивидомЪ.  Но  что  же  такое  число 
«одинЪ»?  И  что  такое  «индивидЪ»?  Математическая  логи¬ 
ка,  «по  обЬічаю  математическихъ  наукЪ — зеіоп  РЪаЫйИе  сіез 
МаіЬётаІідиез»  869  не  опредЪляетЪ  индивида,  но — лишЬ  тож¬ 
дество  индивидовЪ.  Конечно,  дЪло  тутЪ  вовсе  не  вЪ  мни- 
момЪ  «обЬічаЪ  математическихъ  наукЪ»,  а — вЪ  невозможно¬ 
сти  опредЪлитЬ  индивидЪ,  какЪ  реалЬностЬ  сверх-разсудоч- 
ную.  ПопЬипка  же  опредЪленія  тождества  индивидовЪ  даетЪ 
возможность  подмѣнить  вопросЪ  о  реалЬномЪ  нумери- 
ческомЪ  тождествъ  вопросомъ  о  признаковомъ,  фор- 
малЬномЪ  подобіи,  т.  е.  разсужденія, — невозможнЬія! — ,  надЪ 
индивидами — разсужденіями  надЪ  понятіями  о  нихЪ,  т.  е. 
надЪ  классами.  Эта  подмѣна  дѣлается  сознателЬно,  и 
она  глубоко  знаменателЬна,  особенно  послѣ  рѢшителЬнаго 
различенія  индивидовЪ  и  классовЪ. 

ИтакЪ,  «говорятЪ,  что  два  индивида  к  и  1  тождествен- 
нЬі,  если  второй  принадлежитъ  ко  всякому  классу,  вЪ 
которомЪ  участвуетъ  первЬій — оп  йіга  диеіезсіеих  іпсііѵісіиз 
к  еі  I  зопі  ккпЪдиез,  зі  1е  зесопсі  аррагііепі  а  Іоиіе  сіаззе  сіопі 
1е  ргетіег  Еаіі  рагііе»  87°.  Символически  это  опредѣленіе  вЬіра- 
жается  формулою: 

к  =  1:  =  :кеа.  Эа-Іеа  (XI), 

ТутЪ  «  = »  естЬ  знакЪ  тождества,  указатель  же 
«а»  при  Э  означаетъ,  что  написанная  импликація  справедлива 
при  всякомЪ  а,  которое  удовлетворяетъ  инклюзіи 
«к  е  а»  87 к  При  этомЪ,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоя¬ 
тельство,  что  «тождество  индивидовЪ  логически  отлично 
отЪ  равенства  классовЪ,  точно  также  какЪ  индивидЬі  к  и  1 
отличнЬі  отЪ  единичнЬіхЪ  классовЪ  ік  и  іі»872. 

КакЪ  же  разумѣть  эту  формулу? — Не  болѣе,  какЪ  опре¬ 
дѣленіе  знака  «  =  »  .  Формула  (XI)  говоритъ,  что  когда  у 
насЪ  встрѣтится  доселѣ  невиданная  графическая  комбина¬ 
ція  черточекЪ  и  буквЪ,  «картинка» 

«  к  =  1 »  , 
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не  имеющая,  по  сему  самому,  никакого  с  м  Ьі  с  л  а, 
то,  отнЬінѢ  разѣ  на  всегда,  мЬі  хотимЪ,  мЬі  полагаемЪ,  мЬі 
требуемЪ  разумѣть  подЪ  нею  не  иное  что,  какЪ  сокра¬ 
щенное,  условное  обозначеніе  уже  понятной  намЪ  импли¬ 
каціи 

к  е  а  .  Эа  •  1  6  а  (XII) 

или,  точнЪе  говоря,  совокупности  множества  импликацій, 
со  всевозможнЬіми  значеніями  перемѣннаго  «а»,  поле  из¬ 
мѣненія  котораго  опредѣляется  функціей  «к  е  а»,  т.  е.,—  по¬ 
вторяемъ  еще  разѣ  — ,  подЪ  «кЕн:1»  мЬі  хотимЪ  разу¬ 
мѣть  сокращенное  обозначеніе  вЬіраженія 

М  (к  е  а  Э  1  е  а)  (XIII) 

к  8  а 

гдЪ  П  естЬ  знакѣ  логическаго  умноженія  всѢхЪ  мно¬ 
жителей,  полученнЬіхѣ  для  всевозможнЬіхѣ  значеній  а.  Вотѣ 
эту- то  систему  импликацій,  говорящую  толѣко  о  соот¬ 
ношеніи  принадлежностей,  — г — ,  индивидовѣ  «  к  »  и  сс  1 »  кѣ 
классамЪ  «а»  мЬі  условливаемся  назѣіватЬ  тождествомъ 
индивидовѣ.  Но  что  такое  индивидѣ,  мЬі  все  же  не 
знаемЪ  логически,  понятія  индивида  н  е  имЪемЪ  и,  слѢдо- 
вателЬно,  толЬко  полагаемЪ  терминѣ  его  чисто-сим¬ 
волически,  какЪ  знакѣ  чего-то ( — чего  угодно,  но  толЬко  не 
класса  и  не  сужденія  и  н е  отношенія — ),  что  можетЪ  на¬ 
ходиться  вЪ  отношеніи  ((тождества»;  подЪ  тождествомъ 
же  мЬі  разумЪемЪ  нѣкоторую  сложную  формулу  вЪ  отно¬ 
шеніи  этого  «что-то»  кЪ  классамЪ. 

Еще  разѣ  повторяемъ,  что  тутѣ,  самЬімЪ  нагляднЬімЪ 
образомЪ,  встаетЪ  безсиліе  логической  мЬісли  предЪ  кон- 
кретнѣімЪ,  т.  е.  индивидуалЬнЬімЪ  бЬітіемЪ,  и  жалкостЬ 
( — необходимая  жалкостЬ! — )  попЬітки  разсудка  подмѣнить 
индивидуальное  бЬітіе  разсудочно-образнЬіми, — но  н  е  раз- 
судочнЬши! — ,  терминами. — 

Далѣе,  какЪ  сказано,  остается  открЬітЬімЪ  и  вопросѣ 
обѣ  опредѣленіи  единичности  класса.  КакЪ,  вЪ  са- 
момЪ  дѣлѣ,  опредѣлить,  вЪ  разсз^-дочнЬіхЪ  терминахъ,  что 
классѣ  іа  единиченъ,  т.  е.  что  онЪ  содержитъ  одинЪ 
толЬко  элементѣ,  — что  естЬ  толЬко  одно  а? — Это  до- 
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стигается  чрезЪ  указаніе  д  в  у  х  Ъ  признаковъ  класса  іа  :  в  о 
п  е  р  в  Ьі  х  Ъ,  что  вЪ  немЪ  вообще  им'Вются  элементЬі,  т.  е. 
что  онЪ — классЪ  не  нулевой;  вовторЬіхЪ,  что  если 
бЬі  такихЪ  элементовъ  бЬіло  два,  а  именно  х  и  у,  то  они 
бЬіли  бЬі  тождественнЬі  между  собою.  Что  классЪ  іа — не 
нулевой,  это  вЬіражается  отрицательною  формулою: 

а -  =  Л  '  (XIV), 


т.  е. 


а  «не  естЬ»  (—  =)  Л  ,  (XIV' ) 

гдЪ  Л — знакЪ  нулевого  класса,  или  еще,  вЪ  болЪе  удобной, 
положительной  формЪ: 

3  а  (XV), 


т.  е. 

такЪ  что 


«существуютъ  а»  873, 


а  _==  Л .  =  .  з  а  (XVI) 

ИтакЪ,  единичностЬ  класса  іа  вЬіразится  посредствомъ 
формулЪ: 


а  —  —  А:  хеа.уеа.  Э  х,у.  х  =  у  (XVII), 

или 

За.  х  г  а  .  у  г  а  .  Э х,у.  х  =  у  (XVIII)87*, 
т.  е.,  при  какихЪ  угодно  х  и  у,  принадлежащихъ  кЪ  классу 
іа,  написанная  импликація  остается  истинною. 

Едва  ли  нужно  указЬіватЬ,  что  все  сказанное  по  поводу 
логическаго  опредЪленія  тождества,  относится  и  кЪ  это¬ 
му  опредЪленію  единичности,  ибо  единичностЬ  естЬ  лишЬ 
частнЬій  случай  тождества,  а  именно  тождество  сЪ  со¬ 
бою,  самотождество. 

Обращаясь,  наконецъ,  кЪ  логикЪ  отношеній — гёіа- 
Ііоп5 — ,  мЬі  тутЪ  естественно  должнЬі  рЪшитЬ  вопросЪ  обЪ 
отношеніи  между  индивидами.  ВЪ  этомЪ  отдЪлЪ  мате¬ 
матической  логики  принимается  за  аксіому,  что  всегда  суще¬ 
ствуетъ  отношеніе  между  индивидами,  само  индивиду¬ 
альное,  само  представляющееся  своеобразнЬмЪ  индивидомЪ. 
«Между  двумя  даннЬіми  индивидами, — гласитЪ  аксіома — , 
существуетъ  особо  е—5Іп§и1іёге— отношеніе,  которое  не  су¬ 
ществуетъ  между  любЬіми  двумя  другими  индивидами». Одна- 
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ко,  и  это,  особое,  отношеніе  объясняется, — что  и  слѣдовало 
ждатЬ — ,  вЪ  смЬісаЪ  формалЬномЪ,  а  не  вЪ  смЬіслЪ  реалЬ- 
номЪ.  Это  дѣлается  явнЬімЪ  изЪ  разЪясненій,  которЬія 
слѢдуютЪ  за  этой  аксімой.  «СЪ  точки  зрЪнія  обЪем  а— ех- 
іепзіоп, — гласятЪ  онЪ — ,  эта  аксіома  очевидна,  ибо  разсматри¬ 
ваемой  парЬі  достаточно,  чтобЬі  опредЪлитЬ  отношеніе, 
отличное  отЪ  всЪхЪ  прочихЪ.  СЪ  точки  же  зрЪнія  содер¬ 
жанія  можно  сказатЬ,  что  если  разсматриваютъ  совокуп¬ 
ность — ГепзетЫе — всЪхЪ  отношеній,  которЬія  существу¬ 
ютъ  между  двумя  даннЬіми  индивидами,  то  той  же  самой 
совокупности  не  существуетъ  между  какою-либо  другою 
парою  индивидовЪ;  иначе  говоря,  если  нЪкоторая  пара  имѢ- 
етЪ  в  с  Ъ  отношенія  другой  парЬі,  то  эти  двЪ  парЬі  то- 
ждественнЬі, — что  пишется  такЪ: 

Хі  К  Уі  .Эк  •  Х2  К  у2 :  Э  :  Хі  ^  х2  .  у1  =  у2  (XIX)873. 
ТутЪ  знакЪ  Эк  показЬіваетЪ,  что  компликац_ія  лѣвой 
части  справедлива  при  всякомЪ  отношеніи  К,  которое 
можетЪ  связѣіватЬ  х,  и  уг 

ИтакЪ,  индивидуальное,  т.  е.  конкретное,  отношеніе  опятЬ 
.таки  разлагаетсянарядЪ  общихЪ,  т.  е.  абстрактнЬіхЪ,— всЪхЪ 
абстрактнЬіхЪ  отношеній,  входящихъ  вЪ  составЪ  даннаго 
конкретнаго.  Но,  и  помимо  онтологической  безсмЬісленно- 
сти  такого  приравниванія  конкретнаго  суммѣ»  абстрактно¬ 
стей,  возникаетъ  вопросѣ  о  законности  такого  опредѣ¬ 
ленія  даже  вЪ  области  чисто-формалЬной.  Оно,  вѢдЬ,  все¬ 
цѣло  опирается  на  понятіе  «всѣх  г»  отношеній  между  данною 
парою  элементовъ.  Не  говоря  о  томЪ,  что  самое  поня¬ 
тіе  «все»  не  опредѣлено  еще  вЪ  математической  логи¬ 
кѣ,  вЪ  особенности  же  когда  оно  относится  кЪ  группѣ 
сверх-конечной, — подЪ  сомнѣніемъ  находится,  можетЪ  ли, 
вообще,  бЬітЬ  опредѣленное  понятіе  о  группѣ  всѢхЪ  отно¬ 
шеній  не  между  классами,  а  между  индивидами.  Но 
это-то  и  требуетЪ  доказательства,  ибо  вовсе  не  ясно  ( — да 
и  едва  ли  допустимо  вообще — ),  что  трансфинитная  группа 
абстракцій  можетЪ  исчерпЬіватЬ  конкретность.  Если  кон¬ 
кретность  и  можетЪ  бЬітЬ  разсматриваема  подЪ  формалЬно- 
разсудочнЬімЪ  угломЪ  зрѣнія,  то  она,  несомнѣнно,  можетЪ 
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бЬітЬ  введена  вЪ  формалЬнЬія  спекуляціи  не  иначе,  какЪ 
подЪ  видомЪ  п р  е д Ъ  л  а,  т.  е.  какЪ  абсолютнЬій 
максимумъ.  Но  понятіе  такового  еще  не  разработа¬ 
но,— если  не  считатЬ  совершенно  неизвЪстной  попЬітки 
архим.  Серапіона  — ,  а  кромЪ  того  неясно,  вообще 
мбжетЪ  ли  примЪнителЬно  кЪ  индивидамЪ  бЬітЬ  таковое. 
ВЪдЬ  конкретнЬія  особи  владЪютЪ  творчествомъ,  спо- 
собнЬі  созидатЬ  абсолютнЬія,  непредвидЪннЬія  отношенія, 
не  вошедшія  вЪ  составЪ  сколЬ  угодно  обЪемистой  группЬі 
изЪ  отношеній  уже  готовЬіхЪ,— однимЪ  словомЪ  превЬіша- 
ютЪ  всякое  заранЪе  составленное  о  нихЪ  понятіе:  по  вЬіра- 
женію  А.  б  ер  гс  о  на,  «Іа  ѵіе  (іёЬогсіе  Гіпіеііі^епсе — жизнЬ 
вЬіступаетЪ  изЪ  береговЪ  разсудка»,  и  такЪ  бЬіваетЪ 
всегда. 
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XX. -ВРЕМЯ  и  роко  (къ  стр.  193). 


Существованіе  во  времени  по  существу  своему  естЬ 
умираніе, — медленное,  но  неуклонное,  наступленіе  Смерти. 
ЖизнЬ  во  времени  естЬ  неизбЪжное  покореніе  себя  Хищ¬ 
ницѣ.  ЖизнЬ  и  умираніе — одно.  А  СмертЬ — ничто  иное, 
какЪ  болЪе  напряженное,  болЪе  эффектное,  болЪе  обра¬ 
щающее  на  себя  вниманіе  Время.  СмертЬ — это  мгновенное 
время,  а  Время — длителЬная  смертЬ.  рокЪ,  тяготЪющій 
надЪ  каждЬімЪ,  не  естЬ  что-то  внѣшнее  для  жизни;  нелЬзя 
думатЬ,  будто  идетЪ-идетЪ,  укрЪпляясЬ  и  наросшая  нитЬ 
жизни,  и  вдругЪ  ее,  случайно,  разрЪзаетЪ  ножницами  смерти 
злая  парка  АтропосЪ.  Черная  СмертЬ  не  извнЪ  налетаетЪ 
на  свЪтлую  ЖизнЬ,  но  сама  жизнЬ  вЪ  нЪдрахЪ  своихЪ  та- 
итЪ  неумолимо-растущее  ядро  смерти.  Живя — умираемЪ, 
умирая  —  живемЪ.  умираніе  естЬ  условіе  жизни, 
какЪ  низкая  температура  холодильника — условіе  работо¬ 
способности  локомобиля.  КолЬібелЬ — потому  и  колЬібелЬ, 
т.  е.  п  о  ч  к  а  жизни,  а  не  просто  малая  кроватЬ,  что  она 
же — и  гробЪ.  Не  бЬіваетЪ  настоящаго  безЪ  прошедшаго; 
не  бЬіваетЪ  жизни  безЪ  смерти.  СмертЬ  завита  вЪ  актЪ 
рожденія,  ирождаемое— тлЪнно.  Потому  человЪкЪ  и  зовется 
вЪ  ЗендЪ-АвестЪ  КайомортсомЪ,  т.  е.  «ЖизнЬю  смерт¬ 
ною».  рожденіе  и  СмертЬ — полюсЪ  одного, — Жизни  ли, 
Умиранія  ли, — назЬівай  каждЬій  какЪ  ему  слаще — ,  а  точнЪе 
сказатЬ — рока  или  Времени.  И  это  единое  Время,  этотЪ 
рокЪ  состоитъ  опятЬ  таки  изЪ  полярно-соединеннЬіхЪ 
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рожденія-Смерти,  и  такЪ — все  далѣе  и  далѣе,  до  послѢд- 
нихЪ  элементовъ  жизни,  т.  е.  до  наименЬншхЪ  проявленій 
жизнедЪятелЬности 87е. 

Подобно  сему,  нелЬзя  отдЪлитЬ  вЪ  намагниченной  полос- 
кЪ  полюсЪ  сѢвернЬій  отЪ  южнаго;  и,  двигаясЬ  отЪ  перваго, 
гдЪ  «сѣверностЬ»  напряженнѣйшая,  мѣі  переходимЪ  неза- 
мЪтно  ко  второму,  гдЪ  наиболѣшая  «южностЬ».  Но  раз- 
ломимЪ  полосу — и,  какЪ  каждая  изЪ  половинЪ  будетЪ  о 
двухЪ  концахЪ,  такЪ  точно  каждая  изЪ  нихЪ  получитЪ 
полюсЪ  и  сѢвернЬій  и  южнЬій,  и  напряженность  всЪхЪ  ихЪ 
будетЪ  одинаковая  и — о  слабленная.  СломимЪ  попо¬ 
ламъ  половинЬ — и  опятЬ  тоже.  ТакЪ,  ослабѣвая  по  мЪрЪ 
увеличенія  числа  частей,  магнитная  сила  обнаружится  во 
множествѣ  полюсовЪ  сѢвернЬіхЪ  и  южнЬіхЪ,  но  всегда  парно- 
неразлучнЬіхЪ;  и  нѢтЪ  конца  этой  сопряженности  полю¬ 
совЪ  кусочковЪ-магнитиковЪ. 

Точно  также  и  Время,  какЪ  бЬі  ни  дѣлили  его,  всегда 
остается  временемъ  877,  т.  е.  вереницею,  рядомЪ,  движе¬ 
ніемъ:  оно  всегда  ИмѢетЪ  начало  и  конецЪ,  прошедшее  и 
будущее,  возникновеніе  и  прекращеніе,  рожденіе  и  смертЬ. 
И  жизнЬ,  связанная  со  Временемъ,  по  существу  своему 
такова  же  и  не  можетЪ  не  бѣітЬ  таковою. 

Р  о  к  Ъ,  тяготѣющій  надЪ  нами,  естЬ  Время.  Самое 
слово  «рокЪ»  имѢетЪ  смЬіслЪ  темпоралЬнЬій.  у  нѣкото- 
рѣіхЪ  славянскихъ  племенЪ  оно  прямо  обозначаетъ  «годѣ», 
«лѣто»,  т.  е.  двѣнадцать  мѣсяцевъ  878; подобное  же  значе¬ 
ніе  этого  слова  можно  найти  вЪ  русскомъ  язЬікѢ  южнЬіхЪ  и 
западнЬіхЪ  губерній  878. 

На  чешскомъ  язЬікѢ,  среди  прочихЪ  значеній,  оно  имѢ¬ 
етЪ  и  значеніе  «опредѣленнаго  времени»,  «срока»,  затѢмЪ, 
«времени  вообще»  и  вЪ  особенности  «часа»  880.  Точно  также 
русское  «с-рокЪ»  сохранило  темпоралЬное  значеніе  своей 
основЬі  «рокЪ»;  вЪ  древнемЪ  же  язЬікѢ  «рокЪ»  прямо 
обозначало  «о п р  е д Ѣ л е н н о е  время»,  «срокѣ»,  «годѣ», 
«возрастѣ»  и,  затѢмЪ  уже, — «судЬба»881. 

«р  о  к  Ъ»,  «р  о  к  о  в  о  й»  происходитъ  отЪ  «р  е  щ  и»,  т.  е. 
означаетъ  нѣчто  изреченное  или  изрекаемое;  по  своему  ко- 
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ренному  значенію,  р<жЪ — это  изреченіе.  ВЪ  чешскомъ 
язЫкѢ  слово  г  о  к  даже  прямо  означаетъ  р  Ѣ  ч  Ь,  слово,  а 
затЪмЪ — обрученіе, — сговорЪ  882.  Точно  также,  и  слово 
«судЬба»  связЬівается  сЪ  понятіемъ  суда,  присуж¬ 
денія;  по  Ми  к  л  о  ши  чу883  темою  *зап-сІЬа- объясняется 
греческое  соѵ-ті-0т]-[хі,  ш.  е.  соединять,  назначать  по  вза¬ 
имному  договору.  ОтЪ  того  же  корня  |/ЗНа  происходитъ 
и  греческое  Эг- [хі (§)-^ — право,  законЪ,  справедливость. 

ВЪ  латинскомъ  язЬщЪ — какЪ  разЪ  то  же  самое.  Раіит, — - 
СудЬба,  рок Ъ — , происходитъ  отЪ  Ы-Іо-г  или,  вЪ  болЪе 
обЬічной  формЪ,  {ог,  Гаіиз  зит,  Ыгі,  т.  е.  отЪ  корня  { а 
(санскритское  ЬЪа),  опятЬ  таки  обозначающаго  «г  о  в  о- 
ритЬ».  Раіит — опятЬ  таки  нЪчто  изреченное  884. — ВЪ  ка- 
комЪ  же  смЬіслЪ  Раіит  можетЪ  бЬітЬ  названЪ  Изрече¬ 
ніемъ? — По  римскому  вЪрованію,  боги, — а  среди  нихЪ  Юпи- 
терЪ  вЪ  особенности — ,  устанавливаютъ  своими  реченіями, 
открывающими  людямЪ  ихЪ  волю  и  назЬіваемЬіми  іаіит  или 
іаіа, — устанавливаютъ  участЬ  людскую:  что  богЪ  сказалЪ, 
то  и  естЬ  участЬ,  іаіит,  какЪ  отдЪлЬнаго  человЪка, 
такЪ  и  цѢлЬіхЪ  народовъ,  городовъ  и  т.  д.  885  ТакЪ,  «ѵох 
епіт ]оѵІ5  іаіит  езі — гласЪ  Юпитера  естЬ  рокЪ»  886;  сТаІшп  еззе 
9ііісідиісі  Іиррііег  сііхегіі— рокЪ  естЬ  все  то,  что  бЬі  ни  изрекЪ 
ЮпитерЪ»  887.  ТакимЪ  образомЪ,  «{аішпаиіет  сіісипі  еззе  диісі- 
диісі  сііі  Іапіиг,  диісідиісі  ]иррі!ег  іаіиг — рокомЪ  назЬіваютЪ  все 
то,  что  изрекаютЪ  боги,  что  изрекаетЪ  ЮпитерЪ»  88 8. 
ЗатѢмЪ,  іаіит,  по  обЬічному  для  римской  мЬісли  пріему  889, 
олицетворяется  и  разсматривается  какЪ  особое  божество, 
какЪ  Раіит.  Далѣе,  полнота  божественнЬіхЪ  опредѣленій 
символизируется  образомЪ  Т  г  і  а  Р  а  1  а,  приравниваемыхъ  гре- 
ческимЪ  Тріаааі  То^аі890.  НаконецЪ,  при  далЬнЪйшемЪ  процес¬ 
сѣ  олицетворенія,  средній  родѣ  замѣняется  болѣе  личнЫмЪ 
мужескимЪ  или  женскимЪ,  и  Раіит,  подЪ  вліяніемъ  гре¬ 
ческой  религіи,  становится  Р  а  1  и  з  или  Раіа. 

НамогилЬнЫя  написи  упоминаютЪ  «Раіиз  теиз»  и  «Раіиз 
зииз»,  т.  е.  Раіиз  разсматривается  какЪ  божественное  су¬ 
щество,  имѣющееся  у  каждаго  отдѣлѣнаго  человѣка  и  ру- 
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ководящее  его  судЬбою.  Раіиз  такого  рода  напоминаетъ 
древне-римскаго  генія,  этого  идеалЬнаго  двойника  от- 
дѢлЬнЬгхЪ  явленій  и  индивидуумовЪ;  тогда  Раіа,  бЬітЬ 
можетЪ,  соотвѣтствовала  бЬі  юнонѢ,  т.  е.  женскому 
генію  891. 

Римское  Раіит,  какЪ  и  наше  «рокЪ»,  сплетается  сЪ 
идеей  времени.  КакЪ  и  Время,  Раіа  ведутЪ  участЬ  вЪ 
твердо  опредѣленномъ  порядкѣ,  такчто  можно  говорить 
о  «іаіогит  огсіо»  892  и  о  «іаіогит  $егіе$»  893;  какЪ  необратимо  и 
невозвращаемо вспятЬ  Время,  «іггерагаЪіІе  Тетриз»  Поэта,  такЪ 
— и  Раіа:  что  они  опредѣлили,  то  не  можетЪ  бЬітЬ  взято 
обратно  894.  Раіа  изреченЬі  по  рожденіи  человѣка,  ибо  они  на- 
мѢчаютЪ  его  участЬ,  ибо  они —Раіа  зсгіЬипсІа.  Раіа  одаря¬ 
ютъ  людей  духовнЬіми  дарами  и  опредѣляютъ  ему  число 
лѢтЪ  его  жизни;  они  устанавливаютъ  конецЪ  его  жизни, 
вЪ  особенности  же  конецЪ  преждевременнЬій  —  отЪ  нихЪ. 
КакЪ  и  Время,  Раіа  неумолимо-могучи;  они— насилЬники,  они — 
«ѵіоІепіаРаіа»893;  «РШ  ргозипі  Іасгітае  пес  роззипі  Раіа  тоѵегі — 
ничутЬ  не  помогаютъ  слезЬі,  и  не  могутЪ  бЬітЬ  трону- 
тЬі  СудЬбЬі», — такЪ  гласитЪ  одна  написЬ;  они — «сгшіеііа 
Раіа»,  они  убиваютЪ  и  грабятЪ.  Раіа— божества  смерти  896. 

Но,  если  такЪ,  то  чѢмЪ  же  Раіа  отличаются  отЪ  Вре¬ 
мени? — НичѢмЪ.  И  вЪ  самомЪ  дѣлѣ,  вЪ  многочисленнЬіхЪ 
нагробнЬіхЪ  написяхЪ  слова  «Раіит»,  «Раіа»  (—множественное 
число  средняго  рода — )  и  «Раіиз»  употребляются  какЪ  явнЬіе 
сннонимЬі  словамЪ  «аеіаз»  и  «іетриз»; 

«ЫоН  сіоіеге,  атіса,  еѵепіит  теит;  ргорегаѵіі  Аеіаз:  Ъос  сіесііі  Раіиз 
тіііі — Не  скорби,  подруга,  обЪ  исходЪ  моемЪ:  ВЪкЪ  поспѢшиаЪ,  вотЪ 
что  даровалЪ  мнЪ  рокЪ», 

гласитЪ  одна  написЬ;  или: 

«Ніте  Раіиз  зииз  ргеззіі,  ѵіхіі  аппіз  XII — Сего  пригнелЪ  рокЪ  его,  онЪ 
жилЪ  12  лЪтЪ». 

Или  еще: 

«ЪГоіі  сіоіеге,  татта,  іасіепсіит  іиіі,  ргорегаѵіі  Аеіаз,  Раіиз  диосі 
ѵоіиіі  теиз;  поіі  сіоіеге,  таіег,  іасіиі  тео,  Ъос  Тетриз  ѵоіиіі,  Ъос  іиі; 
Тетриз  теиз — Не  скорби,  мама,  должно  бЬіло  случитЪся,  ВЪкЪ  поспЪ- 
шилЪ,  этого  хотЪлЪ  мой  рокЪ;  не  скорби,  матЬ,  о  моей  кончинЪ, 
этого  хотЪло  Время,  это  бЬіло  мое  Время»  897, 
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гдЪ  Тетрш  очевидно  замЪняетЪ  Раіиз, — что  и  доказы¬ 
ваетъ  ихЪ  равно-значимостЬ. 

Или,  наконеі^Ъ: 

«ИоШе  сіоіеге  еѵепіит  теиш,  ргорегаѵіі  Аеіаз:  Ьос  сіесііі  Раіит  тіЬі— - 
Не  скорбите  обЪ  исходЪ  моемЪ,  ВЪкЪ  поспЪшилЪ:  вотЪ  что  даровалЪ 
мнВ  рокЪ»  898. 


XXI. -СЕРДЦЕ  И  ЕГО  ЗНАЧЕНІЕ 

вЪ  духовной  жизни  человЪка;  по  ученію  слова 

божія. 

(ИзЪ  статЬи  ГГ  Д.  Ю  р  к  е  в  и  ч  а  8").  (КЪ  стр.  267). 

Сердце  естЬ  средоточіе  душевной  и  духовной  жизни 
человЪка.  ТакЪ 

ВЪ  сердцЪ  зачинается  и  рождается  рЪшимостЬ  чело¬ 
вЪка  на  такіе  или  другіе  поступки,  вЪ  немЪ  возникаютъ  * 
многообразнЬія  преднамЪренія  и  желанія;  оно  естЬ  сЪдали- 
ще  воли  и  ея  хотЪній.  Эти  дЪйствія  преднамЪренія,  хо- 
тЪнія  и  рЪшимости  обозначаются  вЬіраженіями:  «и  вдахЪ 
сердце  мое»  (Ек  Ііз);  ли  положи  ДаніилЪ  на  сердцЬі  сво- 
емЪ»  (Дан  1в);  «и  бЬістЬ  на  сердцЬі  отцу  моему  Давиду» 
(3  Пар  8п).  Тоже  самое  говорятъ  вЬіраженія:  «благоволе¬ 
ніе  сердца»  (Рим  КЪ),  «изволеніе  сердца»  (2  Кор  9т,  Дн 
1 123).  Древній  ИзраилЬ  долженЪ  бЬілЪ  приноситЬ  дарЬі  на 
построеніе  скиніи,  «всякЪ  по  волЪ  сердца  своего»  (Исх  35б), 
и  «принесоша  кійждо,  яже  возлюби  сердце  ихЪ»  (ст.  21). 
Кто  вЬісказЬівалЪ  свои  желанія,  тотЪ  говорилъ  «вся,  ели- 
ка  имЪ  на  сердцЪ  своемЪ»  (3  Пар  КЪ).  Когда  мЬі  дЪла- 
емЪ  что-нибудЬ  охотно,  то  нашЪ  поступокЪ  происхо¬ 
дитъ  «отЪ  сердца»  (Рим  6п).  Кого  мЬі  любимЪ,  тому 
отдаемЪ  наше  сердце  и  обратно,  того  имЪемЪ  вЪ  нашемЪ 
сердцЪ:  «даждЬ  ми  сЬше  твое  сердце»  (Притч  232в),  «вЪ 
сердцахЪ  нашихЪ  есте»  (2  Кор  7з);  «за  еже  имЪти  ми  вЪ 
сердцЪ  васЪ»  (Филип  Ь). 
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Сердце  естЬ  сѣдалище  всѢхЪ  познав ателЬыЬіхЪ  дѣй¬ 
ствій  души.  размЬішленіе  естЬ  «предложеніе  сердца» 
(Притч  16і),  усовѢтованіе  сердца:  «усовѢтова  сердце  мое 
во  мнѣ»  (Неем  57).  уразумЪтЬ  «сердцемЪ»  значитЪ  по- 
нятЬ  (Втор  8б);  познатЬ  «всѢмЪ  сердцемЪ» — понятЬ  все¬ 
цѣло  (Іис  Нав  23і4).  Кто  не  имѢетЪ  сердца  «разумѣти», 
у  того  нѢтЪ  «очесЪ  видѢти  и  ушесЪ  слЬшіати»  (Втор  294)- 
Когда  сердце  одебелѢваетЪ,  то  человѣкѣ  теряетЪ  спо¬ 
собность  замѣчать  и  пониматЬ  самЬія  очевиднЬія  явленія 
божія  промЬісла:  «тяжко»  слЬттитЪ  оиЪ  «ушима  своима» 
и  смѢжаетЪ  «очи  свои»  (Ис  6ю)  Вообще  «всякЪ  помЬішля- 
етЪ  вЪ  сердц_Ъ  своемЪ»  (бѣіт  6б).  Человѣкѣ  недобрЬій 
имѢетЪ  «сердце,  кующее  мЬісли  злЬі»  (Прит  біз).  АживЬіе 
пророки  «прорицаютЪ  произволъ  сердца  своего»  (Іер  14іа), 
«видѣніе  отЪ  сердца  своего  глаголютЪ,  а  не  отЪ  устЪ 
ГосподнихЪ»  (Іер  23іб).  МЬісли  сутЬ  «совѢтЬі  сердечнЬія» 
(Кор  4 б).  Слово  божіе  «судителЬно  помЬішленіямЪ  и  мЬі- 
слямЪ  сердечнЬімЪ»  (Евр  4і2).  Что  мЬі  твердо  помнимЪ, 
напечатлѢваемЪ  вЪ  душѣ  и  усвояемЪ,  то  влагаемЪ,  слага¬ 
емъ  и  записЬіваемЪ  вЪ  сердцѣ  своемЪ,  «вложите  словеса 
сія  вЪ  сердца  ваша»  (Втор  Ніэ);  положи  мя  яко  печатЬ  на 
сердцЬі  твоемЪ»  (ПѢсн  8б);  «МаріамЪ  соблюдайте  вся  гла- 
голЬі  сія,  слагающи  вЪ  сердцЬі  своемЪ»  (Ак  2іа);  «напиши 
я  (словеса  премудрости)  на  скрижали  сердца  твоего» 
(Прит  Зз).  Все,  что  приходитЪ  намЪ  на  умЪ  или  на  па¬ 
мять — всходитЪ  «на  сердце».  ВЪ  царствѣ  славЬі  подви¬ 
жники,  страдавшіе  за  правду  и  вѣру,  «не  помянутЪ  пре¬ 
жнихъ,  ниже  взЬідутЪ  на  сердце  ихЪ»  (Ис  65п);  «и  на 
сердце  человѣку  не  взЬідоша,  еже  уготова  богѣ  любя¬ 
щимъ  его»  (1  Кор  2э). 

КакЪ  слово  естЬ  явленіе  или  вЬіраженіе  мЬісли,  то  и  оно 
износится  «изЪ  сердца»  (Іов  8ю);  «отЪ  избЬітка  бо  сердца 
уста  глаголютЪ»  (Мѳ  12зі).  И  какЪ  мЬішленіе  естЬ  разго¬ 
воръ  души  сЪ  собою,  то  размЬішляющій  ведетЪ  этотЪ 
внутренній  разговоръ  вЪ  «сердцѣ»  своемЪ:  «глаголахЪ  судЪ 
вЪ  сердцѣ  своемЪ»  (Ек  Іів),  «рекохЪ  азЪ  вЪ  сердцѣ  мо- 
емЪ»  (Ек  2і);  «речетЪ  злой  рабЪ  той  вЪ  сердцЬі  своемъ» 
(Мѳ  24*з). 
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Сердце  есшЬ  средоточіе  многообразнЬіхЪ  душевнЬіхЪ 
чувствованій,  волнененій  и  страстей.  Сердцу  усвояются 
всЪ  степени  радости,  отЪ  благодушія  (Ис  65и)  до  вос¬ 
торга  и  ликованія  предЪ  лицемЪ  бога  (Ис  83з,  Дн  24в); — 
всЪ  степени  скорбей,  отЪ  печалЬнаго  настроенія — когда 
«припадшая  страстЬ  вЪ  тЪлеси  сердце  оскорбляетЪ»  и 
когда  «печалЬ  мужу  вредитЪ  сердце»  (Прит  2620,21), — до 
сокрушающаго  горя,  когда  человЪкЪ  «вопіетЪ  вЪ  болЪзни 
сердца  своего»  (Ис  65и)  и  когда  онЪ  чувствуетъ,  что 
«возмятеся  сердце  его  и  отторжеся  отЪ  м'Бста  своего» 
(Іов  37і);  всЪ  степени  враждЬі,  отЪ  ревнованія  и  «горЬкой 
зависти»  (Прит  23п,  Іон  Зи)  до  ярости,  вЪ  которой 
человЪкЪ  скрежещетЪ  зубами  своими  (Дн  Іи)  и  отЪ  ко¬ 
торой  сердце  его  разгорается  местію  (Втор  19в); — всЪ 
степени  недовольства,  отЪ  безпокойства,  когда  сердце 
«смущаетЪ»  человЪка  (Прит  1225),  до  отчаянія,  когда 
оно  «отрекается»  отЪ  всякихЪ  стремленій  (Ек  220); — на¬ 
конецъ,  всЪ  видЬі  страха,  отЪ  благоговЪйнаго  трепета 
(Іер  324о)  до  подавляющаго  ужаса  и  смятенія  (Втор  2  828, 
Ис  1424).  Сердце  истаеваетЪ  и  терзается  отЪ  тоски 
(Іис  Нав  5і,  Іер  4іэ);  по  различію  страданій  оно  дЪлает- 
ся  «яко  воскЪ  таяй»  (Пс  21іб),  или  изсЬіхаетЪ  (Пс  ІОЬ), 
согрЪвается  и  разжигается  (Пс  384,  722і)  или  дЪлается  со- 
крушеннЬімЪ  и  сотреннЬімЪ  (Іер  23э,  Пс  14бз).  ВЪ  унЬі- 
ніи  человЪкЪ  бЬіваетЪ  «страшливЪ  и  слабЪ  сердцемЪ» 
(Втор  208).  ОтЪ  состраданія  сердце  «превращается»  (Ос  Ив)- 
благодатное  слово  божіе  дЪйствуетЪ  вЪ  сердцЪ  «яко 
огнЬ  горящЪ»  (Іер  20ѳ);  сердце  воспламеняется  и  горитЪ, 
когда  кЪ  нему  прикасается  лучЪ  божественнаго  слова 
(Лк  24зг). 

НаконецЪ,  сердце  естЬ  средоточіе  нравственной  жизни 
человЪка.  ВЪ  сердцЪ  соединяются  всЪ  нравственнЬія  со¬ 
стоянія  человЪка,  отЪ  вЬісочайшей  таинственной  любви 
кЪ  богу,  которая  взЬваетЪ:  «боже  сердца  моего  и  частЬ 
моя  боже  во  вЪкЪ»  (Пс  72гб),  до  того  вЬісокомЪрія,  ко¬ 
торое,  обожая  себя,  полагаетЪ  «сердце  свое  яко  сердце 
божіе»  и  говоритъ  «азЪ  есмЬ  богЪ»  (Іез  282).  По  разли- 
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чію  нравственнЬіхЪ  недуговЪ,  сердце  омрачается  (Рим  І21), 
одебелЪваетЪ  (Ис  6ю),  дЪлается  жесткимЪ  (Ис  63п),  ка~ 
меннЬімЪ  (Іез  Піѳ),  нечеловЪческимЪ,  звЪринЬімЪ  (Дан  4із). 
ЕстЬ  «сердце  лукавое»  (Іер  І612),  «сердце  суетное»  (Ис  5ю), 
«сердце  неразумное»  (рим  І21).  Сердце  естЬ  исходное  мЪ- 
сто  всего  добраго  и  злаго  вЪ  словахЪ,  мЬісляхЪ  и  поступ¬ 
кахъ  человЪка,  естЬ  доброе  или  злое  сокровище  человЪка; 
« благій человЪкЪ  отЪ  благаго  сокровища  сердца  износитЪ  бла¬ 
гое:  и  злЬій  человЪкЪ  отЪ  злаго  сокровища  сердца  своего  из¬ 
носитЪ  злое»  (Лк  645).  Сердце  естЬ  скрижалЬ,  на  кото¬ 
рой  написанЪ  естественнЬій  нравственнЬій  законЪ;  посему 
язЬічники  «являютЪ  дЪло  законное  написано  вЪ  сердцахЪ 
своихЪ»  (рим  2іб).  На  этой  же  скрижали  пишется  и  за¬ 
конЪ  благодатнЬій:  «людіе  мои»,  взЬіваетЪ  ГосподЬ,  «им- 
же  законЪ  мой  вЪ  сердцЪ  вашемЪ»  (Пс  5Ь);  «и  на  серд¬ 
цахЪ  ихЪ  напишу  я»  — (законЬі  благодати)  (Іер  Зізз).  По¬ 
сему  слово  божіе  посЪвается  на  нив'В  «сердца»  (Мѳ  ІЗіэ); 
совЪстЬ  имЪетЪ  свое  сЪдалище  «вЪ  сердцЬ»  (Евр  ІО22); 
ХристосЪ  вселяется  «вЪрою  вЪ  сердца»  наша  (Евр  3 п), 
также  даруетЪ  «обрученіе  духа  вЪ  сердца»  наша  (2  Кор  І22). 
«И  мирЪ  божій  да  водворяется  вЪ  сердцахЪ  вашихЪ» 
(Кол  З15);  «яколюбЬі  божія  изліяся  вЪ  сердца  наша  ДухомЪ 
СвятЬімъ»  (рим  65).  благодатнЬій  свЪтЪ  «возсія  вЪ  серд¬ 
цахЪ  нашихЪ»  (2  Кор  4б). —  Но  сЪ  др}шой  сторонЬі  грЪш- 
нику  діаволЪ  влагаетЪ  вЪ  «сердце»  злЬія  начинанія  (Іо  ІЗ2), 
исполняетъ  его  сердце  злЬіми  помЬіслами  (Дн  5з).  КЪ  не- 
внимателЬнЬімЪ  слушателямъ  слова  божія  «абіе  прихо- 
дитЪ  сатана,  и  отЪемлетЪ  слово  сЪянное  вЪ  сердцахЪ 
ихЪ»  (Мр  4іб). 

КакЪ  средоточіе  всей  тЪлесной  и  многообрзной  духов¬ 
ной  жизни  человЪка,  сердце  назЬіваетея  исходищами  живо¬ 
та  или  истоками  жизни:  «всяцЪмЪ  храненіемъ  блюди  твое 
сердце:  отЪ  сихЪ  бо  исходища  живота»  (Притч  4гз);  оно 
естЬ  [?]  «коло  рожденія  нашего»  (Іак  Зс),  то  естЬ,  кругЪ  или 
колесо,  во  вращеніи  коего  заключается  вся  наша  жизнЬ. 
По  сему  оно  составляетъ  глубчайшую  частЬ  нашего  су¬ 
щества:  «глубоко  сердце  человЪка  паче  всЪхЪ,  и  кто  по- 
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знаешЪ  его»  (Іер  17э).  Никогда  внЪшнія  обнаруженія  слова, 
мЬісли  и  дЪлЪ  не  исчерпЬіваюшЪ  этого  источника;  «по- 
таеннЬій  сердца  человЪкЪ»  (1  Пет  З4)  открЬітЪ  толЬко 
для  бога:  «Той  бо  вЪстЬ  тайная  сердца»  (Пс  4З23).  Со¬ 
стояніемъ  сердца  вЬіражается  все  душевное  состояніе 
(Ис  50і2,  83з).  ЧеловЪкЪ  долженЪ  отдатЬ  богу  одно  свое 
сердце,  чтобЬі  сдЪлатЬся  Ему  вЪрнЬімЪ  вЪ  мЬісляхЪ,  сло¬ 
вахъ  и  дЪлахЪ:  «даждЬ  ми  сЬіне  твое  сердце»,  взЬіваетЪ 
кЪ  человЪку  божія  премудрость  (Прит  2З25) 


XXII,— ИКОНА  бЛАГОвЪщЕНІЯ  СЪ  КОСМИЧЕСКОЮ 
СИМВОЛИКОЮ  (кЪ  стр.  353). 

Разсуждая  о  космическомъ  аспектЪ  божіей  Матери,  мЬі  не 
можемЪ  обойти  молчаніемЪ  доволЬио  загадочной  иконЬі  бла- 
говЪщенія,  «найденной»  мною  вЪ  церкви  села  Новин¬ 
скаго,  Нерехтскаго  уЪзда,  Костромской  губерніи.  Говорю 
«найденно й»,  ибо  икона  эта  находилась  вЪ  забросЪ  и 
валяласЬ  гдЪ-то  на  подоконникЪ,  покрЬітая  такимЪ  сло- 
емЪ  пЬіли  и  грязи,  что  изображенія  не  бЬіло  видно  вовсе. 
бросившисЬ  вЪ  глаза  во  время  моей  исповЪди,  она,  по  ка¬ 
кой-то  непонятной  для  меня  причинѣ,  привлекла  вниманіе 
и,  при  первой  возможности,  я  вновЬ  посЪтилЪ  это  село 
и  занялся  чисткою  и  промЬівкою  иконЬі.  ПослЪ  око¬ 
ло  двух-часовой  работЬі  вЬіступило  на  углубленномъ 
золотомъ  полЪ  иконЬі  изображеніе,  оказавшееся  оченЬ  тон¬ 
кой  работЬі,  со  множествомъ  мелЬчайшихЪ  подробностей 
и  фигуръ,  весЬма  тщателЬно  вЬіписаннЬіхЪ;  полагаю,  что 
фигуръ  должно  бЬітЬ  болѣе  150.  Судя  по  композиціи,  эта 
икона  относится  либо  кЪ  концу  ХѴІІ-го,  либо  кЪ  началу 
ХУПІ-го  вЪка.  размЪрЬі  ея,  думается,  5  х  3*/2  вершк.,  но  даю 
ихЪ,  равно  какЪ  и  все  далЬнЪйшее  описаніе,  главнЬімЪ  обра- 
зомЪ  по  памяти,  черезЪ  три  года  послЪ  того,  какЪ 
разсматривалъ  ее.  Правда,  я  пЬітался  сфотографировать  ее, 
но  неудобнЬія  условія  сЪемки  и  неподходящій  аппаратъ 
воспрепятствовали  этому  намЪренію.  Поэтому,  и  прила- 
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гаемое  здѢсЬ  схематическое  изображеніе  иконЬі  вЪ  значи- 
телЬной  мѣрѣ  сдѣлано  на  памятЬ,  по  прошествіи  трехЪ 
лѣтѣ. 


Композиція  иконЬі  слагается  изЪ  трехѣ — догматической, 
церковно-исторической  и  космологической.  Послѣдняя  не 
толѣко  наиболѣе  интересна  для  насЪ,  но  и  вЪ  иконѣ  за¬ 
нимаетъ  центральное  мѣсто;  это,  очевидно, — «сама»  икона, 
тогда  какЪ  все  осталЬное — поясненія  и  углубленія.  Что  ;же 
видимЪ  мЬі  тутѣ,  вЪ  этомЪ  ядрѣ  иконЬі?  НачемЪ  прежде 
всего  останавливается  глазѣ? — Это — к иноварнаго  цвѣ¬ 
та  колЬцо,  испещренное  золотѣіми  звѣздами.  ВЪ 
это  колЬцо  вписана  квадрато-образная  фигура,  состоящая 
изЪ  круговЬіхЪ  дугѣ.  ВЪ  серединѣ  ея  помѢщенЪ  равнобедрен- 
нЬій  треуголЬникЪ  со  ВсевидящимЪ  ОкомЪ, 
окруженнѣш  сіяніемЪ.  По  сторонамЪ  квадрато-образной 
фигурЬі  расположенЬі  ч  е  т  Ьі  р  е  символа  временЪ  года,  сЪ  со¬ 
отвѣтствующими  написямй,  а  именно:  оголенная  вѣт¬ 
ка,  покрѣітая  снѢгомЪ  и  « зима »;  ц  в  Ѣ  т  Ьі  и  «в&;«д» ; 
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снопЪ  колосЬевЪ  и  «лѣто»',  п лодЬі  (?)  и  «осень».  На¬ 
конецъ,  вЪ  промежуткахъ  между  квадрато-образной  фигурой 
и  колЬцомЪ,  противЪ  указаннЬіхЪ  вЬіше  символовъ  временЪ 
года,  изображено  двѣнадцать  неболЬшихЪ  круговЪ  сЪ 
символами  знаковЪ  зодіака;  круги  эти  распредЪленЬі 
на  группЬі,  по  три,  соотвЪтственно  временамъ  года.  ФонЪ 
каждой  группЬі  соотвѣтствуетъ  времени  года,  кЪ  которому 
она  относится.  ТакЪ,  зимніе  знаки  зодіака  изображенЬі 
на  фонЪ  вЪтвей,  покрЬітЬіхЪ  снѢгомЪ;  лѢтні е — на 
фонѣ  созрѣвшей  нивЬі;  весенніе  и  осенніе  —  на  фонѣ 
зеленаго  пейзажа. 

ближайшею  кЪ  этой,  центральной,  части  композиціи 
должно  признатЬ  изображеніе  благовѣщенія,  расположенное 
по  сторонамЪ  описаннаго  вЬіше  круга.  Слѣва,— для  зрителя — , 
отЪ  круга  находится  вожженнЬій  седми-свѢщникЪ,  а  надЪ 
нимЪ  —  Архангелѣ  вЪ  облакахЪ.  Справа  же  отЪ  круга 
и  симметрично  со  свѢщникомЪ  помѣщено  весЬма  неясное 
изображеніе,  смЬіслЪ  котораго  мнѣ  не  удалосЬ  опредѣлить, 
а  надЪ  нимЪ — Приснодѣва.  ВЬіше  Нея,  справа,  находится 
сіяніе  и  вЪ  немЪ — какЪ  будто  лицо  ( — солнце? — ),  а  слѣ¬ 
ва—  кружокЪ  сЪ  изображеніемъ  Духа-Голубя,  летящаго 
вверхЪ. 

НаконецЪ,  вЪ  верхней  части  иконЬі,  среди  облаковЪ  и 
сонмовЪ  ангеловЪ  и  праведниковЪ,  изображенъ  богѣ  ОтецЪ (?) 
и,  предЪ  нимЪ,  колѢно-преклоненная,  ангело-образная  фи¬ 
гура.  Источающееся  отЪ  Него  сіяніе  частЬю  какЪ  бЬі  за¬ 
канчивается  тремя  концентрическими  ликами,  составлен- 
нЬіми  изЪ  мелЬчайшихЪ  ангелЬскихЪ  головѣ  сЪ  распростер- 
тЬіми  крЬілЬями,  частЬю  же — проходитЪ  далѣе,  сквозЬ 
нихЪ. — Эти  ангелЬскіе  лики  написанія,  соотвѣтственно,  на 
фонѣ  трехЪ  цвѢтнЬіхЪ  колецЪ:  внутреннее  колЬцо  з  е- 
леноватое,  среднее — р  о  з  о  в  о  е,  наружное — г  о  л  у  б  о  е. 

Что  же  означаетъ  вся  эта  своеобразная  композиція? 
Не  берясЬ  обЪяснятЬ  ее, — ибо  для  этого  требуется  еще  вни¬ 
мательное  изученіе — ,  вЬіскажу  лишЬ  догадку,  что  она  живо- 
писуетЪ  реченія  акаѳиста:  Пресвятая  богородица — «всѢхЪ 
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стихій  земнЬіхЪ  и  небеснЬхЪ  освященіе»900, 
«всЪхЪ  временЪ  года  благословеніе»901,  ибо  вЪ 
моментЪ  благовЪщенія,  когда  тварЬ,  вЪ  лицЪ  божіей 
Матери,  пріяла  вЪ  себя  божество,  содержится  вся  В  Ъ  ч- 
ностЬ,  а  вЪ  ВЪчности  —  вся  полнота  временЪ. 
ПраздникЪ  благовЪщенія,  космически,— праздникЪ  весенняго 
равноденствія:  хотя  вЪ  настоящее  время  празднованіе  благо- 
вЪщеніе  отстало  отЪ  равноденствія  на  13  дней902,  но  во  ІІ-мЪ 
вЪкЪ  равноденствіе  считалось  24-го  марта,  т.  е.  праздникомъ 
веснЬі.  И,  какЪ  вЪ  моментЪ  весенняго  равноденствія  заклю¬ 
чена,  какЪ  бЬі  вЪ  зернЪ,  вся  полнота  космическаго  года, 
такЪ  же  вЪ  праздникЪ  благовЪщенія  Пресвятой  ДЪвЪ 
содержится,  какЪ  вЪ  бутонЪ,  вся  полнота  церковнаго 
года.  А  далЪе,  и  космическій  годЪ  и  церковнЬій  годЪ — это 
образЬі  года  онтологическаго, — г  ода  или  полнотЬі  вре¬ 
менЪ  и  сроковЪ  всей  міровой  исторіи.  Вся  міровая  исто¬ 
рія  содержится  вЪ  ДЪвЪ  Маріи;  а  ДЪва  Марія  вся  вЬіра- 
жается  вЪ  моментЪ  благовЪщенія. 

ЭтотЪ-то  безконечно-п олнЬій  мигЪ,  этотЪ  мо¬ 
ментЪ  полнотЬі  бЬітія  и  являетЪ  намЪ,  вЪ  нагляднЬіхЪ 
образахЪ,  описанная  тутЪ  икона. 


ХХІП,— кЪ  МЕТОДОЛОГІИ  ИСТОРИЧЕСКОЙ 
критики  (кЪ  стр.  362). 


ВѢкЪ  исторической  критики,  ХІХ-Ьій,  измѣнилъ  харак¬ 
теръ  нападокЪ  невѣрія  противЪ  Церкви  и  изЪ  области 
философіи  перенесЪ  борЬбу  вЪ  областЬ  исторіи.  Подлин¬ 
ность  или  неподлинностЬ  того  или  другого  историческаго 
памятника — вотЪ  преимуществ еннЬій  предметѣ  горячихЪ 
пререканій  вЪ  ХІХ-мЪ  вЪкЪ.  Но  самая  острота  этихЪ 
споровЪ  заставляетъ  думатЬ,  что  молчаливою,  общею 
предпосЬілкою  спорящихЪ  сторонЪ  бЬіло  предположеніе, 
что  можно  убЪдитЬ  другЪ  друга,  что  то  или  другое 
мнѣніе  рано  или  поздно  непремѣнно  возѣметЪ  верхЪ  и, 
притомЪ,  сЪ  непреложностЬю  «объективной»  научной  тео- 
ремѣі,  независимо  отЪ  общихЪ  убѣжденій  каждой  изЪ  спо¬ 
рящихЪ  сторонЪ.  ЭтотЪ  историческій  раціона¬ 
лизмъ,  т.  е.  убѣжденіе  вЪ  раціоналЬной  доказуемости 
историческихъ  тезисовЪ  естѣ,  конечно,  не  болѣе  какЪ 
методологическая  наивность.  ВЪ  корнѣ  же  ея  лежитЪ  не¬ 
вниманіе,  некритическое  отношеніе  кЪ  понятію  «в  Ѣ  р  о- 
ятности»  и  его  производнѣімЪ,  вЪ  особенности  же  кЪ 
понятіямъ  «математическаго  ожиданія»903  и  «ожи¬ 
данія  нравственнаго»  904,  разработаннѣімЪ  формалѣно 
вЪ  теоріи  вѣроятностей  и  представляющимъ  явно  или 
подспудно  основнЬія  понятія  всякой  исторической  науки. 

ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  недостаточно  сказатЬ  «зшгто»,  но 
нужно  еще  опредѣлить  степенЬ  знанія,  необходимо  оха- 
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растеризовать  «количество  знанія»905.  Другими  словами, 
здрав Ьі й  смЬіслЪ,  которЬімЪ  доволЬствуется  исто¬ 
рическая  наука,  должно,  по  мѣткому  слову  Аапласа- 
«перевести  на  вЬічисленіе»906  и  тѢмЪ  впервЬіе  получитЬ, 
возможность  отнестисЬ  кЪ  своему  знанію  сознателЬно. 
ТакЪ  понятно,  что,  сознавая  неполноту  своего  знанія,  мЬі 
должнЬі  старатЬся  уяснитЬ  себѣ  мѣру  его.  ВѢкЪ  ХХХ-Ьй 
ознаменованъ  вЪ  самомЪ  началЪ  своемЪ  критикою  знанія 
ХХ-Ьій  же  производитъ  критику  методовъ  знанія.  ИтогЪ 
этой  критики — тотЪ,  что  вЪ  настоящее  время  не  нуждает¬ 
ся  уже  вЪ  подробномъ  объясненіи  мЬіслЬ,  вЬісказанная  ранЪе 
блестящимъ  Стенли  ДжевонсомЪ,  а  именно, что  «почти 
каждая  проблема  вЪ  наукЪ  принимаетъ  форму  балансиро; 
ванія  вѣроятностей»907  и  что,  слѢдователЬно,  не  можетЪ 
бЬітЬ  раціоналЬной  увѣренности  вЪ  томЪ  или  другомЪ 
рѣшеніи  наукЪ  апостеріорнЬіхЪ,  но — лишЬ  та  или  иная  сте¬ 
пень  вЪроятія.  Заключеніе  отЪ  слѣдствій  кЪ  причи¬ 
намъ  и  отЪ  фактовЪ  кЪ  ихЪ  генезису  всегда  толЬко 
вѣроятно,  и  вѣроятность  эта  опредѣляется  законами, 
открЬітЬіми  бернулли,  ЧебЬішевЬімЪ  и  др.  ТолЬко  без- 
конечнЬій  опЬітЪ  могЪ  бЬі  датЬ  достовѣрное  знаніе;  вѣро¬ 
ятность  же  вЪ  нашемЪ  знаніи  и  естЬ  отраженіе  потенціалЬ- 
ной  безконечности  опЬіта.  Это  относится  и  кЪ  физикѣ, 
и  кЪ  астрономіи,  и  кЪ  химіи,  и,  вЪ  особенности, — кЪ  исто¬ 
рическимъ  дисциплинамъ.  Однако,  вЪ  дисциплинахъ  исто¬ 
рическихъ  вопросЪ  ставится  по  особому.  ВѢдЬ  тутЪ  наука 
имѢетЪ  дѣло  не  сЪ  тезисомЪ,  болѣе  или  менѣе  безраз- 
личнЬімЪ  для  духовной  кулЬтурЬі,  а  сЪ  духовною  цѣн¬ 
но  с  т  Ь  ю,  вЪ  охраненіи  или  вЪ  ниспроверженіи  которой 
каждЬій  непремѣнно  заинтересованъ,  —  такЪ  или  иначе. 
Поэтому,  мЬі  не  вЪ  силахЪ,  да  и  не  вЪ  правѣ,  разсматривать 
ту  или  иную  гипотезу  касателЬно  исторической  данности 
безотносительно  кЪ  цѣнности,  которую  имѢетЪ  вЪ  на¬ 
шемЪ  сердцѣ  эта  данностЬ  при  сдѣланной  гипотезѣ;  и 
слѢдователЬно,  когда  задаемся  мЬі  той  или  иной  гипоте¬ 
зой  относительно  нѣкотораго  памятника  духовной  кулЬ- 
турЬі,  то  мЬі  безусловно  не  можемЪ, — да  и  нисколЬко  не 
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должнЬі  — ,  обслѢдоватЬ  ее  в  н  Ъ  своей  о  ц  Ѣ  н  к  и  этого 
памятника,  хотя  и  самая  оцѣнка  тоже,  вЪ  свою  очередЬ, 
зависитъ  отЪ  характера  гипотезЬі.  Конечно,  во  всякой 
наукѣ  естЬ  прагматическій  моментѣ;  но  вЪ  наукахЪ  о 
кулѣтурЪ  онЪ  относится  не  толЬко  кЪ  цѣлому  міровоз¬ 
зрѣнію,  но  и  кЪ  каждой  частности  его. 

ВЪ  наукахЪ  естественнѣіхЪ  извѣстнѣія  основнѣія  поло¬ 
женія  обосновЬіваются  прагматически,  слѣдствія  же  чисто¬ 
внѣшне,  логически,  вѣітекаютЪ  изЪ  предпосѣілокЪ.  ВЪ 
наукахЪ  же  о  кулѣтурѣ  каждое  положеніе,  каждѣій  шагѣ 
вЬірабатЬівается  цѢлестремителЬно.  ТутЪ — такая  же  раз¬ 
ница,  какЪ  между  механизмомъ  и  организмомъ.  ВЪ  первомЪ 
лишЬ  общій  планѣ  цѣлесообразенъ,  а  части — чисто-внѣшне 
сцѣпляются  другѣ  сЪ  другомЪ;  во  второмЪ  же  нѢтЪ  ни 
одной  клѣточки,  которая  бѣі  сама  не  бѣіла  цѢлестремителЬ- 
ной,  и  весѣ  насквозѣ  онЪ  организованъ.  МожетЪ  бѣітЬ,  мѣі 
можемЪ  приблизительно  « объективно»  учитЬіватЬ  вѣро¬ 
ятность  гипотезЬі  ( — всегда  лишЬ  гипотезЬі! — )  о  составѣ 
того  или  другого  минерала;  но  бЬіло  бЬі  явною  нелѣпостЬю 
притязать  на  «объективное»  обсужденіе  подлинности  ка- 
кой-нибудЬ  реликвіи,  происхожденія  Св.  Писанія  или,  даже, 
времени  написанія  діалоговъ  Платона  или  поэмѣ  Гомера.  И, 
кто  вообразитЪ,  что  вЪ  этихЪ  вопросахъ  онЪ  что-то 
«доказалъ»  сЪ  непреложностЬю,  тотЪ  очевидно  никогда 
еще  даже  не  ставилЪ  себѣ  критической  задачи  о  сущно¬ 
сти  историческихъ  методовъ.  Должно  рѢшителЬно  от- 
казатЬся  отЪ  какихЪ  бЬі-то  ни  бЬіло  пререканій  сЪ  нимЪ 
до  тѢхЪ  порѣ,  пока  онЪ,  хотя  бЬі  элементарно,  ни  прош- 
тудируетЪ  теоріи  вѣроятностей, — этого  «самаго  величе¬ 
ственнаго  изЪ  созданій  ума»908. 

Всякое  сужденіе  и  всякое  умозаключеніе  вЪ  области 
историческихъ  наукѣ  естЬ  сужденіе  сЪ  коэффиціентомъ 
вѣроятности  909;  если  сужденіе  и  умозаключеніе  вЬіражается 
формулою 

а  О  Ь , 

то  историческое  сужденіе  и  историческое  умозаключеніе, 
во  всякомЪ  случаѣ,  должно  вЬіражатЬся  формулою 

а  Ор  Ь  , 


гдѣ  символѣ 


Эр 

-означаетъ  связку,  какѣ  функцію  параметра  р,  т.  е.  вѢроят- 
сти  связи  «а  Э  Ь».  ЯзЬщЪ  подтверждаетъ,  что  связка 
имЪетЪ  степени  вѣроятности,  ибо  даетЪ  множество  ре- 
ченій,  соотвѣтствующихъ  различнЬімЪ  оттѢнкамЪ  этой 
связки.  Для  наглядности,  частѣ  этихЪ  реченій  расположимъ 
вЪ  табличку,  представляющую  собою  лѣстницу  ступеней 
«нравственнаго  ожиданія»  извѣстной  гипотезѣі,  —  такЪ 
сказатЬ,  спектрѣ  степеней  твердости  нашей  вѢрЬі  или 
нашего  невѣрія  вЪ  гипотезу.  ВотЪ  эта  табличка910: 


+  со 

+ 

абсолютно  да 

навѣрное,  навѢрняка  да 

несомнѣнно,  безЪ  сомнѣнія,  конечно  да 

да 

очевидно  да 
повидимому  да 
вѣроятно  да 
кажется  да 

возможно  да 
бЬітЬ  можетЪ  да 
пожалуй  да 
какѣ  будто  да 

о 

не  знаю;  а  ОогЪ  его  знаетЪ;  и  да — и  нѣтѣ;  и  такѣ  и  сякЪ. 

-со 

пожалуй  нѣтѣ 
какѣ  будто  нѣтѣ 
бЬітЬ  можетЪ  нѣтѣ 
возможно  нѣтѣ 
кажется  нѢтЪ 
вѣроятно  нѢтЪ 
повидимому  нѢтЪ 
очевидно  нѢтЪ 
нѢтЪ 

несомнѣнно,  безЪ  сомнѣнія,  конечно  нѢтЪ 
навѣрное,  навѢрняка  нѢтЪ 
абсолютно  нѢтЪ 
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ИтакЪ,  изслѣдуя  какой-либо  памятникъ,  мЬі  имѢемЪ 
вЪ  виду  по  самою ,  какЪ  нЪкоторую  цѣнность  а,  и  подлинность 
его, — никогда,  впрочемъ,  не  безусловную,  но  всегда  лишЬ 
болЪе  или  менЪе  вѣроятную — ,  степенЬ  подлинности,  сте¬ 
пень  вѣроятности,  измЪряемую  нЪкоторЬімЪ  коэффиціентомъ  р. 
Но  ни  а,  ни  р  не  даются  намЪ  порознЬ,  ибо  мЬі  не  мо- 
жемЪ  судитЬ  ни  о  цѣнности  произведенія,  совершенно 
отвлеченно  отЪ  вопроса  о  его  происхожденіи, — ни  ©проис¬ 
хожденіи  его,  независимо  отЪ  цѣнности.  Эти  вели- 
чинЬі  р  и  а  даются  намЪ  вЪ  дЪйствителЬной  жизни  всегда, 
вм'Вст'В,  вЪ  видЪ  произведенія  р а,  носящаго  названіе 
«математическое  ожиданіе»;  вЬіраженіе  р а  или  Р  и 
должно  бЬітЬ  предметомъ  обслѣдованія  всякой  созна¬ 
тельной  критики;  попЬітка  же  узнатЬ  значеніе  отдЪлЬно  р 
и  отдЪлЬно  а  естЬ  наивная  мечта  о  невозможномъ,  да  и 
не  нужномЪ. — Для  насЪ  важно  то,  у  чего  значительно 
произведеніе  Р. — Величина  же  Р  опредѣляется  либо  значи- 
телЬностЬю  р,  либо  значителЬностЬю  а,  либо  тѢмЪ  и 
другимЪ  заразЪ.  При  этомЪ,  р — всегда  положительная,, 
правильная  дробЬ,  т.  е.  бблЬшая  нуля  и  менЬшая  единицЬі, — 
ибо  никогда  не  исключенъ  случай  возможной  подлинности 
извѣстнаго  творенія  и  никогда  не  исключена  безусловно 
возможность  его  неподлинности.  Что  же  до  а,  то  оно 
простирается  отЪ  — оо  до  -ф-со,  такчто: 

0<р<  1 

и  — оо  <  а  <  +оо. 

Возможно,  что  вЪ  инЬіхЪ  случаяхЪ  вмѣсто  величинЬі  а 
должна  бЬітЬ  взята  бернулліева9 11  или,  если  считатЬ  ее  не¬ 
достаточно  точною,  еще  какая-нибудЬ  функція  ^р(а),  так¬ 
что  вмѣсто  «математическаго  ожиданія»  Р  полу¬ 
чается  «нравственное  ожиданіе»  0=р  9>(а)  или 

О.'  =  Ѵ(Р>«0- 

Но,  такЪ  или  иначе,  однако  ясно,  что  при  весЬма  болЬ- 
шомЪ  а,  т.  е.  при  весЬма  цѢнномЪ  памятникѣ,  даже  малая 
вѣроятность  его  подлинности  все  же  можетЪ  сохранить 
значительное  математическое  Р  или  нравственное  О.  или  О. 
ожиданіе  его.  ЭтотЪ  именно  случай  мЬі  имѢемЪ  вЪ  приве- 
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денномЪ  ранЪе  ПисЬмѢ  божіей  Матери.  В ѢдЬ  если  бЬі  и 
впрямЬ  его  р  бЬіло  мало  ( — но  оно,  во  всякомЪ  случаѣ,  н  е 
нулЬ — ),  все  таки  а  его  такЪ  безмѣрно  велико,  что  Р 
получается  значителЬнЬімЪ.  А  т.  к.  а  опредѣляется  не 
наукою,  а  другими  дѣятельностями  духа, — и  вЪ  частности, 
а  духовнЬіхЪ  твореній  опредѣляется  ЦерковЬю — ,  то  ясное 
дЪло,  что,  вЪ  конечномъ  счетѣ,  всецѣло  отѣ  Церкви  же 
зависитъ  сдѢлатЬ  Р  какЪ  угодно  великимЪ.  Другими  сло¬ 
вами,  лишЬ  Церкви  принадлежитъ  удостовѣреніе  подлин¬ 
ности  или  неподлинности  тѢхЪ  или  инѣіхЪ  памятниковъ, 
но  ни  вЪ  коемЪ  случаѣ — не  наукѣ.  И  потому,  лишЬ  вѣра 
вЪ  ЦерковЬ  или  невѣріе  вЪ  нее,  а  вмѣстѣ сЪ  нею — и  вЪ 
ея  творчество, — лишЬ  онѣ  даютЪ  рѣшающій  поворотѣ 
нашимЪ  историческимъ  убѣжденіямъ,  и  тѢмЪ  опредѣляютъ 
весЬ  укладѣ  научной  мЬісли.  ВЪ  наукѣ,  какЪ  и  вЪ  нрав¬ 
ственности,  естЬ  «два  пути»;  одинЪ  изЪ  нихЪ — путЬ 
вѢрЬі,  другой  же — невѣрія,  «и  различіе  между  ними  болЬшое». 

ЧтобЬі  сдѢлатЬ  приводимѣія  здѢсЬ  соображенія  совсѢмЪ 
нагляднѣіми,  пояснимЪ  сказанное  аналогіей.  ПредставимЪ 
себѣ,  что  мѣі  владѢемЪ  нѢкоторЬімЪ  имуществомъ,  ко¬ 
торое  у  насЪ  хотятЪ  оттягатЬ.  Но  вообще  ни  про  одну 
тяжбу  нелѣзя  сказатЬ,  что  она  закончится  непремѣнно 
вЪ  интересахъ  истца,  какЪ  ни  про  одну  нелѣзя  сказатЬ  и 
того,  что  отвѣтчику  обезпеченъ  его  интересѣ.  Тяжба 
есгпЬ  балансированіе  вѣроятностей,  и  потому,  какЪ  бЬі  ни 
бЬіло  мало  надеждЬі  у  отвѣтчика  на  проигрЬішЪ  дѣла 
истцомЪ,  никогда  не  исключена  возможность,  что  онЪ 
не  лишится  имущества,  которЬімЪ  владѢетЪ.  ИтакЪ, 
если  дѣло  начинается,  то  неужели  онЪ  броситЪ  свое 
имущество  изЪ-за  возможнаго  проигрЬіша?  И  если  вѣ¬ 
роятность  удержанія  за  собою  этого  имущества  а  естЬ 
р,  то  степенЬ  твердости  р,  сЪ  которою  онЪ  будетЪ  защи¬ 
щать  свое  право  на  имущество,  вЬіразится  вовсе  не  чрезЪ 
р,  а  чрезЪ  р .а  или  чрезЪ  р.<р(а),— чрезЪ  «математическое» 
или  чрезЪ  «нравственное»  ожиданіе  вЬіигрЬіша  процесса. 
А,  пока  что,  онЪ  будетЪ  полЬзоватЬся  имуществомъ. 
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Точно  также,  владѣя  духовнЬімЪ  капиталомъ  и  угодЬями 
духовной  кулЬтурЬі,  ЦдрковЬ  вовсе  не  отказЬівается  отЪ 
нихЪ  изЪ-за  того,  что  невЪріемЪ  возбужденъ  искЪ  про¬ 
тивъ  нея.  Она  продолжаетъ  полѣзоватЬся  ими,  а  степенЬ 
ея  стойкости  въ  борѣбЪ  за  свое  имущество  вЬіражается 
величиною  математическаго  или  нравственнаго  ожиданія 
вЬіигрЬшіа  ею  этого  процесса. 

Опш  ргоЬапсіі  лежитЪ  на  вчиняющемЪ  искЪ,  и  вЪрующему 
безпокоитЬся  о  томЪ,  написана  ли  Книга  бЬітія  МоисеемЪ 
столѣ  же  мало  подходитЪ,  какЪ  помѣщику  начатЬ  безпо¬ 
коитЬся,  прадѢдомЪ  или  пра-прадѢдомЪ  пріобрѣтено  по- 
мѢстЬе,  полученное  имЪ  вЪ  наслѣдство.  ЧѢмЪ  болѣе  цѢн- 
ностЪ  этого  помѢстЬя,  тѢмЪ  менѣе  у  него  будетЪ  охотЬг 
уступать  свое  право  и  потому  тѢмЪ  менѣе  убѢдителЬ- 
нѣіми  будутЪ  для  него  аргументѣі  противника.  Если  же  эта 
цѣнность  безконечно  велика,  то  даже  тѢнЬ  надеждЬі, 
даже  ничтожнѣйшей  вѣроятности  вЬіигрЬіша  дѣла  доста¬ 
точно  для  него,  чтобЬі  не  вниматЬ  аргументамъ,  кажущим¬ 
ся  его  противнику  весѣма  силѣнЬіми.  А  кто  можетЪ  доказать* 
что  нѢтЪ  надеждЬі  ни  малѣйшей!  Вѣра  необходимо  свя¬ 
зана  сЪ  рискомЪ  и  со  стойкостѣю.  Но  такова  даже  и 
наука,  даже  естественная  наука. 

«Сдѣлавши  однаждЬі  обдуманнѣій  вЬіборЪ, — говоритъ 
Ст.  ДжевонсЪ  912 — ,  естество-испЬітателЬ,  можетЪ  уже  сЪ 
полнЬімЪ  правомЪ  оставаться  непоколебимо  вѢрнЬімЪ  своей 
теоріи.  ОнЪ  не  пренебрегаетъ  никакимЪ  возраженіемъ;  по- 
томучто  для  него  всегда  естЬ  шансЪ  встрѣтить  фаталЬ- 
ное  возраженіе;  но  онЪ,  однако,  будетЪ  постоянно  имѢтЬ 
вЪ  виду  незначительность  силѣ  человѣческаго  ума  срав¬ 
нительно  сЪ  предстоящимъ  ему  дѢломЪ.  ОнЪ  увидитЪ, 
что  ни  одну  теорію  нелѣзя  сразу  же  примиритЬ  со  всѣми 
возраженіями,  потомучто  можетЪ  бЬітЬ  много  мѢшающихЪ 
причинЪ  и  самЬія  послѣдствія  теоріи  могутЪ  имѢтЬ  слож¬ 
ность,  которой  не  вЪ  состояніи  исчерпатЬ  изслѣдованіе 
нѢсколЬкихЪ  поколѣній.  Если,  поэтому,  теорія  предста¬ 
вляетъ  нѢсколЬко  поразителЬнЬіхЪ  совпаденій  сЪ  фактомЪ, 
то  ее  не  нужно  отвергать  до  тѢхЪ  порЪ,  пока  не  будетЪ 
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доказано  по  крайней  мѣрѣ  одно  рѢшителЬное  разногласіе, 
причемЪ  однако  нужно  имѣтѣ  вЪ  виду  и  возможную 
ошибку  при  установленіи  этого  разногласія.  ВЪ  наукЪ 
и  философіи  тоже  иногда  нуженЪ  рискѣ». 

ВЪ  итогѣ,  пріемѣ:  исторической  критики,  порою  кажу¬ 
щіеся  наивному  уму  чЪмЪ-то  неумолимо-логичнѣімЪ,  на 
дЪлЪ  такЪ  же  основанѣі  на  вЪрЪ,  какЪ  и  убЪжденія  вѢру- 
ющаго  сердца.  ВЪ  сущности,  не  пріемѣі  различнѣі,  —  они 
одинаковѣі,  ибо  одинаково  устроеніе  ума  человѣческаго — , 
а  различнѣі  вЪрѣі,  лежащія  вЪ  основѣ  тѢхЪ  и  другихЪ.  у 
одного — вѣра  вЪ  невѣріе,  вѣра  вЪ  сей  преходящій  и  рас- 
тлѣннѣій  мірѣ,  у  другого — вѣра  вЪ  вѣру,  вѣра  вЪ  иной, 
вѣчнѣій  и  духовнѣій,  мірѣ,  у  одного — вѢравЪ  законѣі  долѣ- 
няго,  у  другого — вЪ  законѣі  горняго.  И,  согласно  вѣрѣ 
своей,  каждѣій  говоритъ,  раскрѣівая  вЪ  обЪективнѣіхЪ  по 
виду  пріемахъ  доказателѣства  чаянія  своего  сердца.  «Гдѣ 
сокровище  ваше,  тамЪ  и  сердце  ваше  будетЪ»  (Мѳб2і, 
ср.  Лк  12зі).  И  вотЪ,  гдѣ  полагается  сокровище-цѣнностѣ, 
туда  и  устремляется  сердце,  т.  е.  на  той  цѣнности  и 
«оріентируется»  все  существо.  И  потому,  если  кто 
сдается  на  доводѣі  исторической  критики,  то  это  не  то 
значитЪ,  что  они  основателѣнѣі,  а  то,  что  онЪ  уже  раз- 
слабЪ  вЪ  своей  вѣрѣ  и  душа  его  тайно  вожделѣла,  сЪ 
кѢмЪ  бѣі  ей  пастѣ. 


XXIV.— бИрЮЗОВОЕ  ОКРУЖЕНІЕ  СОФІИ  И  СИМВО¬ 
ЛИКА  голубого  И  СИНЯГО  ЦвЪтА  (кЪ  стр.  375). 

Указанное  вЪ  текстЪ  значеніе  круговЪ  около  Софіи 
можетЪ  бЬітЬ  подтверждено  символикою  голубого 
ц  в  Ъ  т  а  и  цвЪтовЪ  сроднЬіхЪ  и  близкихъ  кЪ  голубому. 
(ЗамЪтимЪ  тутЪ  же,  что  мЬі  будемЪ  употреблять  ихЪ 
названія,  какЪ  синонимичнЬія,  ибо  рЪчЬ  идетЪ,  собственно, 
о  цвЪтЪ  неба,  а  небо,  вЪ  разнЬіхЪ  странахъ  и  вЪ  различ- 
нЬія  времена  дня  и  года,  бЬіваетЪ  весЬма  различнЬіхЪ  от- 
тЪнковЪ,  отЪ  темно-синяго  и  до  блЪдно-бирюзоваго 
включительно).  Голубизна,  какЪ  извЪстно,  символи¬ 
зируетъ  воздухЪ,  небо  и,  отсюда, —  присутствіе 
божества  вЪ  мірЪ  чрезЪ  его  творчество,  чрезЪ  его 
силЬі.  ТакЪ,  ФилонЪ913  усматривалъ  вЪ  голубомЪ 
одЪяніи  (Л^ПЛ  техелет,  небесно-синій,  соегиіеиз,  гіацин- 
товЬш)  первосвященника  (Исх  27зі,  Аев  ?7)  символЪ  воз¬ 
духа;  ІосифЪ  Флавій914,  обЪясняя  символически  цвЪта, 
принятЬія  при  окраскЪ  Скиніи  и  одеждЪ  первосвященника, 
толкуетЪ  гіанинтовЬій  или  голубой  цвЪтЪ  какЪ 
воздухЪ,  а  гіацинтовую  тіару — какЪ  небо;  бл.  Іеро- 
нимЪ913  воспроизводитъ  объясненія  Флавія.  Это  на¬ 
туралистическое  толкованіе  естественно  связЬівается  сЪ 
толкованіемъ  нравственнЬімЪ.  Ѳома  Аквинскій916  ви- 
дитЪ  вЪ  'гіацинтовомъ  цвЪтЪ  созерцаніе  вещей  небес- 
нЬіхЪ.  ДЪйствителЬно,  израильтяне  должнЬі  бЬіли  помЪ- 
щатЬ  по  четЬіремЪ  угламЪ  своихЪ  покрЬівалЪ  кисточки 
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сЪ  гіацинтовЬіми  нитями,  чтобЬі  «вЬі, — говоритъ  ГосподЬ — , 
смотря  на  нихЪ,  вспоминали  всЪ  заповЪди  Господни,  и  ис¬ 
полняли  ихЪ,  и  не  ходили  вслЪдЪ  сердца  вашего  и  очей 
вашихЪ,  которЬія  влекутЪ  васЪ  кЪ  блудодЪйству;  чтобЬі 
вЬі  помнили  и  исполняли  всЪ  заповЪди  Мои,  и  бЬіли  святЬі 
предЪ  богомЪ  вашимЪ»  (Чис  15з8-4і;  ср.  Втор  22іг). 
ИтакЪ,  голубой  цвЪтЪ — символЪ  того,  что  противопо¬ 
ложно  блудодЪйству  и  отпаденію  отЪ  бога, — символЪ 
духовной  чистотЬі  и  цЪломудрія.  бл.  ІеронимЪ917 го¬ 
воритъ,  что  гіацинтовое  одЪяніе первосвященника,  пред¬ 
ставляя  цвЪтЪ  воздуха,  символизируетъ  возвЬішеніе  сердца 
надЪ  земнЬіми  вещами.  Ѳома  Аквинскій918  видитЪ  вЪ 
этомЪ  одЪяніи  образЪ  сношенія  сЪ  небомЪ  чрезЪ  дЪла 
усовершенствованія.  ОнЪ  добавляетъ  9  !9,  что  гіацинтовЬія 
полосЬі  на  покрЬівалахЪ  бЬіли  символомъ  устремленія  небес¬ 
наго, — которое  должно  возглавлять  всЪ  дЪйствія. 

ПодобнЬі  сему  и  новЪйшія  толкованія. 

ТакЪ,  по  О.  Вейнингеру,  «голубой  цвЪтЪ  естЬ 
цвЪтЪ  радости  и  блаженства  вЬісшей  жизни.  КраснЬій 
цвЪтЪ  ада  —  противоположность  голубого  цвЪта 
неба»  92°. 

ВЪ  виду  такой  символики  голубого  цвЪта,  С  о  з  е  р  ца- 
іп  е  л  Ь  н  о  е  богословіе,  единственная  изЪ  семи  фигурЪ, 
олицетворяющихъ  семЬ  небеснЬіхЪ  наукЪ,  на  фрескЪ  Симона 
Мемми  вЪ  Испанской  капеллЪ  вЪ  Запіа  Магіа  Коѵеііа  во 
Флоренціи,  представлена  вЪ  голуб ЬіхЪ  и  краснЬіхЪ  одеж- 
дахЪ,  тогда  какЪ  богословіе  Практическое — вЪ  зеленЬіхЪ, 
Мистическое  —  вЪ  бЪлЬіхЪ,  Полемическое,  равно  какЪ  и 
Гражданское  Право,  —  вЪ  краснЬхЪ,  а  Церковное  Право  — 
вЪ  золотЬіхЪ  и  бЪлЬіхЪ  921. 

Поэтому  же,  вЪ  той  же  церкви,  на  фрескЪ  Джотто 
(1276-1333  гг.),  изображающей  отреченіе  отЪ  міра  Фран¬ 
циска  Ассизскаго,  «гнЪвнЬій  отецЪ  одЪтЪ  вЪ  краснЬій 
цвЪтЪ,  измЪнчивЬій  какЪ  страстЬ,  а  мантія,  которой  епи- 
скопЪ  накрЬіваетЪ  св.  Франциска,  голубого  цвЪта  — 
символЪ  небеснаго  мира».  ДобавимЪ  еще,  что  это  рас- 
предЪленіе  цвЪтовЪ  —  вовсе  не  случайностЬ:  Джотт  о — 
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одинЪ  изЪ  величайшихЪ  красочнЬіхЪ  символистовъ  и,  при¬ 
томъ,  не  просто  пользовавшійся  условною  раскраскою 
традиціи,  а  создававшій  и  о  в  Ьі  е  символЬі  для  каждой  кар- 
тинЬі  и,  значитЪ,  лично  переживавшій  ихЪ  922. 

ОпятЬ  же  таки  поэтому,  цвЪтЪ  синей  мозаики  особенно 
подходитЪ  кЪ  украшенію  храма,  приводя  душу  молящагося 
вЪ  неизЪяснимЬій  трепетЪ.  «НеобЬічайно  и  какЪ-то  непо¬ 
стижимо  глубокЪ  оченЬ  темнЬій  синій  цвЪтЪ  на  по- 
толкЪ  мавзолея  ГаллЬі  Плациді и, — говоритъ  одинЪ 
путешественникЪ923,описЬіваяравеннскіямозаикиѴ-го  вЪка — . 
ВЪ  зависимости  отЪ  игрЬі  свЪта,  проникающаго  сюда  сквозЬ 
маленЬкія  оконца,  онЪ  изумителЬно  и  неожиданно  перели¬ 
ваетъ  то  зеленов атЬіми,  то  лиловЬіми,  то  багрянЬіми  от¬ 
тѣнками.  —  При  видЪ  всего  этого  великолЪпія  неволЬно 
думается,  что  человѣчество  никогда  не  создавало  луч¬ 
шаго  художественнаго  средства  для  убранства  церковнЬіхЪ 

стѣнѣ. - Сіяющій  синимЪ  огнемЪ  воздухЪ,  ко- 

торЬімЪ  окутанЪ  саркофагЪ, - достоинЪ  бЬітЬ  мечтой 

пламенно-религіознаго  воображенія.  Не  кЪ  этому  ли  стре¬ 
мились,  другимЪ  толЬко  путемЪ,  художники  цвѢишЬіхЪ 
стеколЪ  вЪ  готическихЪ  соборахЪ?» 


Наибо/ѵѢе  систематическое  и  подробное  изученіе  симво¬ 
лики  цвЪтовЪ  находимЪ  мЬі  у  Фр.  Порталя921.  Изло¬ 
жимъ  вкратцѣ  мЬіслиу  имЪ  развиваемЬія.  ВЪ  основѣ  ихЪ 
лежитЪ  признаніе,  что  религіозное  сознаніе  человѣчества 
постепенно  вЬірождается  и  грубѢетЪ  и  что  поэтому  сим¬ 
волЬі  религіознЬіе  дѣлаются  все  болѣе  и  болѣе  плот¬ 
скими.  Принимая,  далѣе,  вЪ  разсчетЪ  сообщеніе  св.  Кли¬ 
мента  Александрійскаго  о  трехѣ  видахЪ  писЬма 
у  египтянЪ  и  — В  а  р  р  о  н  а —  о  трехЪ  богословіяхЪ,  П  о  р- 
талЬ  развиваетЪ  мЬіслЬ,  что  и  вЪ  исторіи  религіи 
имѣются  три  стадіи,  ознаменованнЬія  тремя  различающи¬ 
мися  между  собою  язЬщами.  ДуховнЬш  мірѣ  распадается  вЪ 
человѣческомъ  разсудкѣ  на  свои  аттрибутЬі,  а  эти  послѣд¬ 
ніе,  вЬірождаясЬ  далѣе,  получаютЪ  значеніе  какЪ  явленія 
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этого  міра.  ТаковЪ  процессѣ  духовнаго  вЬірожденія.  Ему 
соотвѣтствуетъ  послѣдовательность  трехѣ  язЬщовЪ. 

«ЯзЬікЪ  божественный  обращается  сперва  ко  всѢмЪ  людямЪ 
и  открЬіваетѣ  имЪ  существованіе  бога;  символика — язЬікЪ 
всѢхЪ  народовъ,  какЪ  религія —достояніе  каждой  семЬи; 
священства  еще  нѢтЪ;  каждЬій  отецЪ — парѣ  и  жрецЪ. 

«Священный  языкъ  рождается  вЪ  святилищахЪ,  онЪ  за- 
вѢдуетЪ  символикой  зодчества,  ваянія  и  живописи,  равно 
какЪ  и  кулЬтовЬіми  обрядами  и  жреческими  одѣяніями:  это 
первое  оплотянѢніе  заключаетъ  язЬщЪ  божественнЬій  вЪ 
непроницаемЬіе  покровЬі. 

«Тогда  мірской  языкъ — ргойте — ,  вещественное  вЬіраженіе 
символовъ,  бЬіваетЪ  пищею,  брошенною  націямЪ,  обратив¬ 
шимся  кЪ  идоло служенію»  923. 

ИтакЪ,  всякій  символѣ  тройствененЪ;  то  же  должно 
сказатЬ  вЪ  частности  и  о  символахъ  цвѢтовЬіхЪ.  «Исто¬ 
рія  символическихъ  Цвѣтовѣ  свидѣтельствуетъ  обѣ  этомЪ 
троякомЪ  происхожденіи,  каждЬій  оттѢнокЪ  носитЪ  раз¬ 
личная  значенія  вЪ  каждомЪ  изЪ  трехЪ  язЬіковЪ, — боже¬ 
ственномъ,  священномъ  и  мірскомЪ»926. 

ВЪ  частности,  голубой  цвѣтѣ,  лазурЬ  небеснаго  свода 
означаетъ  первоначалЬно,  на  язЬікѢ  божественномъ,  вѣч¬ 
ную  божественную  истину;  затѢмЪ,  на  язЬікѢ 
священномъ,  онЪ  дѣлается  символомъ  человѣческаго 
безсмертія  и,  отсюда,  цвѢтомЪ  смерти,  цвѢтомЪ 
печали  и  траура.  НаконецЪ,  на  язЬікѢ  мірскомЪ  онЪ  оз¬ 
начаетъ  вѢрностЬ.  «ТакЪ,  отЪ  догмата  вѣчной  мудро¬ 
сти  человѣкѣ  переходитЪ  кЪ  созерцанію  своего  безсмер¬ 
тія;  догматЬі  забЬіваются,  символѣ  оплотянѢваетЪ  и,  вЪ 
наши  дни,  имѢетЪ  толЬко  значеніе  вѣрности»  927. 

ВЪ  основѣ  цвѣтовой  символики  лежитЪ,  по  П  о  р- 
талю,  производство  всѢхЪ  Цвѣтовѣ  отЪ  свѣта  и 
тЬмЬі.  КраснЬій,  цвѣтѣ  божественной  любви,  и  6Ѣ- 
л Ьі й,  цвѣтѣ  божественной  мудрости,  непосредственна 
происходятъ  изЪ  Свѣта;  ж  е  л  т  Ьі  й,  происходящій  изЪ 
краснаго  и  бѣлаго,  естЬ  символѣ  откровенія 
любви  и  премудрости  божіей.  Голубо  й — тоже  происхо- 
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дитЪ  изЪ  краснаго  и  бЪлаго;  онЪ  означаетъ  боже¬ 
ственную  премудростЬ,  обнаруженную  посред¬ 
ствомъ  жизни,  духа  или  дЬіханія  божія;  онЪ  естЬ  символЪ 
духа  истинЬі;  онЪ  указЬіваетЪ  обнаруженіе  любви  и 
премудрости  вЪ  дЪяніи;  онЪ  бЬілЪ  символомъ  любви  и  воз¬ 
рожденія  души  подвигами.  Другими  словами,  вЪ  основЪ 
символики  можно  замЪтитЬ  три  момента: 

1°,  бЬітіе  вЪ  себЪ  [т.  е.,  по  концепціи  нашей  кни¬ 
ги—  богЪ  вЪ  себЪ,  ОтецЪ  и  Тріединица];  тутЪ 
преобладаетъ  цвЪтЪ  краснЬій  и  бЪлЬій. 

2е,  обнаруженіе  жизни  [т.  е.,  опятЬ  таки  по  мЬіс- 
лямЪ  нашей  книги — А  о  г  о  с  Ъ  вЪ  мірЪ  и  Софія];  тутЪ 
символами  служатЪ  цвЪта  желтЬій  и  голубой. 

3  е,  дЪйствіе,  отсюда  получающееся  [т.  е.,  вЪ  томЪ  же 
циклЪ  мЬіслей,  — Т в  а р Ь,  оживляемая  ДухомЪ  Свя- 
тЬімЪ],  символомъ  Котораго  служитЪ  цвЪтЪ  зе- 
ленЬій  928. 

Не  касаясЬ  теперь  другихЪ  принципіалЬнЬіхЪ  вопросовъ 
символики  цвЪтовЪ,  перейдемЪ  прямо  кЪ  разсмотрЪнію 
взглядовъ  Порталя  на  три  значенія  голубого  цвЪта929. 

Прежде  всего,  у  Порталя  говорится  о  значеніи  голубого  цвЪта 
на  язЬікЪ  божественномъ.  ВоздухЪ,  а  потому  и  лазурЬ,  цвЪтЪ 
воздуха,  символизируетъ  Духа  Святого, — говоритъ  нашЪ  изслЪ- 
дователЬ— ,  ссЬілаясЬ  на  повЪствованіе  Св.  Писанія  о  сошествіи 
Духа  (Д  н  2)  и  на  бесЪду  Господа  сЪ  НикодимомЪ  (Іо  38).  Да- 
лЪе,  устанавливается  значеніе  голубого  цвЪта,  какЪ  символа, 
творческой  божественной  мудрости. 

Краснорогій  голубой  овенЪ,  на  которомЪ  возсЪдаетЪ  у 
индусовЪ  Агни;  голубой  Юпитер  Ъ-А  м  м  о  н  Ъ  сЪ  рогами 
овна;  значеніе  огонъ  вЪ  словЪ  а%иг — л  а  з  у  р  Ь — на  язЬікахЪ  восточ- 
нЬіхЪ;  ЗевсЪ,  какЪ  эѳирнЬій  огонЪ  у  грековЪ,  по  сообщенію  св. 
Климента  Александрійскаго  и  т.  д.,  все  это  указЬіваетЪ,  по 
Порталю,  на  соединеніе  вЪ  верховномъ  божествЪ  мудрости  и 
любви. 

ВЪ  космогоніяхЪ  творитЪ  мірЪ  божественная  премудростЪ; 
потому  ОогЪ-ТворецЪ  всегда  голубого  цвЪта.  ТакЪ,  вЪ 
Индостанъ,  Вишну  родился  изЪ  голубизнЬі,  и,  когда  изобра¬ 
жается  творящимЪ  мірЪ,  то  пишется  сЪ  тЪломЪ  небесно- 
гОлу  бЬімЪ.  ВЪ  ЕгиптЪ,  верховное  божество,  творецЪ  вселенной 
КнефЪ»,  писался  небеснаго  цвЪта.  ВЪ  Греціи  [?],  лазурЬ — цвЪтЪ 
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Юпитера,  отца  боговЪ  и  людей.  ВЪ  Китаѣ,  небо  —  верховное 
божество,  а  вЪ  христіанской  символикѣ  лазуревЬій  сводЪ — это 
мантія,  которая  покрЬіваетЪ  и  окутЬіваетЪ  божество.  ВѢч- 
ная  Истина,  воплотившаяся  на  землѣ,  тоже  символизируется 
лазурЬю,— какЪ  спасающая  и,  какЪ  бЬі,  заново  творящая  человѣ¬ 
чество.  у  индусовЪ,  Кришна,  вЪ  миѳЪ  о  которомЪ  можно 
находитЪ  нѢкоторЬія  аналогіи  Евангелію,  а,  бЬітЬ  можетЪ,  и 
прямЬія  заимствованія,  изображается  сЪ  голуб  ЬімЪ  тЪломЪ. 
Точно  также  А мо  н  а,  божественное  Слово  египтянЪ,  по  Евсе¬ 
вію  930,  представляли  лазореваго  цвѣта,  и  таковЬімЪ  онЪ 
является  на  египетскихъ  изображеніяхъ. 

ПереходимЪ  теперЬ  кЪ  язЬіку  священному.  ТутЪ  различа¬ 
ются  три  голубЬіе  цвѣта;  одинЪ,  происходящій  отЪ  красна- 
г  о,  другой — отЪ  бѣлаго,  и  третій  —  близящійся  кЪ  черному. 
Эти  цвѣта  то  разнятся  оттѣнками,  то  сливаются  вЪ  одномЪ. 
Голубой,  происходящій  изЪ  краснаго,  представляетъ  эѳир- 
нЬій  огонЬ;  его  значеніе  —  небесная  любовЬ  кЪ  истинѣ. 
ВЪ  мистеріяхЪонЪотноситсякЪкрещенію  огяемЪ. — Голубой,  про¬ 
исходящій  изЪ  бѣлаго,  указЬіваетЪ  истину  вѢрЬі;  онЪ  отно¬ 
сится  кЪ  библейскимъ  водамЪ  живЬімЪ,  или  кЪ  крещенію  ду- 
хомЪ.  Голубой,  близящійся  кЪ  черному,  приводитъ  насЪ  кЪ 
космогоніи,  кЪ  Духу  божіему,  плавающему  надЪ  хаосомЪ;  онЪ 
относится  кЪ  крещенію  естественному. 

Эти  три  вида  одного  и  того  же  цвѣта  соотвѣтствуютъ 
тремЪ  главнЬімЪ  степенямъ  античнаго  посвященія  и  троякому 
крещенію  христіанскому:  водою,  ДухомЪ  и  огнемЪ.  Эти  же  три 
степени  изображались,  вЪ  болЬшей  раздѣлѣности,  окрасками: 
красною,  голубою  и  зеленою. 

ЗеленЬій,  чернЬій  и  темно-голубой  ( — все  это  одинЪ  сим¬ 
волъ — )  указЬіваютЪ  на  мірЪ,  рождающійся  вЪ  лонѣ  первобЬіт- 
нЬіхЪ  водЪ,  и  первую  степенЬ  посвященія. 

АазурЬ  представляетъ  возрожденіе  или  духовное  образова¬ 
ніе  человѣка,  а  краснЬій — освященіе.  ПервобЬітнЬій  хаосЪ,  надЪ 
которЬімЪ  носился  ДухЪ,  сотвореніе  Адама  и  освященіе  суб- 
ботЬі — вотЪ  эти  три  ступени  вЪ  библіи. 

ЯзЬіческія  божества  бЬіли  символами  аттрибутовЪ  бога  и 
возрожденія  человѣка.  Поэтому,  когда  Вишну  представляетъ 
послѣднюю  степенЬ  возрожденія,  то  онЪ  —  зеленоватаго  или 
темно-голубого  цвѣта.  Сатурнъ,  какЪ  и  ГТемнонЪ, какЪ 
и  Озирис  Ъ-С  е  р  а  п  и  с  Ъ,  какЪ  и  К  н  е  ф  Ъ-А  м  м  о  н  Ъ-А  г  а- 
ѳ  о  д  е  м  о  н  Ъ-Н  и  л  Ъ,  какЪ  и  В  и  ш  н  у-Н  арайяна,  Кришна, 
будда,  бЬілЪ  чернЬімЪ  или  темно-голубЬімЪ;  а  всѣ  эти  боги 
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имѢютЪ  нѣкоторое  отношеніе  кЪ  водѣ.  Кришна  —  воплоще¬ 
ніе  божественной  истинЬі,  и  поэтому  тѣло  его — лазоревое;  но, 
низойдя  вЪ  условія  человѣческаго  существованія,  онЪ  подвер¬ 
женъ  искушеніямъ  зла,  и  индійская  символика  посвящаетЪ  ему 
также  цвѣта  темно-голубой  и  чернЬій.  ПлутархЪ  говоритъ, 
что  ОзирисЪ  бЬілЪ  чернаго  цвѣта,  ибо  вода  дѢлаетЪ  тем- 
нЬіми  вещества,  которЬія  напитЬіваетЪ.  ПодЪ  этимЪ  народнЬімЪ 
объясненіемъ  легко  схватитЬ  основную  мЬіслЬ, — о  ОогѢ,  приво¬ 
дящемъ  вЪ  движеніе  хаосЪ. 

Статуя  Сатурна  бЬіла  изЪ  чернаго  камня,  и  жрецЬі  его — 
тоже  чернЬіе,  вЪ  голубЬіхЪ  одеждахЪ,  сЪ  желѢзнЬіми  колЬцами. 

Когда  царЬ  посЪщалЪ  храмЪ  этого  божества,  то  свита  его 
бЬіла  одЪта  вЪ  голубое  или  черное.  Противоположеніе  этихЪ 
двухЪ  Цвѣтовѣ  представляетъ  борЬбу  жизни  и  смерти  вЪ  ду¬ 
ховномъ  состояніи  и  вЪ  состояніи  матеріалЪномЪ,  которое  об¬ 
наруживается  во  времени;  а  СатурнЪ  —  символЪ  Времени. 
ХрамЪ  и  статуя  Меркурія  бЬіли  изЪ  голубЬіхЪ  камней;  одна 
изЪ  рукЪ  его  бЬіла  бѣлою,  а  другая — черною;  М  а  к  р  о  б  і  й  даетЪ 
ему  одно  крЬіло  бѣлое,  а  другое — голубое,  или,  по  другимЪ  ми- 
ѳографамЪ, — черное.  Присоединенной  кЪ  черному,  голубой 
цвѣтѣ — это  аттрибутЪ  посвящающагося,  сокрушающаго  врата 
духовной  смерти  могуществомъ  истинЬі;  бѢлЬій  цвѣтѣ  свидѢ- 
телЪствуетЪ  о  полномЪ  возрожденіи. 

МиѳЪ  обЪ  аргонавтахЪ,  имЪющій  мистеріалЬное  значеніе,  по¬ 
вѣствуетъ  о  жертвоприношеніи  Юнонѣ  и  Нептуну  вЪ  Кіа- 
неяхЪ,  вЪ  СинихЪ  тѢснинахЪ.  Но  Юнона-воздухЪ — символЪ  не¬ 
бесной  истинЬі,  а  НептунЪ-вода  —  символЪ  истинЬі  естествен¬ 
ной.  НептунЪ  драпировался  вЪ  зеленое,  и  ему  приносили  вЪ 
жертву  бЬіковЪ  чернЬіхЪ;  голубой  бЬілЪ  посвященЪ  Юнонѣ.  По¬ 
добное  же  символЬі  находимЪ  и  вЪ  христіанствѣ,  и  у  китай¬ 
цевъ,  у  Лао-ДзЬі. 

ЛазурЬ,  вЪ  своемЪ  абсолютномъ  значеніи,  представляетъ 
небесную  истину;  что  истино,  что  естЪ  вЪ  себѣ —  то  вѣчно, 
какЪ  и  наоборотъ,  преходящее  —  ложно.  ЛазурЬ  бЬіла  поэтому 
непремѢннЬімЪ  символомъ  божественной  вѣчности,  человѣче¬ 
скаго  безсмертія  и,  вслѣдствіе  этого,  естественно  стала 
цвѢтомЪ  траурнОмЪ. 

Египетскій  первосвященникъ  носилЪ  на  груди  сапфирѣ, 
«и  это  украшеніе  назОвалосЬ  Истиною — хсй  ехссХеІто  то  ауиХ^ісс 
’ИЛ.т/Феш»;  такЪ  сообщаетъ  Элір.нЪ93і.  Но  извѣстно,  сверхЪ  того, 
что  на  этомЪ  камнѣ  бЬіло  вЬірѢзано  изображеніе  богини  Исти¬ 
нЬі  или  Справедливости,  Тмэ  — ТЬтё — ,  имя  которой  ЕЛ  ТНМ 
или  Г0Л  ТНМЕ  означаетъ  по  еврейски  справедливость  и  ис¬ 
тину.  Еврейскій  первосвященникѣ  носилѣ  на  груди  каменЬ,  ко- 
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торЬій  имѢлЪ  то  же  имя:  Истина,  Справедливость, 
пчэл  ТНМІМ932.Самое  названіе  сапфирЪ,  8РІК  или8РНІК, 
образовано  отЪ  корня  4^0  8РК  или  5РНК,  что  значитъ  пи¬ 
сать,  говорить,  прославлять,  хвалитЬ,  писецЪ, 
писаніе,  книга.  Эти  различная  наименованія  указЬіваютЪ  на 
с  л  о  в  о,  на  писанную  или  изустную  рѢчЪ,  на  премудрость  божію, 
содержащуюся  вЪ  8ерЬег  евреевЪ  или  библіи  933.  ВЪ  мистеріяхЪ, 
египетскій  первосвященникъ  бЬівалЪ  одѢтЪ  вЪ  небесно-г  о  л  у- 
5  о  е  одѣяніе,  усѣянное  звѣздами  и  стянутое  желтЬімЪ  поясомЪ. 
То  же — у  Аарона.  Эта  одежда  обозначаетъ  хранителей  вЪчной 
и  с  т  и  н  Ьі;  вЪ  отношеніи  кЪ  людямЪ,  какЪ  сказано,  лазурЬ — сим¬ 
волъ  безсмертія.  ВЪ  египетскихъ  могилЪникахЪ  находятЪ 
болЪшое  число  фигурокЪ  и  амулетовЪ  голуб  ЬіхЪ.  ВЪ  этомЪ 
цвѣтѣ  должно  видЪтЬ  символЪ  души,  устремляющейся  вЪ  вѢч- 
ностЬ.  ВЪ  Китаѣ,  голубой  цвѣтѣ  естЪ  цвЪтЪ  м  е  р  т  в  Ьі  х  Ъ, 
символЪ  душЪ  послЪ  смерти,  а  краснЬш  означаетъ  живЬіхЪ. 

ВЪ  христіанской  символикѣ  ХристосЪ  во  гробѣ  иногда  изо¬ 
бражался  сЪ  голуб  ЬімЪ  лицомЪ  и  окруженнЬімЪ  голуб  Ьі  ми 
полосками934;  одинЪ  изЪ  ангеловЪ  тоже  писался  сЪ  голуб  ЬімЪ 
нимбомЪ.  ВЪ  миніатюрахЪ  нѢкоторЬіхЪ  рукописей  голубой 
цвѣтѣ  опятЬ  таки  символизируетъ  смертЬ935. 

По  Мону,  Дѣва  часто,  послѣ  смерти  Христа,  является 
одѣтою  вЪ  голубое;  поэтому-то, — по  замѣчанію  Г  и  н  Ь  о 
(Сгиідпіаиі:)— ,  священникѣ  вЪ  ВеликомЪ  посту  часто  облачается 
вЪ  голубое  и,  предЪ  Святой  Недѣлей,  изображенія  Христа 
покрЬіваются  покровами  ( — у  католиковЪ — )  того  же  цвѣта936. 

ВЪ  этихЪ  обрядахЪ  видна  первая  степенЪ  оплотянѢнія:  сим¬ 
волъ  божественной  вѣчности  и  человѣческаго  безсмертія  ста¬ 
новится  эмблемою  тѣлесной  смерти.  «Голубой  цвѣтѣ, — гово¬ 
ритъ  А  я  М  о  т  Ъ-А  е  в  а  й  е937  — ,  считается  цвѢтомЪ  смерти  на 
болЪшомЪ  протяженіи  Востока,  гдѣ  траурѣ  носятЪ  толЬко 
голубой,  и  гдѣ  никто  не  осмѣлится  предстатЪ  царямЪ  вЪ  одеждѣ 
столЪ  печалЬнаго  признака,  равно  какЪ,  по  той  же  причинѣ, 
никогда  не  произносятъ  вЪ  ихЪ  присутствіи  непріятнаго  слова 
смерти». 

Эти  обЬічаи  показЬіваютЪ  накЪ  символЪ  вполнѣ  оплотянѢв- 
шимЪ.  Но  послѣднюю  стёпенЬ  оплотянѢнія  вЬіражаетЪ  язЬгкЪ 
мірской.  Цвѣтѣ  небеснаго  свода,  лазурЪ,  бЬіла  вЪ  язЬікѢ  божест¬ 
венномъ  символомъ  вѣчной  истинЬі;  вЪ  язЬікѢ  священномъ — 
безсмертія;  а  вЪ  язЬікѢ  народномъ  она  дѣлается  символомъ 
вѣрности 

Скарабеи  изЪ  голубого  камня  украшали  колЬца  египетскихъ 
воиновЪ;  ихЪ — множество  вЪ  коллекціяхъ  древностей;  эти  колЬ¬ 
ца  бЬіли  символами  клятвЬі  вѣрности,  которую  давали  солдатЬі. 
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По  Гор  а  по  л  ло  ну  938,  скарабей  бЬілЪ  символъ  мужествен¬ 
ности.  Колѣно,  на  которомЪ  бЬіло  его  изображеніе,  и  кото¬ 
рое  военнЬіе  обязанЬі  бѣіли  носитѣ,  означало,  по  Э  л  I  а  н  у939  что 
всѣ,  кто  сражался,  должнЬі  бѣіли  бЬітЬ  мужчинами,  т.  е.  что  они 
должнЬі  бѣіли  оставаться  вЪрнЬіми  клятвЪ940.  ВЪ  гералѣдикѣ 
голубой  цвѢтЪ  означаетъ  цѣломудріе,  законность, 
вЪрностЬ  и,  какЪ  слЪдств'іе  сего, — д  остойную  ре¬ 
путацію  941. 

Теорія  происхожденія  Цвѣтовѣ  изЪ  свѣта  и  тЬмЬі  у 
Порталя изложена  символически,  — какЪ  нагляднЫй  об- 
разЪ  религіознЬіхЪ  и  ѳеософскихЪ  умопредставленій.  Господ¬ 
ствовавшая  по  всей  древности,  она  первоначально  и  бЬіла 
таковою;  но,  какЪ  это  происходило  и  сЪ  другими’  рели¬ 
гіозными  символами,  нагляднЬій  образЪ  горняго  сталЪ 
само -довлѢющимЪ,  сталЪ  схемою  долЬняго.  Другими 
словами,  то,  что  ранЬше  бЬіло  знаменуемою  реальностію 
иного  міра,  теперЬ  стало  отвлеченнЫмЪ  вспомогателЬ- 
нЬімЪ  понятіемъ  міра  этого,  а  то,  что  ранЬше  знаменовало, 
—  т.  е.  символическій  я  з  Ьі  к  Ъ,  самЬій  символЪ — ,  то  теперЬ 
стало  знаменуемою  реалЬностЬю,  чувственнЬімЪ  предста¬ 
вленіемъ.  Соотношеніе  вЬісшаго  и  нисшаго  бЬітія  изврати¬ 
лось,  и  ѳеософическій  символЪ  вЬіродился,  такимЪ  образомЪ, 
вЪ  физическую  или  вЪ  психо-физическую  теорію.  ТакЪогру- 
бЪлЪ  и  растлился  самЬій  символЪ;  азначеніе  его,  отдѢ- 
лившисЬ  отЪ  своего  тЪла,  стало  отвлеченнЬімЪ  мора- 
лизмомЪ,  аллегорически,  т.  е.  условно  и  случайно, 
присоединеннЬімЪ  кЪ  тому  или  другому  чувственному 
язЫку.  ВотЪ  примЪрЪ  того  какЪ  возникла,  изЪ  развраще¬ 
нія  науки  духовной,  наука  свЪтская,  эта  блудная  дочЬ,  не 
вЪдающая  своей  матери. 

ОбразчикЪ  этой  выродившейся  религіозной  символики 
находимЪ  уже  у  Платона942,  вЪ  его  научной  теоріи  про¬ 
исхожденія  і^вѢтовЪ  изЪ  свЪта  и  тЬмЫ.  Правда,  вполнѣ 
допустима  и  та  мЫслЬ,  что  ПлатонЪ  юродствуетЪ,  ради 
непосвященнЫхЪ,  которЫмЪ  нелЬзя  довЪрятЬ  тайнЪ  гор¬ 
няго  міра.  Но,  если  и  такЪ,  то  это  пристрастіе  именно 
кЪ  наукообразному  юродству  характерно  для  вѣка:  значитЪ, 
по  условіямъ  времени  требовалосЬ  именно  оно.  А  далѣе. 
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этотЪ  наукообразнЬій  язЬікЪ  окончательно  превращается 
вЪ  науку  и  теряетЪ  всякій  ароматЪ  своего  вЬісшаго 
смЬісла943. 

Повторяясь  вЪ  различнЬіхЪ  видоизмѣненіяхъ  множе¬ 
ство  разЪ  на  протяженіи  исторіи  древности  и  средне- 
вѢковЬя,  эта  теорія  находитЪ  себЪ  откликЪ  у  Лео- 
нардо  да  Винчи  и  тутЪ,  какЪ  и  всегда,  возникаетъ 
вЪ  связи  сЪ  непосредственными  наблюденіями  изощреннаго 
вЪ  цвѢтахЪ  глаза  художника. 

«бѢлЬій  цвѢтЪ, — говоритъ  Леонардо — ,мЬі  уподобимЪ 
свЪту,  безЪ  котораго  нелЬзя  видЪтЬ  ни  одного  цвѣта, 
желтЬій — землѣ,  зеленЬій — водЪ,  синій — воздуху,  крас- 
нЬій— огню  и  чернЬій — темнотЪ,  находящейся  надЪ  эле¬ 
ментомъ  огня,  ибо  тамЪ  нЪтЪ  никакой  матеріи  или  плот¬ 
наго  вещества,  о  которЬія  могли  бЬі  ударятЬся  солнечнЬіе 
лучи  и  освЪщатЬ  ихЪ» 944.  «Синій  и  зелен Ьі й  цвѣта — 
не  цвѣта  элементарнЬіе  сами  по  себЪ.  ПервЬій  складЬі- 
вается  изЪ  свЪта  и  темнотЬі,  подобно  синевЪ  воздуха, 
складЬівающейся  изЪ  совершенно  чернаго  цвѣта  и  совер¬ 
шенно  бѣлаго»943. 

Но  пЬішнЪйшее  развитіе  и  тщателЬностЬ  обработки 
она  находитЪ,  какЪ  извЪстно,  у  Г  ё  т  е  946.  Не  станемЪ  здЪсЬ 
излагать  Гётевское  объясненіе  происхожденія  цвѢтовЪ  изЪ 
участія  замутненнЬіхЪ  средЪ.  Остановимся  лишЬ  на  Гё- 
тевскихЪ  разЪясненіяхЪ  касательно  психологіи  ц  в  Ѣ- 
т  о  в  Ъ,  т.  е.  общихЪ  воздЪйствій  на  психику,  которЬія 
производятся  воспріятіями  цвѢтовЪ.  Другими  словами, 
обратимъ  вниманіе  на  психологическія  основЬі  символики 
цвѢтовЪ,  ибо,  конечно,  извЪстнЬій  цвЪтЪ  становится  для 
насЪ  символомъ  той  или  другой  идеи  за  то,  что  возбуж¬ 
даетъ  вЪ  насЪкакЪ  бЬі  предчувствіе  этой  идеи,  склоня¬ 
етъ  насЪ  кЪ  этой  идеЪ,  навЪвая  что-то,  ей  сродное. 

ВсЪ  цвѣта,  какЪ  по  своему  происхожденію,  такЪ  и  по 
психическому  воздѣйствію,  дѣлятся,  согласно  Гёте,  на  двѣ 
группЬі,  положительную  и  отрицательную. 

«IX вѢта  положителЬной  сторонЬі — Ріиззеіе — :  жел- 
тЬш,  красно-желтЬш  (оранжевЬш),  желто-краснЬш  (сурикѣ, 
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киноварЬ).  Они  настраиваютъ  бодро,  оживленно,  стреми¬ 
тельно»947.  «ЦвЪта  отрицательной  сторонЬі— Міпиз- 
зеііе — :  голубой,  красно -голубой  и  голубо-краснЬій.  Они 
настраиваютъ  на  чувство  тревожное,  кроткое  и  созерна- 
телЬное»948. 

ЦвЪтЪ  желтЬій,  по  Гёте, — это  «цвЪтЪ  блия^айшій  кЪ 
свЪту»949,  такЪ  сказатЬ  первое  явленіе  свЪта  вЪ  ве¬ 
ществъ.  Напротивъ,  голубой— это  какЪ  бЬі  тончайшая 
мгла, — какЪ  бЬі  наиболЪе  просіянное  вещество950. 

«КакЪ  ж  е  л  т  Ьі  й  всегда  приводитъ  сЪ  собою  с  в  Ъ  т  Ъ, 
такЪ  же  можно  сказатЬ,  что  голубой  всегда  приводитъ 
сЪ  собою  нЪчто  т  е  м  н  о  е»951.  Голубой  цвЪтЪ — что-то  не¬ 
понятное.  «ЭтотЪ  цвЪтЪ  производитъ  на  глазЪ  особое 
и  почти  несказанное  дЪйствіе.  КакЪ  цвЪтЪ,  онЪ — энергія; 
но,  толЬко,  онЪ  стоитЪ  на  отрицательной  сторонЪ  и,  вЪ 
своей  вЬісшей  чистотЪ,  естЬ  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ  возбуж¬ 
дающее  Ничто.  Это — нЪкое  противорЪчіе  возбужденія  и 
покоя  во  взглядЪ»952.  ОнЪ  углубляетЪ  дЪйствителЬностЬ 
и,  создавая  воздушную  перспективу,  какЪ  бЬі  одухотво¬ 
ряетъ  зримое.  «КакЪ  вЬісокое  небо  и  далекія  горЬі  видимЪ  мЬі 
г  о  л  у  б  Ьі  м  и,  такЪ  и  голубая  поверхность  кажется  отсту¬ 
пающей  предЪ  нами»953.  ВЪ  голубомЪ  цвЪтЪ  —  душевнЬш 
отдЬіхЪ.  «КакЪ  привлекателЬнЬш  предметъ,  проносящійся 
предЪ  нами,  мЬі  охотно  прослЪживаемЪ,  такЪ  же  мЬі  охотно 
всматриваемся  вЪ  голубое, — не  потому,  что  оно  наступаетъ 
на  насЪ,но  потому,  что  оно  насЪ  притягиваетъ  кЪ  себЪ»954. — 
«Голубое  даетЪ  намЪ  чувство  холода  и  напоминаетЪ  намЪ 
также  о  тЪни.  КакЪ  оно  происходитъ  изЪ  чернаго,  намЪ 
извЪстно»955.  «Комната,  которая  оклеена  чисто-голубЬіми 
обоями,  кажется  намЪ,  пожалуй,  обширною,  но,  скорЪе, 
— пустой  и  холодной»956.  «Голубое  стекло  кажетЪ  предметЬі 
вЪ  печалЬномЪ  свЪтЪ»957.  «Пріятно,  если  голубое  причастно 
вЪ  извЪстной  мЪрЪ  плюсу.  ЗеленЬій  цвЪтЪ  моря  скорЪе 
ласковЬій  цвЪтЪ — ІіеЫісЪе»958. 

Гётевская  теорія  цвЪтовЪ  содержала  вЪ  себЪ  два 
момента:  психологическо-физіологическій  и  физическо-фило- 
софскій.  ВЪ  далЬнЪйшемЪ  ея  развитіи  оба  эти  момента 
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обособляются,  однако  едва  ли  на  полЬзу  теоріи.  Психоло¬ 
гическо-физіологическую  сторону  ея  восприняли  физикЪ 
ТомасЪ  3  е  е  б  е  к  Ъ959, Л.  Г  е  н н и н гЪ  960  и,  отчасти,  знаме- 
нитЬій  физіологЪ  ІоганнЪ  МюллерЪ961;  но  наиболѣе 
послѣдовательно  пЬітался  обосновать  физіологически 
Гётевскую  теорію  Арт.  Шопенгауэр Ъ962.  СЪ  физи- 
ческо-философской  сторонЬі  эту  же  теорію  принимали  и 
обосновЬівали  ГегелЬ963  и.  отчасти,  Шеллингѣ961.  Не  ста¬ 
немъ  приводить  ихЪ  теорій;  замѢтимЪ  толЬко,  что  цвѣтѣ 
«синій  соотвѣтствуетъ,  —  по  Г  е  г  е  л  ю — ,  кротости, 
вЬіраженію  исполненнаго  ума  и  душевной  тишинЬі,  санти- 
менталЬному  [ — вЪ  хорошемЪ,  старинномъ,  смЬіслѢ  слова — ] 
направленію,  такЪ  какЪ  онЪ  имѢетЪ  началомъ  мракЪ,  не 
производящій  противоположности»963.  Но,  какова  бЬі  ни 
бЬіла  ц_ѢнностЬ  всѢхЪ  этихЪ  обоснованій  самихЪ  по  себѣ, 
для  нашей  задачи,  а  именно  для  разЪясненія  природЬі  голу¬ 
бого  цвѣта,  какЪ  символа,  они  не  даютЪ  ничего  существенно¬ 
новаго,  и  мЬі  смѣло  можемЪ  не  излагать  ихЪ. 

Обратимся  же  кЪ  нѢкоторЬімЪ  частностямъ  этой  сим¬ 
волики. 

ВЪ  связи  сЪ  указаннЬіми  вЬіше  символическими  свой¬ 
ствами  и  непосредственными  дѣйствіями  на  человѣка 
этихЪ  Цвѣтовѣ,  дѣлается  понятною  и  таинственная 
сила,  приписываемая  драгоцѢннЬімЪ  камнямЪ — голубЫмЪ, 
синимЪ  и  фіолетовЬімЪ,  —  т.  е.  Цвѣтовѣ  близкихъ  кЪ 
синему.  ВѢдЬ,  вЪ  геммахЪ,  древніе  обращали  вниманіе  по 
преимуществу  на  цвѣтѣ  ихЪ,  на  что  указЫваетЪ  самое 
названіе  «самоцвѢтнЬіе  каменЬя»,  и  вЪ  цвѣтѣ  ихЪ  по 
преимуществу  надо  искатЬ  ихЪ  тайную  силу966.  Это  видно 
хотя  бЬі  изЪ  того,  что  камни  тождественные  или  почти 
тождественные  во  всѢхЪ  отношеніяхъ,  кромѣ  цвѣта,  ми¬ 
стическое  и  символическое  значеніе  имѢютЪ  весЬма  различ¬ 
ное967.  ИзЪ  синихЪ  и  голубЫхЪ  камней  наиболѣе  замѣчате¬ 
ленъ  сапфирѣ.  И  дѣйствительно,  за  голубЫмЪ  сап¬ 
фир  о  м  Ъ  Средніе  Вѣка  признавали  свойство  охлаждатЬ 
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страсти,  и  потому  его  могли  носитЬ  священники  и  всѣ 
лица,  посвятившія  себя  цѣломудрію968.  Точно  также,  за  фіоле- 
товкмЪ  аметистомЪ  признавалась  вЪ  древности  спо¬ 
собность  противитЬся  нетрезвости,  какЪ  физи¬ 
ческой,  отЪ  вина,  такЪ  и  духовной;  отсюда — и  самое 
названіе  его,  <ціе&6ахос,  отЪ  а  и  ре06а>,  опЬяняю  969. 

КаменЬ  сапфирЪ,  ТЭО"ры  'эвен  с аппр, иизЪ подобія 
которому,  вЪ  видЪніи  Іезекіиля,  бЬілЪ  престолЪ  славЬі 
Господней  (Іез  Ьѳ),  обозначаетъ  вЪ  видЪніи,  по  всей  вѢ~ 
роятности,  твердЬ  небесную,  небо.  Но  не  должно  обма- 
нЬіватЬся  названіемъ  этого  камня:  саппир  или  сапфирЪ 
древнихЪ — это  вовсе  не  сапфирЪ  современной  минералогіи 
или  СреднихЪ  ВЪковЪ,  а,  скорЪе,  лазурикЪ  или  лазу- 
ре  в  Ьі  й  каменЬ,  ляпис-лазурЬ— 1арі$  Іагиіі — ,  или,  по  мнѣнію 
нЪкоторЬіхЪ  авторовъ, — современная  бирюза 97°.  МожетЪ 
бЬітЬ,  вЪ  связи  сЪ  видЪніемЪ  Іезекіиля,  стали  употре- 
блятЬся  для  церковнкхЪ  престоловъ,  сЪ  тЪмЪ  же  значе¬ 
ніемъ,  что  и  сапфирЪ  видЪнія,  плитЬі  лазурика;  глубокая 
синева  этого  камня  подходитЪ  кЪ  цвѣту  южнаго  неба,  а 
золотЬія  блестки,  разсѢяннЬія  по  всей  его  массѣ,  напоми¬ 
наютъ  о  звѢздахЪ  971. 

Поэтому  же,  именно  изЪ  этого  камня  вЬіточенЪ  шарЪ — 
для  мраморной  группЬі  Пресвятой  Троицк  на  гробницѣ  св. 
Игнатія  вЪ  римѢ972.  Г олубой  шарЪ  означаетъ  вообще  небесную 
сферу,  небо 978.  ТутЪ  опятЬ  мк  сталкиваемся  сЪ  основ- 
нЬімЪ  значеніемъ  голубого  и  синяго  цвѢтовЪ, —какЪ  сим¬ 
воловъ  неба,  а  отсюда  —  и  со  всѣми  производнкми,  о  коихЪ 
бкло  упомянуто  ранѣе.  Но  всѣ  эти  производнкя  значенія, 
повидимому  различнкя  у  различнкхЪ  авторовъ  и  вЪ  раз- 
личнЬія  времена,  оченЬ  опредѣленно  объединяются  вЪ  по¬ 
нятіи  духовности.  Не  исключается  отсюда  и  значеніе 
сапфира,  указЬіваемое  ІоанномЪ  ГеминіаномЪ,  а  именно, 
что  «сопіетріаііо  аззітііаіиг  зарЬуго — созерцаніе  уподобляется 
сапфиру»,  на  что,  по  Геминіану,  имѣется  три  основанія. 
Во  первЬіхЪ,  небесно-синій  цвѣтѣ  сапфира,  соіог  саегиіеш 
( — замѢтимЪ  кстати,  что  самое  слово  саегиіеиз,  а  перво¬ 
начально  с  а  е  I  и  1  е  и  5,  происходитъ  отЪ  саеіит — ),  во  вто- 
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рЫхЪ,  его  рѢдкостностЬ  и  дороговизна,  и,  вЪ  третЬихЪ, 
отсутствіе  вЪ  немЪ  блеска, — ргоріег  (іеГесІит  йд1§огІ59:4.  Со¬ 
зерцаніе  небеснаго,  согласно  указанію  того  же  автора,  упо¬ 
добляется  еще  камню  гітеіѣ,  и — тоже  по  тремЪ  причинамъ, 
изЪ  которЬіхЪ  первая,  опятЬ  таки,  —  его  небесно-синій 
цвѣтѣ9™. 


ИтакЪ,  голубое  окруженіе  Софіи  означаетъ  воздухѣ, 
небо  и  горній  мірЪ.  Однако,  это  общее  указаніе  ну¬ 
ждается  вЪ  нЪкоторомЪ  углубленіи.  ВЪдЬ  иконографическіе 
символЬі — не  толЬко  эмблемЬі,  но  и  нЪкоторЬія  мисти¬ 
ческія  реалЬыости;  они,  вЪдЬ, — не  голЬіе  значки  иного  міра, 
не  алгебраическія  формулЬіміра  духовнаго,  но  также-^-одѢ- 
янія  и  картинЬі  вЫсшей  реальности.  НапримЪрЪ,  вЪнчикЪ 
на  изображеніяхъ  святЬіхЪ — не  толЬко  живописнЬій  титулЪ 
«се.»  или  треп.»,  но  и  примѣрное  изображеніе  дѣйстви¬ 
тельнаго  свойства  духоносной  личности,  ея  подлинной 
осіянности.  Точно  также,  просится  на  сердце  естествен¬ 
ный  вопросѣ,  для  разсудка,  впрочемъ,  лишеннЬій  неот¬ 
метаемаго  достаточнаго  основанія:  это,  именно,  вопросѣ: 
«КакЪ  пониматЬ  занимающее  насЪ  бирюзовое  или  зеленова¬ 
то-бирюзовое  окруженіе  Софіи?», 

Да,  послѣ  всего  сказаннаго — безспорно,  что  это — небо. 
Но  эта  лазоревостЬ  и  эта  бирюзовостЬ,  присоединены  ли 
онѣ  кЪ  Софіи  по  отвлеченнЫмЪ  соображеніямъ  и  поверх- 
ностнЫмЪ  ассоціаціямъ  разсудка,  или  же  болѣе  принуди¬ 
тельная  сила  живого  воспріятія  сдѣлала  голубое  есте- 
ственнЫмЪ  символомъ  Софіи?  Дѣйствовало  ли  тутѣ  раз- 
судочное  «потомучтоъ ,  или  же  источникомъ  здѢсЬ  бЫло 
непосредственное  атакъ  есть»!  ОбЫчно,  вѢдЬ,  предста¬ 
вляютъ  происхожденіе  этого  аттрибута  Софіи  по  схемѣ: 

«Небо  означаетъ  Софію;  небо — голубое;  слѢдова- 
телЬно,  Софіи  можно  приписать  аттрибутомЪ  голу¬ 
бое  окруженіе». 
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Но  возможно,  что  дЪло  происходило  совсЪмЪ  иначе, 
и  именно  по  схемѣ 

«Софія  естЬ  истинное  Небо;  вЪ  софійнЬіхЪ  пере¬ 
живаніяхъ  налично  воспріятіе  голубизнЬі;  слЪдова- 
телЬно,  голубое — естественнЬш  символЪ  Софіи,  а 
потому  и  Небо,  —  символЪ  Софіи — ,  является  намЪ 
голубЬімЪ». 

Короче  говоря,  не  потому  представляется  Софія  сЪ 
голубЬімЪ  окруженіемъ,  что  небо  естЪ  голубое,  а  потому 
небо  является  голубЬімЪ,  что  у  Софіи — голубое  окруже¬ 
ніе.  КакЪ  солнечнЬій  свЪтЪ — естественнЬш  символЪ  Тріѵ¬ 
постаснаго,  такЪ  же  и  голубое  прозрачное  покрЬівало  — 
естественнЬій  символЪ  Софіи.  Иначе  и  бЬітЬ  не  можетЪ: 
мірЪ  духовнЬш  реалЬнЪе  міра  тлЪннаго;  и:  не  вЬісшее  опре¬ 
дѣляется  нисшимЪ,  а  нисшее — вЬісшимЪ,  свойства  же  долЬ- 
няго — не  болЪе  какЪ  затемненнЬія  грЪхомЪ  и  огрубленнЬія 
порчею  свойства  горняго.  Духовное  созерцаніе,  «обличая 
вещи  невидимЬія»,  не  условно  облекаетЪ  ихЪ  вЪ  ту  образ¬ 
ную  оболочку,  но  воплощаетЪ  ихЪ  вЪ  символическое  тЪло, 
сообразное  имЪ,  хотя  и  приспособленное  кЪ  нашей  , — зем¬ 
ной,  затемненной — ,  способности  познанія.  СофійнЬія  со¬ 
зерцанія,  вЪ  ихЪ  непосредственной,  наличной  дЪйстви- 
телЬности,  характеризуются  именно  этимЪ,  воздушно- 
голубЬімЪ,  небеснЬімЪ  «тЪломЪ». 

ТакЪ,  имЪется  подлинное  донесеніе  о.  Архимандриту 
Ювеналію,  впослЪдствіи  Епископу,  одного  изЪ  послушни- 
ковЪ  Курской  Коренной  рождества-богородицкой  ПустЬши 
о  своемЪ  видЪніи.  ПослушникЪ  этотЪ  видЪлЪ  райи  тамЪ, 
между  прочимЪ,  бЬіло  «великое  множество  людей — ,  всѣ 
бЬіли  вЪ  великомЪ  восхищеніи  и '  неизреченной  радости.  И 
носился  тамЪ  благоухан нЬій  воздухЪ,  тонкій 
и  пріятнЬій,  какЪ  бЬі  голубого  цвЪта.  И  сказалЪ 
мнЪ  , — сообщаетъ  самовидецЪ — ,  одинЪ  изЪ  юношей:  «Смо¬ 
три — это  покой  мірскихЪ  людей»»976. 

Ж.  Г.  буржа977  разсказЬіваетЪ  обЪ  одномЪ  замЪчателЬ- 
номЪ  случаЪ,  когда,  вЪ  десятилЪтнемЪ  возрастЪ,  ему  при- 
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шаосЬ  пережишЬ  умираніе  и  у  него  развилосЬ  такое  ясновидѣ¬ 
ніе,  что,  хотя  и  сЪ  закрЬітЬіми  глазами,  онЪ  видѢлЪ  однако 
все,  что  дѢлалосЬ  вЪ  его  комнатѣ  и  вЪ  другихЪ  комнатахЪ, — 
ви дѣлѣ  сквозЬ  стѣну  вЪ  25  сантиметровъ  толщинк. 
ВЪ  невЬіразимомЪ  страданіи  душа  его  томиласЬ  около 
умирающаго  тЪла.  «КакЪ  вдругЪ, — повЪствуетЪ  разсказ¬ 
чикъ — ,какЪ  вдругЪ,  какЪ  6Ьі  спустившись  сЪ  потолка,  сЪ 
бЬістротою  молніи,  предо  мной  предсталЪ  св'Втонос- 
нЬій  образЪ.  ЭтотЪ  образЪ  остановился  у  края  моей 
кровати,  около  колоннЬі,  поддерживающей  драпировки.  Я 
сталЪ  различать  мало-по-малу  голову,  чертЬі  которой 
вЬірисовЬівалисЬ  сЪ  поразителЬной  ясностЬю,  осталЬнЬія 
части  тЪла  бЬіли  окутанЬі  голубоват ЬімЪ  тума- 
номЪ.  Я  наблюдалЪ  явленіе  скорЬе  изумленнЬій,  чЬмЪ 
испуганнЬій;  напротивъ  того,  эта  симпатичная  и  пре¬ 
красная  личностЬ  привлекала  меня - ДухЪ  все  время 

стоялЪ  предо  мной.  На  его  лицѣ  все  яснѣе  стало  вЬіра- 
жатЬся  состраданіе  ко  мнѣ,  я  чувствовалъ,  что  меня  вле- 
четЪ  кЪ  нему,  но  не  могЪ  отдЪлитЬся  отЪ  моего  тЪла, 
которое  сдерживало  меня,  парализовало  меня,  несмотря  на 
все  напряженіе  моей  воли.  Прошло  нѢсколЬко  минутЪ; 
вдругЪ  какЪ  бЬі  фіолетовое  облако  окружило  видѢ- 
ніе;  затЪмЪ  облако  это  разсѢялосЬ,  поднявшись  кверху. — 
Все  это  происходило  при  полномЪ  свЪтЪ,  но  этотЪ  свЪтЪ 
почти  пугалЪ  меня».  Приблизительно  черезЪ  два  мѣсяца 
послѣ»  сего  случая  малЬчикЪ  поправился  и,  у  одной  своей 
родственницЬі,  увидЪлЪ  написаннѣімЪ  во  весЬ  ростЪ  пор¬ 
третъ  того,  кто  явился  ему  во  время  болѣзни.  «На  лицѣ 
его  бЬіло  то  же  вЬіраженіе  кротости  и  добротЬі,  а  самЪ 
онЪ  бЬілЪ  одѢтЪ  вЪ  блестящій  военнЬій  мундирѣ».  Оказа¬ 
лось,  что  это  прадѣдѣ  малЬчика,  ЖанЪ  буржа. 

ВЪ  обоихЪ  приведеннЬіхЪ  вЬіше  случаяхъ  видѣніе  голу¬ 
бой  духовной  атмосферЬі, —  этого  мистическаго  воздуха  за¬ 
гробнаго  міра — ,  давалосЬ  при  исключителЬномЪ  состояніи 
всего  организма.  Но,  при  повЬішенной  естественной  сензи¬ 
тивности,  или  вЪ  связи  сЪ  особою  психометрической  трени- 
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ровкою,  «асшралЬнЬій  планѣ»  дѣлается  зримЬімЪ  постоянно. 
Не  станемЪ  сейчасЪ  разсуждать  о  нежелателЬности  этого 
преждевременнаго  «отверзенія  чувствѣ»978;  фактѣ  тотЪ, 
что  оно  бЬіваетЪ,  и  тогда  дЪлаются  видимЬі  свЪтовЬш 
оболочки  или  «аурЬі»,  окружающія  всЪ  тѣла.  Особенно 
развитою  бЬіваетЪ  эта  оболочка  около  человЪческаго  тѣла, 
и  тутЪ  цвѣтѣ  ея  опредЪляется  духовнЬімЪ  состояніемъ 
носителя  данной  аурЬі.  По  изслЪдованіямЪ  Аидбитера, 
вЪ  его  книгѣ  ссВидимЬій  и  невидимЬш  человѣкѣ»,  голу¬ 
бой  цвѣтѣ  аурЬі  обнаруживаетъ  религіозность,  а 
фіолетовЬі  й — д  уховностЬ979.  «Г  о  л  у  б  Ьі  е  тона  цвѣ¬ 
товъ  вЬіступаютЪ, — говоритъ  р.  ШтейнерЪ980 — ,  у  бла- 
гоговѢйнЬіхЪ,  преданнЬіхЪ  натурЪ.  ЧѢмЪ  болЬше  чело¬ 
вѣкъ  жертвуетЪ  своимЪ  «Я»  для  служенія  какому-нибудЬ 
дѣлу,  тѢмЪ  значительнѣе  становятся  голубЬіе  оттѣнки. 
И  здѢсЬ  тоже  встрѣчаются  два  совсѢмЪ  различнЬіе  рода 
людей.  ЕстЬ  натурЬі  сЪ  ограниченной  силой  мЬішленія, 
пассивнЬія  души,  которЬія  не  имѢютЪ  за  собой  ничего, 
что  бЬі  они  могли  броситЬ  вЪ  потокѣ  міровЬіхЪ  собЬітій, 
кромѣ  своего  «добраго  нрава».  ИхЪ  аура  сіяетЪ  красивЬімЪ 
голубЬімЪ  цвѢтомЪ.  Такова  же  она  и  у  многихЪ  самоот- 
верженнЬіхЪ  религіознЬіхЪ  натурЪ.  СострадателЬнЬія  души 
и  тѢ,  кто  охотно  проводитъ  свою  жизнЬ  вЪ  благотво¬ 
рительности,  имѢютЪ  подобную  ауру.  Если  же  эти  люди 
сверхЪ  того  еще  и  интеллигентнЬі,  тогда  чередуются  го- 
лубЬія  и  зеленЬія  излученія,  или  же  голубое  принимаетъ 
тогда  зеленую  окраску.  Отличительное  свойство  актив- 
нЬіхЪ  душѣ,  вЪ  противовѣсѣ  пассивнЬімЪ,  состоитъ  вЪ 
томѣ,  что  ихЪ  голубизна  изнутри  просвѣчиваетъ  свѢт- 
лЬіми  цвѣтами.  ИзобрѢтателЬнЬія  натурЬі,  тѢ,  которЬія 
имѢютЪ  плодотворнЬія  мЬісли,  излучаютЪ  какЪ  бЬі  изЪ 
какого-то  внутренняго  центра  свѢтлЬіе  цвѣта.  Это  на¬ 
блюдается  вЪ  вЬісокой  степени  у  тѢхЪ  личностей,  кото¬ 
рЬія  назЬіваются  «мудрЬіми»,  и  именно  у  тѢхЪ,  которЬія 
исполненЬі  плодотворнЬіхЪ  идей. - ИзобрѢтателЬнЬй  че¬ 

ловѣкѣ,  употребляющій  всѣ  свои  мЬісли  на  удовлетвореніе 
своихЪ  чувственнЬіхЪ  страстей,  являетЪ  изсиня-темно- 
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краснЬіе  оттЪнки;  у  того  же,  кто  отдаетЪ  свои  плодо- 
творнЬія  мЬісли  безкорЬістно  существеннЬімЪ  интересамъ, 
преобладаютъ  свЪтло-красно-синіе  цвЪта.  ЖизнЬ  вЪ  дух'В, 
сопутствуемая  благородной  преданностью  и  самопожер¬ 
твованіемъ, — сказЬівается  оттЪнками  розово -краснЬіми,  или 
свЪтло-фіолетовЬіми  » . 

болЪе  внимателЬное  изученіе  позволяетъ  различить, 
по  ученію  теософовЪ,  вЪ  общей  массЪ  аурЬі  собственно 
три  аурЬі.  Первая  аура  отражаетъ  вліяніе  тЪла  на  душу; 
втора  я — самостоятельную  жизнЬ  души,  которая  подня¬ 
лась  надЪ  чувственностЬю;  третЬя — «ту  властЬ,  ко¬ 
торую  пріобрЪлЪ  вЪчнЬій  духЪ  надЪ  преходящимЪ  чело- 
вЪкомЪ».  ВЪ  первой  аурЪ  «боязливость,  страхЪ  предЪ 
чувственкЬіми  впечатлЪніями  проявляются  коричнево-си¬ 
ними  или  изсЪро-с иневатЬіми  красками» .  Во  второй 
аурЪ  «голубой  і^вЪтЪ — знакЪ  благочестиваго  настроенія. 
ЧЪмЪ  болЬше  это  послЪднее  приближается  кЪ  религіоз¬ 
ному  восторгу,  тЪмЪ  болЬше  голубое  переходитЪ  вЪ  ф іо¬ 
лето  вЬій  ц_вЪтЪ.  ИдеализмЪ  и  серЬезное  отношеніе  кЪ  жиз¬ 
ни,  вЪ  вЬісшемЪ  значеніи  этого  слова,  видимЪ  какЪ  и нд иго- 
синій  нвЪтЪ» .  ВЪ  третЬей  аурЪ  «голубое  естЬ  знакЪ 
самоотверженности  и  желанія  приносить  себя  вЪ  жертву 
за  всЪхЪ.  Если  эта  склонностЬ  кЪ  самопожертвованію 
крЪпнетЪ  настолЬко,  что  претворяется  вЪ  силЬнЬій  актЪ 
воли,  вЬіражающійся  вЪ  дЪятелЬномЪ  служеніи  міру,  тогда 
голубое  просвЪтляется  до  свЪтло-фіолетоваго»981. 

Это  же  воспріятіе  Софійнаго  міра,  силЬное,  но  не  отчет¬ 
ливое  и  не  расчлененное  для  неустроеннаго  сознанія,  дается 
иногда  поэтамЪ  и  тЪмЪ,  чЬя  душа, — безЪ  само-упорства  и 
гостепріимно  открЬітая  для  всего,  какЪ  чистаго,  такЪ  и 
нечистаго — ,  способна  иногда,  какЪ  случайнЬійдарЪ,  получитЬ, 
несмотря  на  свою  грЪховностЬ,  созерцаніе  иного  міра. 
ТакЪ,  дословное  совпаденіе  сЪ  приведеннЬімЪ  вЬіше  описаніемъ 
рая  находимЪ  вЪ  изображеніи  Олимпа, — жилища  боговЪ: 

« - свЪтлоокая  Зевсова  дочЬ  полетЪла 

вновЬ  на  ОлимпЪ,  гдЪ  обителЬ  свою,  говорятъ,  основали 
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боги,  гдЪ  вЪтрЬі  не  дуютЪ,  гдЪ  дождЬ  не  шумитЪ  хладоносн  Ьі 
гдЪ  не  подЪемлетЪ  мятелей  зима,  гдѣ  безоблачнЬій  воз- 

духъ 

легкой  лазурЬю  разлитЪ  и  сладчайшимЪ  сіянЬ- 

емЪ  проникнутъ — 

тамЪ  для  боговЪ  вЪ  несказаннЬіхЪ  утЪхахЪ  всЪ  дни  пробЪгаютЪ»98'2. 

Но  наиболѣе  замѢчателЬно  вЪ  данномЪ  случаЪ  то  об¬ 
стоятельство,  что  эта  «легкая  лазурЬ,  разлитая 
вЪ  безоблачномъ  воздухѣ»  и  его  «проникающее 
сладчайшее  сіяніе» — творческое  добавленіе 
софій  наго  переводчик  а-п  о  э  т  а, — очевидно  по  лич¬ 
ному  опЬіту.  По  крайней  мѣрѣ,  греческій  подлинникъ 
говоритъ  просто: 

« - «ААа  циХ  са&д?] 

летах  си  аѵесреХод,  Хеѵху  етдідро^еѵ  асуХц' 
ты  б'ѵі  хбдлоѵхас  [гахадед  д-еоі  гціаха  тгагга»983. 

Таково  же  удивителЬное  по  реалистичности  и  по  про¬ 
никновенности  стихотвореніе,  помѣченное  28-мЪ  іюнемЪ 
и  описЬівающее  сЪ  величайшей  точностЬю  , — несомнѣнно! — , 
живой  опЬітЪ  Поэта: 

«Твоя  лЬ  голубая  завЪса, 

Жена,  чЬе  д  Ьі  х  а  н  Ь  е — О  т  р  а  д  а, 
вершинЬі  зеленаго  лЪса, 
яблони  сада 

застлала  предЪ  взоромЪ,  омЬітЬімЪ 
вЪ  эѳирЪ  молитвЪ  свЬторунномЪ, 
и  полденЬ  явила  повитЬімЪ 

ладаномЪ  луннЬімЪ1 
УжЪ  близилосЬ  солнце  кЪ  притину, 
когда  отворилися  вЪждЬі, 
забЬвшія  мірЪ,  на  долину 

слезЪ  и  надеждЬі. 

Еще  окрЬілитЬся  робЪло 
души  несказанное  слово, — 
а  юнЬімЪ  очамЪ  голубЪла 

радостЬ  Покрова. 

И  долго  незримаго  храма 
дЬімилосЬ  явленное  чудо, 
и  застила  синЬ  ѳиміама 

блескЪ  изумруда»  984. 
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Стихотвореніе,  приводимое  ниже, — подобно  по  со¬ 
держанію,  но  «небо  на  землЪ»  является  вЪ  воспріятіи, 
вЪ  немЪ  описанномЪ,  чрезЪ  фіалковую  дЬімку.  ВотЪ  это 
стихотвореніе: 

Глубокія  утра  холоднаго  лЪта! 

Пол-неба  одЪто  огнемЪ  перламутра. 

ЧутЬ  мглистЬі  и  сини  бодрящія  дали. 

Гдѣ  горечЬ  печали?  Гдѣ  тяжестЬ  полЬши? 

И  кЪ  сердцу  безволЬно  ласкаются  руки. 

Над-мірнЬіе  звуки  звенятЪ  богомолЬно. 

КакЪ  вЪ  винномЪ  потирЪ, —  во  вл.агЪ  огнистой 

на  днЪ  а  м  е  т  и  с  т  Ьі;  вЪ  небесномЪ  эѳирЪ 

разлита  отрада  фіалковой  мутЬю. 

Пойду  кЪ  перепутЬю  любезнаго  сада. 

Заросшія  каткой  пурпурнЬія  пятна! 

ТутЪ  гибелЬ  пріятна, —  безсмертЬе  не  тяжко. 

КакЪ  пахнетЪ  цв’Втами  и  мёдомЪ  душистЬімЪ! 

КЪ  устамЪ  розво-листЬімЪ,  смиренно  устами 

прнлЪну  я;  и  знаю,  Ктб  вЪ  душу  глядится: 

взираетЪ  Царица  фіалковой  далЬю. 

Это  же  представленіе  о  синев'Б  блаженной  странЬі 
X  о  р  а  и  свойственно  японцамЪ,  и  они  даже  изобра¬ 
жаютъ  Хораи  красками  на  шелковЬіхЪ  какемоно.  ВЪ  ни¬ 
же -слЪдующихЪ  строкахъ  знатока  Японіи,  англійскаго  писа¬ 
теля  Лафкадіо  X  ё  р  н  а,  дается  описаніе  этой  синей  странЬі 
блаженства,  а  затЪмЪ  ХёрнЪ  пЬітается  самую  Японію, — 
древнюю  Японію — ,  истолковатЬ  какЪ  Хораи.  СдЪлавшисЬ 
совершеннЬімЪ  японцемЪ  и  по  образу  жизни,  и  по  образу 
мЬіслей  и  чувствЪ,  ХёрнЪ  умЪетЪ  вЬіражатЬ  религіозно¬ 
мистическую  сутЬ  японскихЪ  переживаній.  И  мЬі  видимЪ 
сЪ  глубочайшимъ  интересомъ,  какЪ  идея  с  и  н  е  в  Ьі  спле¬ 
тается  у  него  сЪ  ощущеніемъ  атмосфер  Ьі  душ  Ъ,  т.  е. 
чего-то  вродЪ  «Великаго  Существа», — соотношеніе  уже 
указЬівавшееся  нами  ранЪе.  Но  дадимЪ  слово  Хёрну: 
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«С  инее  видЪніе:  вЬіси,  утопающія  вЪ  глубинахъ,  море  и  небо, 
сливающіяся  вЪ  сіяющемЪ  ароматЪ.  Весеннее  утро. 

Толіжо  море  и  небо — с  и  н  я  я  безконечность..,  Спереди 
серебристЬія  искрЬі,  пляшущія  по  ряби  морской,  и  кружащіяся, 
пЪяистЬія  волокна. 

ДалЪше  движенія  нЪтЪ,  толЬко  краски — нЪжная,  теплая 
лазурЪ,  воздушная  синева,  сливающаяся  сЪ  синевой 
моря.  ЫЪтЪ  горизонта,  естЪ  толЪко  далЬ,  стремящаяся  кЪ  дру- 
гимЪ  далямЪ... 

Разверзаются  бездоннЬія  глубинЬі,  возносятся  безпредЪлЬ- 
нЬія  вЬіси,  и  чЪмЪ  вЬіше,  тЪмЪ  глубже  становятся  краски.  А 
вЪ  самой  далЬней  синевЪ  паритЪ  легкое,  какЪ  дЬімка,  видЪніе: 
двориЬі  сЪ  вЬісокими,  серповидно  вЬігнутЬіми  крЬннами,' — силуэтЪ, 
полнЬій  далекой  и  чуждой  намъ  красотЬі  озаренной  солннемЪ, 
прекраснЬій  какЪ  воспоминаніе...» 

Эта  картина  назЬівается  « Шинкиро »,  т.  е.  МиражЪ.  с. Это 
входЪ  вЪ  Хораи,  мирную  обителЬ,  страну  божества.--  -  ЕстЬ 
вЪ  Хораи  много  чудесЪ,  много  чарЪ,  но  о  самомЪ  чудесномъ 
ни  одинЪ  китайскій  писателЬ  не  говоритЪ:  это — воздухЪ  Хораи. 
Такой  воздухЪ  толЬко  вЪ  этой  блаженной  странЪ.  И  солнеч- 
нЬш  свЪтЪ  тамЪ  бЪлЪй  чЪмЪ  гдЪ-либо,  —  опаловЬій  свЪт'Ь, 
не  ослЪпляющій,  удивителЬно-яснЬш  и  нЪжнЬій...  Это  не  воз¬ 
духЪ  нашего  тлЪннаго  міра,  —  онЪ  изумителЬно  старЪ,  такЪ 
старЪ,  что  я  содрогаюсь,  когда  стараюсЬ  представить  себЪ, 
какЪ  онЪ  старЪ. 

Это  не  смЪсЬ  азота  и  кислорода, — это  даже  не  воздухЪ,  а 
духЪ,  совок^пностЬдуніЪ  трилліоновъ  и  квин¬ 
тилліоновъ  поколѣній,  мЬіслившихЪ,  чувствовавшихъ 
иначе,  отлично  отЪ  насЪ.  КаждЬій,  хотЬ  разЪ  вдохнувшій  воз¬ 
духЪ  Хораи,  проникается  трепетомЪ  этих'Ь  душЪ,  и  онЪ  пре¬ 
вращаютъ  чувства  его,  преобразовЬіваютЪ  его  представленіе  о 
времени  и  пространствъ,  заставляютъ  посмотрЪтЬ  такЪ,  какЪ 
смотрятЪ  он  Ъ,  чувствовать  и  х  Ъ  чувствами,  мЬіслитЬ  и  х  Ъ 
мЬіслями.  Преображеніе  это  окутЬіваетЪ  насЪ,  какЪ  нЪжная 
греза  -  -  -  »983. 

ТакЪ  воспринимается  Софія  и  софійностЬ  при  есте¬ 
ственной  мистикѣ,  сознаніемъ,  хотя  и  чуткимЪ  и  госте- 
пріимнЬімЪ,  однако  не  «духовнЬімЪ  или  почти  не  духовнЬімЪ. 
ВЪ  переживаніяхъ  же  очищеннаго  и  устроеннаго  ума  эта 
софійная  голубизна,  эта  аметистовая  прозрачность,  эта 
синяя  благоуханная  расрстЬ  вЬіступаетЪ  сЪ  полною  опре¬ 
дѣленностью. 
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Позволю  себѣ,  вЪ  качествѣ  темЬі  для  дальнѣйшаго  из¬ 
слѣдованія,  сдѢлатЬ  одно  утвержденіе,  одну  догадку,  еще 
нуждающуюся  вЪ  провѣркѣ,  а  именно,  что  сугубая  честЬ 
Пречистой  ДѢвЬі  Маріи, — т.  е.  когда  Она  чтится  Сама 
вЪ  СебѢ,  какѣ  Приснодѣва,  и  когда  —  вЪ  отношеніи 
ко  Христу,  какѣ  богород  и  телЬнин  а — , знаменуется 
и  при  явленіяхъ  Ея, — разнаго  цвѣта  покровами  и  одѣя¬ 
ніями  Ея.  Когда  Она  является  какЪ  Присно,' 
дѣва,  какЪ  первая  Инокиня  986,  какЪ  ПокровителЬница  дѣв¬ 
ственности,  т.  е.  какЪ  Сущая  Дѣва,  то  имѢетЪ  на 
себѣ  голубой  или  синій  покровѣ.  Когда  же  Она  является 
какЪ  богородителЬница,  т.  е.  какЪ  Сущая  МатерЬ,  то 
покровѣ  Ея  бЬіваетЪ  пурпуровЬій, — цвѣтѣ  царственнаго 
величія  и  духовности — ,  или  краснЬій, —  цвѣтѣ  страданія 
и  пламенной  любви. 

По  крайней  мѣрѣ,  вЪ  житіи  одного  изЪ  замѢчателЬ- 
нѢйшихЪ  представителей  этой  органической  дѣвствен¬ 
ности, —того,  которЬій  жизнеописателемЪ  нелестно  имену¬ 
ется  «небеснЬімЪ  человѣкомъ»  и  «земнЬімЪ  ангеломЪ»987,— вЪ 
житіи  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  нашего  Аѳанасія 
Аѳонскаго,  подвизавшагося  вЪ  Х-мЪ  вѣкѣ,  читаемЪ,  какЪ 
отЪ  голода  разбѢжаласЬ  братія  игумена  Аѳанасія  и  какЪ, 
оставшись  одинЪ,  онЪ,  превозмогаемЬій  голодомЪ  и  безЪ 
куска  хлѣба,  рѢшилЪ  оставить  обезлюдѣвшую  Аавру  и 
итти  куда-нибудЬ  вЪ  другое  мѣсто.  «На  утро  же  св. 
Аѳанасій, — говоритъ  Житіе — ,  со  своимЪ  желѢзнЬімЪ  жез- 
ломЪ,  вЪ  смутномЪ  расположеніи  духа,  унЬіло  шелЪ  по 
пути  вЪ  Карей.  Два  часа  онЪ  прошелЪ  этимЪ  путемЪ,  на¬ 
конецъ  утомился,  и  толЬко  бЬіло  хотѢлЪ  присѢстЬ  от- 
дохнутЬ,  какЪ  нѣкая  жена  подЪ  голуб ЬімЪ  воз- 
душнЬімЪ  по  к.  р  Ьі  валомЪ  показалась  идущею  кЪ  нему 
навстрѣчу.  Св.  Аѳанасій  смутился,  и,  не  вѣря  собствен- 
нЬімЪ  глазамЪ,  перекрестился.  «Откуда  взятЬся  здѢсЬ  жен¬ 
щинѣ? — сказалЪ  онЪ  самЪ  себѣ  — .  Входѣ  женщинѣ  сюда  не¬ 
возможенъ».  УдивляясЬ  видѣнію,  св.  Аѳанасій  пошелЪ  на¬ 
встрѣчу  незнакомкѣ. 

—  Куда  тЬі,  СтарецЪ? — скромно  спросила  незнакомка 
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св.  Аѳанасія,  повстрѣчавши сЬ  сЪ  ннмЪ.  Св.  Аѳанасій  ос- 
мотрѣлѣ  сЪ  ногЪ  до  гоаовЬі  незнакомку,  заглянулЪ  ей  вЪ 
глаза,  и,  вЪ  неволЬномЪ  чувствѣ  почтителЬности,  поту¬ 
пился.  СкромностЬ  одеждѣ,  тихій  дѢвственнЬій  взорѣ  не¬ 
знакомки,  ея  трогателЬнЬій  голосѣ— все  это  показЬівало 
вѣ  ней  не  случайную  женщину».  Какѣ  затѣмѣ  вЬіясни- 
лосѣ,  это  бЬіла  Сама  Приснодѣва  Марія,  которая  обѣщала 
отнЬінѢ  навсегда  остатЬся  домостроителЬницей, — эконо¬ 
микою — ,  ЛаврЬі988. 

Трудно  себѣ  представить,  чтобЬі  видѣнное  преп.  Аѳа- 
насіемѣ  «прозрачное  голубое  покрЬівало»  Пре¬ 
чистой  ДѢвЬі, — или,  скорѣе,  голубое  окруженіе,  голубой 
нимбѣ,  голубое  прозрачное  облачко — ,  чтобЬі  оно  бЬіло 
случайностью;  вѣ  видѣніяхѣ  горняго  міра  нѣтѣ  случай¬ 
ностей,  нѣтѣ  ни  лишняго,  ни  недостающаго,  но — все  знаме- 
нателЬно.  Да,  кромѣ  того,  эта  подробность  и  не  попала  бЬі 
вѣ  Житіе,  если  бЬі  самѣ  Аѳанасій  на  ней  не  остановился  бЬі 
вниманіемѣ.  Можно,  вѣ  подтвержденіе  этой  присущности 
богородицѣ  голубого  цвѣта,  указатЬ  еще  и  на  то,  что 
обЬічаемѣ  принято,  а  для  непосредственнаго  вкуса  ка¬ 
жется  естественнЬімѣ  и  неотмѢннЬімѣ,  церковнЬія  службЬі 
вѣ  дни,  посвященнЬіе  памяти  Пречистой,  совершать 
именно  вѣ  голуб Ьіхѣ  облаченіяхѣ.  На  основаніи  весЬма 
древняго  преданія.  Сама  Пречистая  Дѣва  тоже  изобра¬ 
жается  вѣ  голубой  одеждѣ.  Такѣ,  стѢнописЬ  «поклоне¬ 
нія  в  о  л  х  в  о  в  ѣ»  вѣ  катакомбѣ  свв.  Петраи  Марцел- 
линЬ  на  Ѵіа  ІлЬісапа,  вѣ  римѢ,  относящаяся  кѣ  Ш-му 
вѣку,  представляетѣ  богоматерЬ  вѣ  бѣлой  туникѣ  сѣ 
голуб Ьі ми  клавами989.  Вѣ  усЬталЬницѢ  св.  Агніи,  отно¬ 
сящейся  кѣ  ІУ-му  вѣку,  она  представлена  вѣ  видѣ  НевѢстЬі 
НеневѢстной.  Аицо  Ея — невЬіразимаго  благородства  и  чи- 
стотЬі,  глаза — каріе,  какѣ  свидѣтельствуешь  и  преданіе. 
Нижняя  одежда  ея— коричневатая  (вѣроятно,  пурпурная 
краска  вЬіцвѢла  отѣ  времени),  а  верхняя — свѣтло-голу¬ 
бая990.  Подобно  сему,  на  стѣнописи  усЬіпалЬницЬі  св. 
Сикста,  божія  МатерЬ  представлена  вѣ  нижней  одеждѣ 
краснаго  цвѣта,  а  верхней — темно-голубого991.  Оста- 
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токЪ  мозаики,  изображавшей  «поклоненіе  волхвовЪ»  изЪ 
сакристіи  церкви  8-1а  Магіа  іп  Созтосіетіп  вЪ  римѢ,  пере* 
несеннЬій  изЪ  древней  базилики  св.  Петра  и  относящійся 
кЪ  самому  началу  ѴІІІ-го  столѣтія,  представляетъ  бого¬ 
матерь  вЪ  темно-лиловомЪ  одЪяніи,  прикрЬітомЪ 
сверху  темно-синимЪ  плащемЪ,  окутЬівающимЪ  голову, 
плечи  и  руки992.  На  крестЪ  финифтяной  работЬі  ІХ-го  вЪка 
богоматерь  изображена  вЪ  синей  туник'Ь  и  короткомъ 
красномЪ  плащѣ993.  ВЪ  одной  изЪ  фресокЪ  вЪ  катакомбЪ 
св.  Сиріаки  богоматерь  написана  вЪ  видЪ  орантЬі.  Нижнее 
платЬе  ея — л  иловаго  цвѣта,  верхнее — красное;  голова 
окутана  бЪлЬімЪ  платомЪ,  поверхЪ  котораго  имЪется 
второй,  синій.  Это  изображеніе,  по  д’Аженкуру,  от¬ 
носится  кЪ  ІХ-ХІ-му  столѣтію994.  Мозаичное  изображеніе 
богоматери-ОрантЬі  вЪ  капеллЪ  5.  Ріеіго  Сгізоіо^о 
вЪ  равеннЪ,  перенесенное  туда  послѣ  реставраціи  бази¬ 
лики  у  Р с  а  и  относимое  кЪ  Х-му  столѣтію,  предста¬ 
вляетъ  богоматерь  одѣтою  вЪ  голубой  хитонЪ  и 
мафорій995.  На  миніатюрѣ  «поклоненіе  волхвовЪ»  изЪ 
менологія  Императора  Василія  II,  относящагося  кЪ 
ХІ-му  вѣку,  богоматерь  укутана  вЪ  темно-синюю 
тунику,  охватЬівающую  Ее  сЪ  головЬі  до  ногЪ  "6.  Моля¬ 
щаяся  богоматерЬ,  изображенная  мозаикою  надЪ  правой 
аркой  главнаго  фасада  базилики  с  в.  Марка  вЪ  Венеціи, 
одѣта  вЪ  синюю  тунику  и  вЪ  з  е  л  е  н  Ьі  й  плащЪ;  это 
изображеніе  относится  кЪ  ХІ-му  вѣку997.  Подобную  же 
тунику  на  божіей  Матери,  но  сЪ  фіолетовЬімЪ  плащемЪ 
изображаетъ  и  мозаическая  Нерушимая  Стѣна  Кіево- Со¬ 
фійскаго  Собора,  относящаяся  тоже  кЪ  ХІ-му  вѣку998.  Т  е  м- 
н  о-с  и  н  і  е  же  туника  и  мафорій  на  богоматери — вЪ  изо¬ 
браженіи  благовѣщенія  вЪ  томѣ  же  Соборѣ999. Эта  симво¬ 
лика  сохранилась  и  вЪ  позднѣйшей  италіанской  иконописи. 
ТакЪ,  вЪ  иконахЪ-картинахЪ  Чимабуэ  (ХІѴ-Ьій  в.)  и  вЪ 
мозаикѣ  Тафи  Мадонну  писали  вЪ  голубомЪ  платЬѢ1000. 
ВЪ  современной  иконографіи,  какЪ  извѣстно,  это  преданіе 
тоже  соблюдается. 


—  576  — 


Неудивительно,  что  и  вЪ  другихЪ  аспектахъ  богома¬ 
тери  можетЪ  отчаст.и  сохраняться  та  же  символика;  не 
входя  вЪ  подробности,  укажу  хотя  бЬі  на  темно-синія  одеж- 
дЬі  Скорбящей  Матери — Маіег  сЫогоза — 1001  и  т.  д. 

Во  многихЪ  древнихЪ  миніатюрахЪ  богоматерь  опятЬ  таки 
изображена  вЪ  голубомЪ  одѣяніи  10°2,  или  вЪ  голубой  тогЪ 
сверхЪ  пурпурной  туники  и  тогда,  кажется  преднамеренно, 
сближается  сЪ  ІисусомЪ  ХристомЪ,  или,  наоборотъ, — вЪ  го¬ 
лубой  туникЪ  подЪ  пурпурной  тогой  и  вЪ  этомЪ  отноше¬ 
ніи,  опятЬ  таки  едва  ли  безЪ  намЪренія,  походитЪ  на  бога 
Отца1003.  — ВЪ  западной  иконографіи,  вЪ  тЪхЪ  случаяхъ, 
когда  желаютЪ  ознаменовать  вЪ  ДЪвЪ  Маріи  Іфарицу 
духовнаго1  Неба,  этотЪ  тонкій  намекЪ, — воздушно-го¬ 
лубое  одЪяніе— ,  усиливаютъ  иногда  до  явнаго  изображенія 
неба  видимаго.  Ее  представляютъ  тогда,  какЪ  Жену  облечен¬ 
ную  вЪ  солнце,  сЪ  мЪсяцемЪ  подЪ  ногами  и  сЪ  вЪнцомЪ  изЪ 
двЪнадцати  звЪздЪ  на  головЪ.  ВЪ  ХУІ-мЪ  и  ХѴІІ-мЪ  сто¬ 
лѣтіяхъ  Ея  облеченностЬ  вЪ  солнце  изображалась  оваломЪ 
изЪ  пламени,  пламенной  §1огіа,  окружающей  ДЪву.  ПозднЪй- 
шіе  живописцЬі  оченЬ  часто  присоединяютъ  кЪ  двЪнадцати 
звЪздамЪ  на  головЪ  еще  темн  о-с  и  н  ю  ю  мантію,  усЪянную 
звѣздами.  Иногда  это  одЪяніе  пишется  з  е  л  е  н  Ьі  м  Ъ, 
но  опятЬ  таки  сЪ  желтЬіми  звЪздами1004.  НаконецЪ,  встре¬ 
чаются  изображенія  богоматери  ивЪ  розовой  мантіи, 
напоминающей  своимЪ  цвЪтомЪ  о  зарЪ.  Понятно,  что  и 
этотЪ  символЪ  знаменуетЪ  Іфарицу  Небесную  1005. 

Но  и  православной  иконографіи  р  а  с  к  р  Ьі  т  і  е  за¬ 
нимающаго  насЪ  символа,  -—  голубизнЬі  богородичнаго 
одЪянія — ,  не  чуждо.  Иногда  и  на  православнЬіхЪ  ико- 
нахЪ  божія  МатерЬ  пишется  вЪ  испещренномЪ  звЪздами 
одЪяніи.  ТакЪ,  на  иконЪ  явленія  божіей  Матери  преп.  Сер¬ 
гію  радонежскому  Іфарица  Небесная  представлена  вЪ  пур¬ 
пурной  мантіи  и  вЪ  алЬіхЪ  сапожкахЪ,  туника  же  у  Нея 
темн  о-с  иняя,  вЪ  золотЬіхЪ  звЪздахЪ.  Достойно 
вниманія  и  то,  что  божія  МатерЬ  окружена  яйцевидною 
золотою  «славою»  100с. 


XXV,— «АМуЛЕТЬ»  ПАСКАЛЯ. 

По  смерти  одного  изЪ  наиболѣе  искреннихъ  людей, 
жившихЪ  на  землѣ  (легко  догадатЬ ся,  что  я  говорю  о 
блэзѢ  Паскалѣ),  вЪ  подкладкѣ  его  куртки, — роигроіпі — , 
бЬіла  найдена  неболЬшая,  тщателЬно  сохранявшаяся  имЪ 
записка,  впервЬіе  опубликованная  Кондорсэ  подЪ  весЬма 
неподходящимъ  названіемъ  «мистическаго  амулета — 
атиіеііе  тузЦіие».  Записка  эта  относится  ко  времени  или 
даже  моменту  «обращенія»  Паскаля  и  представляетъ 
собою  исповЪданіе  вЪрЬі  его, —  точнЪе  сказатЬ,  молитвен¬ 
ное  созерцаніе  отдЪлЬиЬіхЪ  моментовЪ  духовнаго  восхож¬ 
денія.  ОбЪ  этомЪ  «амулетЪ»  бЬіло  споровЪ  не  мало, 
но  споровЪ  доволЬно  безрезулЬтатнЬіхЪ 10(П.  безрезулЬтат- 
ностЬ  эта  бЬіла  обусловлена  слишкомъ  болЬшимЪ  упро¬ 
щеніемъ  и  опрощеніемЪ  этого  документа,  содержащаго  вЪ 
себЪ  уплотненнЬш  сгустокЪ  жизни  и  міро-пониманія, — 
столЬ  сжатЬій,  что  отдЪлЬнЬія  положенія  кажутся  даже 
безсвязнЬімЪ  наборомъ.  Но,  мнЪ  кажется,  что  мЬісли,  раз- 
виваемЬія  мною  вЪ  этой  книгѣ,  и  теорія  возрастанія  типовЪ 
даютЪ  ключЪ  кЪ  пониманію  этой  много-содержателЬной 
и  много-значителЬной  бумажки.  Ограничусь  пока  почти 
толЬко  этимЪ  намекомЪ,  сЪ  тЬмЪ  чтобЬі  впослѣдствіи 
вернутЬся  кЪ  «Амулету»  Паскаля.  Но  приведу,  все  же, 
подлиннЬій  текстЪ1008,  потомучто  многое  понятно  будетЪ 
и  безЪ  нарочитЬіхЪ  разЪясненій. 

«Нап  сіе  §га се  1654. 

+ 

іддпсіі  23  поѵетЬге,  іоиг  сіе  5і.  Сіётепі,  раре  еі  тагіуе,  еі 
аиігез  аи  тагіугоіо^е. 
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Ѵеіііе  <іе  5і.  СЬгузо^опе,  тагіуге  еі  аиігез. 

Бериіз  епѵігоп  сііх  Ьеигез  еі  сіетіе  сіи  зоіг  ^и5^ие5  епѵігоп  ті- 
пиіі  еі  сіеті, 

Реи. 


Біеи  сГАЬгаЪат,  Біеи  сПзаас,  Біеи  сіе  |асоЬ, 

N011  сіез  РЬіІозорЪез  еі  (Іез  заѵапіз. 

Сегбіисіе.  Сегіііисіе.  Зепіітепі.  |оіе.  Раіх. 

Біеи  сіе  Іёзиз-СЬгізІ 

Бейт  теит  еі  Бейт  ѵезігит. 

Топ  Біеи  зега  топ  Біеи — 

ОиЫі  сіи  топ(іе  еі  (іе  Іоиі  Ьогтіз  Біеи. 

II  пе  зе  Ігоиѵе  дие  раг  Іез  ѵоіез  епзеі§пёез  сіапз  ГЕѵап^іІе. 
Сгапсіеиг  сіе  І’ате  Ьитаіпе. 

Рёге  іизіе,  іе  топсіе  пе  Ра  роіпі  соппи,  таіз  ]е  Раі  соппи. 
|оіе,  |оіе,  |оіе,  ріеигз  сіе  ріе. 

|е  т’еп  зиіз  зёрагё - 

БегеіЦиегипі  те  Гопіет  адиае  ѵіѵае. 

Моп  Біеи  те  диіііегег-ѵоиз  ? - 


Оие  ]е  п’еп  зоіз  раз  зёрагё  ёіегпеііетепі 

Сеііе  езі  Іа  ѵіе  ёіегпеііе  ди’ііз  Іе  соппаіззепі:  зеиі  ѵгаі  Біеи  еі 

ееіиі  дие  Іи  аз  епѵоуё  |.-С. - : - | — - 

Іёзиз-СЬгізі. - 

Іёзиз-СЬгізІ.  — - 

]е  т’еп  зиіз  зёрагё;  р  Раі  іііі,  гепопсё,  сгисіііё. 

Оие  ]е  п’еп  зоіз  ]атаіз  зёрагё. 

II  пе  зе  сопзегѵе  дие  раг  іез  ѵоіез  епзеі^пёез  сіапз  1’Еѵап^іІе. 

Кепопсіаііоп  Іоіаіе  еі  сіоисе. 

$оитіззіоп  Іоіаіе  а  Іёзиз-СЬгізІ  еі  а  топ  сіігесіеиг. 
ЕіетеПетепІ  еп  ріе  роиг  ип  риг  сГехегсісе  зиг  Іа  Іегге. 
Иоп  оЫіѵізсаг  зегтопез  Іиоз.  Атеп». 

ВотЪ  переводъ  этого  документа,  сЪ  нЪкоторЬіми  по- 
яснителЬнЬіми  примЪчаніями  (они  набранЬі  мелкимЪ  шриф¬ 
томъ  и  заключенія  вЪ  скобки): 

1* 


аГодЪ  благодати  1654. 
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[ПаскалЬ  подчеркиваетъ,  что  живетЪ  подЪ  благодатЬю.  т.  е. 
когда  возмбжно  разрЪшен'іе  Ьтсоуі].  Кстати  сказатЬ,  замЪчателЪно 
мистико-ариѳметическое  значеніе  года  обращенія, —  2г2=7]. 

ПонедЪлЬникЪ  23  ноября,  денЬ  св.  Климента,  папЬі  и 
мученика,  и  другихЪ  вЪ  мЪсяцесловЪ. 

КанунЪ  св.  Хризогона  мученика  и  другихЪ. 

ОтЪ  приблизительно  десяти  сЪ  половиною  часовЪ  ве¬ 
чера  до  приблизительно  полуночи  сЪ  половиною, 

[Этою  точностью  датЬі  указывается,  что  полнота  вЪдЪнія, 
открывшаяся  Паскалю,  не  бЫла  мечтаніями  или  смутнЫми  пред¬ 
чувствіями,  почти  недатируемЫми  вслЪдствіе  своей  расплывча¬ 
тости  и  качественной  неотличноспш  отЪ  обЫчнаго  содержанія 
сознанія,  а  бЫла  явленіемъ  точно-очерченнЫмЪ  и,  стало  бЬітЬ, 
качественно  новЬімЪ,  стоящимъ  внѣ  обЫчнЫхЪ  процессовъ 
сознанія]. 

ОгонЬ. 

[разумЪется  огонЬ  сомнЪнія,  огонЬ  епохц-  впродолженіе  двухЪ 
часовЪ  ПаскалЬ  томился  огнемЪ  геенскимЪ  и  тогда-то,  послЪ 
сего  испЫтанія  небЬітіемЪ,  ему  открЫлся  Сущій]. 

богЪ  Авраама,  богЪ  Исаака,  богЪ  Іакова, 

Не  философовъ  и  ученЬіхЪ. 

[Истина — АичностЬ,  исторически  являющая  Себя,  а  не  отвле¬ 
ченный  принципЪ;  другими  словами,  Истина — не  вещна,  а  лична]. 

ДостовЪрностЬ.  ДостовЪрностЬ.  Чувство.  радостЬ. 
МирЪ. 

[Во  встрЪчЪ  сЪ  богомЪ-Истиною — достовЪрностЬ,  и  пото¬ 
му — разрЪшен'іе  вп оуг\\  эта-то  достовЪрностЬ  и  даетЪ  удовле¬ 
твореніе  чувству, — радостЬ  и  мирЪ,  т.  е.  богЪ  удовлетво¬ 
ряетъ  критерію  истинЫ]. 

богЪ  Іисуса  Христа. 

[богЪ  Іисуса  Христа  и  естЪ  Истина, - Тріединица,  ибо 

толЬко  ХристосЪ  возвЪстилЪ  Тріединство]. 

«бога  Моего  и  бога  Вашего». 

[Но  нашЪ  богЪ  —не  богЪ  Іисуса  Христа,  ибо  я  не  едино-сущенЪ 
ИстинЪ,  а  ХристосЪ — едино-сущенЪ]. 

Твой  богЪ  будетЪ  моимЪ  богомЪ — 

[ЧрезЪ  Христа  я  буду  пріобщенЪ  жизни  Тріединаго,  и  Истина 
дЪлается  моимЪ  богомЪ]. 

Забвеніе  міра  и  всего,  кромЪ  бога: 

[И  тогда  я  буду  «не  отЪміра»,  забуду  тлЪнное,  метафизически 
избавлюсь  отЪ  него,  буду  вЪченЪ]. 
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ОнЪ  обрЪтается  толЬко  на  путяхЪ,  указаннЬіхЪ  вЪ 
Евангеліи. 

[ПутЬ  кЪ  свѣту  ИстинЬі — подвижничество, устроеніе  сердца]. 

Величіе  души  человѣческой. 

[На  пути  подвижничества  усматривается  вѣчная  сторона  твар- 
ной  личности, — Софія]. 

ОтецЪ  праведнЬш,  мірЪ  не  позналЪ  Тебя,  но  я  Тебя 
позналЪ. 

[Своею  мудростЬю,  которою  мірЪ  не  позналЪ  Отца,  я  позналЪ 
Его, — чрезЪ  созерцаніе  своего  очищеннаго  естества,  вЪ  Господѣ 
Іисусѣ  Христѣ]. 

радостЬ,  радостЬ,  радостЬ,  слезЬі  радости. 

[ВЪ  познаніи  бога  чрезЪ  очищенное  сердце — преизбЬіточест- 
вующая,  переливающаяся  чрезЪ  край  радостЬ  и  блаженство]. 

разлучился  я  сЪ  НимЪ - 

[Но  откровеніе  кончается;  эта  радостЬ - лишЬ  залогЪ  буду¬ 

щей, — не  постоянное  чувство.  радостЬ  уходитЪ  и  является 
недоумѣніе  и  тоска]. 

«Оставили  Меня,  источникъ  водЬі  живой  >. 

[КакЪ  бЬі  отвѣтѣ  бога  на  недоумЪн'іе:  «ЭтимЪ  объясняется 
чувство  тоскиэ]. 

богЪ  Мой,  неужели  ТЬі  покинешЬ  меня? - 

[Т.  е.:  «Т  Ьі  не  покинешЬ,  лишЪ  бЬі  я  не  покидалЪ».  Отсюда 
рѣшеніе:] 

Да  не  разлучусЬ  я  сЪ  НимЪ  во  вЪки. 

[Внутреннимъ  актомЪ  рЪшаюсЬ:  прилЪпитЪся  кЪ  богу]. 


Это  естЬ  жизнЬ  вЪчная,  да  познаютЪ  они  Тебя,  еди¬ 
наго  истиннаго  бога,  и  что  ТЬі  послалЪ  I.  X. 

[СЪ  этого  момента  начинается  уже  жизнЬ  обЬічнаго  сознанія. 
I  оворится  о  томЪ,  чтб  нужно  и,  далЪе,  о  несоотвЪтствіи 
между  должнЬімЪ  и  наличнЬімЪ]. 

ІисусЪ  ХристосЪ - 

ІисусЪ  ХристосЪ - : - 

Я  разлучился  сЪ  НимЪ;  отЪ  Него  я  бЪжалЪ,  отрекся, 
отЪ  распятаго. 

Да  не  разлучусЬ  я  сЪ  нимЪ  никогда. 

ОнЪ  сохраняется  толЬко  на  путяхЪ,  указаннЬіхЪ  вЪ 
Евангеліи. 

[Опредѣляется,  какЪ  же  не  разлучатся  сЪ  І.  X.,  а  далѣе  ука¬ 
зываются  средства  кЪ  устроенію  себя]. 
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ВсепЪлостное  и  сладкое  отреченіе. 

[ОтказЪ  отЪ  самости,  подвигЪ]. 

ВсецЪлостное  подчиненіе  Іисусу  Христу  и  моему  руко¬ 
водителю. 

[Старческое  послушаніе]. 

На  вЪки  вЪ  радости  за  денЬ  подвига  на  землЪ 
[МЬіслЬ  о  будущихъ  благахЪ:] 

«Да  не  забуду  словЪ  ТвоихЪ».  АминЬ». 

ТакимЪ  образомЪ,  «амулетЪ»  Паскаля — какЪ  бЬі  про¬ 
грамма  религіозно-философской  системЬі, — цЪлЬій  кругЪ  мЬі- 
слей,  сЪ  необЬічайной  бЬістротой  пронесшихся  предЪ  созна¬ 
ніемъ  Паскаля,  вЪ  озареніи,  длившемся  около  двухЪ  часовЪ. 
МожетЪ  бЬітЬ,  его  «МЬісли  о  религі и» — наброски, пред¬ 
назначенные  для  осуществленія  именно  этого  плана.  КакЪ 
извЪстно,  отдЪлЬнЬія  замЪтки,  входящія  вЪ  составЪ  «МЬіс- 
лей  о  религіи»,  найденЬі  бЬіли  по  смерти  Паскаля  вЪ  полномЪ 
безпорядкѣ,  и  обЬічнЬій  порядокЪ  ихЪ  расположенія  принадле¬ 
житъ  вовсе  не  автору,  а  первѣімЪ  издателямъ.  ЕстЬ  попЬітка 
расположить  тЪ  же  мЬісли  вЪ  другомЪ  порядкѣ,  болЪе 
соотвЪтствующемЪ  замѣіслу  Паскаля1009.  ЕІо  умЪстно  и 
своевременно  попЬітатЬся  расположитѣ  тЪ  же  мЬісли 
согласно  «амулету»,  и  я  рЪшаюсѣ  вѣісказатЬ  свое  пред¬ 
чувствіе,  что  здЪсѣ  изслЪдователя  ожидаютЪ  кладѣі  бо¬ 
гатѣю  и  легко-добѣіваемѣіе. — Напомню  кстати,  что  естЬ 
какое-то  сродство  у  Паскаля  сЪ  православіемъ  1010  и  что 
недаромЪ  же  А.  С.  ХомяковЪ  «часто  назѣівалЪ  Паскаля 
своимЪ  учителемЪ».  Это  налагаетъ  на  насЪ  обязанность 
особенно  внимательно  отнестисЬ  кЪ  проникновенному  фран¬ 
цузскому  мЬіслителю. 


XXVI,— кЪ  исторіи  ТЕРМИНА  «АНТИНОМІЯ» 
(кЪ  стр.  153). 

КакЪ  значеніе  извЪстнаго  слова,  его  «семем а»,  такЪ 
и  слово  для  вЬіраженія  извЪстнаго  понятія, — т.  е.  «м  о  р- 
ф  е  м  а»  и  «ф  о  н  е  м  а»  понятія,  его  термин  Ъ — , непрестанно 
мЪняются.  Недостаточно  поэтому  прослЪдитЬ  ни  исторію 
одного  толЬко  термина,  ни  исторію  одного  толЬко  п  о- 
н  я  т  і  я:  необходимо  и  то,  и  другое.  КЪ  сожалЪнію,  ни  по¬ 
нятіе  антиноміи,  столЬ  занимающее  насЪ  вЪ  настоящей 
работЪ,  ни  терминЪ  « антиномія» ,  столЬ  часто  употребля¬ 
емой  нами,  не  могутЪ  похвалитЬся  знаніемъ  своихЪ  родо- 
словнЬіхЪ.  И  та  и  другая  требуютЪ  спеціалЬнЬіхЪ  разы¬ 
сканій,  и  мЬі  можемЪ,  сейчасЪ,  лишЬ  намЪтитЬ  нЪсколЬко 
точекЪ  пути  развитія  послЪдняго  изЪ  нихЪ. 

Прежде  всего,  скажемЪ  о  самомЪ  словЪ  « антиномія ».  По 
единогласному  опредЪленію  новЬіхЪ  греческихЪ  лексикогра- 
фовЪ  слово  «аѵтіѵо{хіа»  означаетъ  противорЪчіе  закона 
другому,  закону  же,  и  л  и — с  амому  себЪ;  аѵтіѵоріа  естЬ 
внутренняя  самопротиворЪчивостЬ  закона, 
но  простое  нарушеніе  закона — ■‘ііараѵор.іа — или  отсут¬ 
ствіе  закона — аѵоіиа — еще  нисколЬко  не  будетЪ  антиноміей. 
ТакЪ,  по  Софоклу1011,  это  естЬ  «сопйісі:  оГ  1а\ѵ5»;  С  кар¬ 
ла  тЪ1012  говоритЪ,  что  аѵтіѵоріа  естЬ  «еѵаѵтіотѵ]?  (аѵтіфааіс) 
ѵ6;хоо  тіѵос  тгрб;  аХАоѵ  г\  тгрос  еаотоѵ».  АнѳимЪ  ГазисЪ1013  опре- 
дЪляетЪ  слово  «аѵтіѵорла»  какЪ  «еѵаѵтіоіац  тоо  ѵоріоо,  о'таѵ  8ѵ\2.<х8у\ 
хай’  еаотбѵ  ауткраохтд,  &юріС<і>ѵ  та  аота  хаі  е’к;  тоѵ  еѵа^оѵта  хаі  ец  тбѵ 
гѵа''|,6}хеѵоѵ)).  ВЪ  ново-греческомЪ  язЬщЪ  смЬіслЪ  слова  «аѵтіѵорла» 
нЪсколЬко  расплЬівается,  такчто  оно  означаетъ  уже  «Се- 
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5еІ2\ѵі(1гі§кеі1)),  «УПегзршсЪ»,  ш.  е.  б  е  з  з  а  ко  ніе,  а  аѵтіѵорлхб; — 
«<*езеІ2\ѵісІгід,  еіпапсіег  \ѵісіег5ргес1іеп<і»,  ш.  е.  беззаконнЬій, 
взаимно  пр  ошиворЪчащій1014. 

Едва  ли  не  сЪ  полной  увЪренностЬю  можно  утверждать, 
что  это  слово,  сЪ  самаго  же  начала,  бЬіло  юридическимъ 
терминомЪ;  во  всякомЪ  случаЪ,  весЬма  рано  оно  бЬіло  за¬ 
хвачено  правовЪдами.  М.  Фабій  КвинтиліанЪ,  вЪ  концЪ 
І-го  вЪкапо  р.  X.,  пользуется  имЪ,  какЪ  всЪмЪ  извЪстнЬімЪ: 
«ргохітит  езі  сіе  1е§іЬиз  сопігагііз  сіісеге,  диіа  іпіег  отпез  агііит 
зсгіріогез  сопзііііі:  іп  а  п  1  і  п  о  т  і  а  сіиоз  еззе  зсгіріі  еі  ѵоіипіаііз 
зіаіиз»1013. — 

ДалЪе,  блаженнЬш  АвгустинЪ1016,  тоже  юристЪ  по 
образованію,  вЪ  одномЪ  изЪ  сочиненій  конца  ІУ-го  вЪка 
опредЪляетЪ  терминЪ  «апііпотіа»  чрезЪ  «сопІепЕо  1е§шп 
сопігагіагит» . — ВЪ  КодексЪ  Юстиніана1017,  вЬішедшемЪ 
вЪ  534-мЪ  году  и  содержащемъ  узаконенія  отЪ  Адріана  до 
534-го  года,  равно  какЪ  и  у  писателей,  вродЪ  Г ермогена 
(173  г.  по  р.  X.),  Іерокла  (431  г.  по  р.  X.),  Плутар¬ 
ха  (120  г.  по  р.  X.)  и  Юлія  Виктора  (ГУ-й  в.  по  р. 
X.?)1018  содержится  все  то  же  пользованіе  терминомъ  «анти¬ 
номія»  вЪ  смЬіслЪ  само-противорЪчія  закона  себЪ  самому. 
Понятно,  что  и  производнЬщ  вродЪ  «аѵхіѵоріхшс»  и  «аѵхіѵорлхо;» 
имЪютЪ  значеніе  все  то  же1019. 

Но,  обще-употребителЬнЬш  вЪ  правЪ,  терминЪ  «анти¬ 
номія»  оченЬ  долго  не  употреблялся  вЪ  философіи.  Ни  у 
Платона,  ни  у  Аристотеля  онЪ  н е  встрЪчается 
вовсе1020. 

Терминомъ  «апііпотіа»  пользуется  авторъ  «Философ¬ 
скаго  словаря»  р.  ГокленЪ  (1547-1628  г.)  «рго  ри§пап- 
Ііа  зеи  сопігагіеіаіе  диагитІіЬе!  зепіепЕагит  зеи  ргорозіЕопит»1021. 

Схоластическая  философія  едва  ли  знала  его,  по  крайней 
мЪрЪ  вЪ  словаряхЪ  ея  терминовъ  слова  «антиномія»  не 
находится1022. 

ВЪ  обширномЪ  философскомъ  словарЪ  Ш  о  вена  (1640 — 
1725  г.)  1023,  вЬішедшемЪ  двумя  изданіями,  вЪ  концѣ  XVI І-го 
(і692)  и  вЪ  началЪ  ХѴІІІ-го  вЪка  (1713  г.),  тоже  нЪтЪ  слова 
«а  н  т  ин  о  мія». 
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Едва  ли  не  впервЬіе  вводитЪ  его  вЪ  естественную  те¬ 
ологію  Ш.  бонне  (1720-1793  гг.)1024,  причемЪ  тутЪ  «анти¬ 
номія»  означаетъ  против орЪчіе  между  двумя  одинаково 
правилЬнЬіми  законами1025. 

Собственно  вЪ  философію,  этотЪ  терминЪ,  по  всЪмЪ 
в'ВроятіямЪ,  занесенъ  *К  а  н  т  о  м  Ъ  и  тутЪ  впервЬіе  являет¬ 
ся  вЪ  «КритикЪ  Чистаго  разума»1026.  1781-Ьій  годЪ, — такЪ 
датируется  первое  изданіе  этой  книги — ,  естЬ,  вмЪстЪ 
сЪ  тЪмЪ,  годЪ  рожденія  нашего  термина. 

КакЪ  извЪстно,  КантЪ  преподавалЪ  всЪ  науки,  кромЪ 
права.  Но  складЪ  его  мЬннленія  и  всей  натурЬі  бЬілЪ 
насквозЬ  правовой  и  даже  законническій.  ВЪ  частности, 
«Критика  чистаго  разума»,  по  замЬіслу  своему,  естЬ  пере¬ 
несеніе  вЪ  философію  идеи  тяжбЬі  и  даже  частностей  ея 
веденія.  Нетрудно  догадатЬся,  что  кЪ  Канту  и  терминЪ 
«антиномія»  попалЪ  непосредственно  изЪ  римскаго 
права,  такчто  это  соображеніе  еще  разЪ  обезпечиваетъ  за 
КантомЪ  право  первенства  на  интересующій  насЪ  терминЪ. 

СЪ  Канта  положеніе  «антиноміи» ,  какЪ  термина,  сразу  же 
настолЬко  упрочилосЬ,  и  пользованіе  имЪ  настолЬко  рас¬ 
пространилось,  что  обсуждатЬ  далЬнВйшую  исторію  тер¬ 
мина  бЬіло  бЬі  слишкомъ  копотливо102". 


XXVII,— ЭСТЕТИЗМЪ  И  РЕЛИГІЯ  (кЪ  стр.  7,  99  и  др.). 


ВЪ  шекстЪ  книги  столЬ  многократно  повторялась 
мЬіслЬ  о  верховенствъ  красотЬі  и  о  своеобразномъ  худо- 
жествЪ,  составляющемъ  сутЬ  православія,  что,  бЬітЬ  мо- 
жетЪ,  не  лишнимЪ  будетЪ  разграниченіе  этого  религіоз¬ 
наго  эстетизма  отЪ  религіознаго  же  эстетизма,  развива¬ 
емаго  и  сЪ  жаромЪ защищаемаго *)* К.  Н.  АеонтЬевЬім Ъ1028. 
СмЪю  утверждать,  что  эти  два  эстетизма,  вЪ  существЬ 
своемЪ,  не  имЪютЪ  ничего  общаго,  несмотря  на  внЪшнее 
ихЪ  сходство.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  воззрЬнія  по  этому  во¬ 
просу  К.  Н.  А  е  о  н  т  Ь  е  в  а  вкратн.Ъ  могутЪ  бЬітЬ  пред- 
ставленЬі  его  же  собственной  схемой,  а  именно1029: 


Мистика 
(особенно  положи¬ 
тельная  религія). 

Критерій  толЬко  для  единовЪр- 
цевЪ;  ибо  нелЬзя  христіанина  судитЬ 
и  цЪнитЬ  по-мусулЬмански  и 
наоборотъ. 

1  ъ 

^тика  и  политика. 

ТолЬко  для  человЪка. 

біологія  (физіологія  человЪка,  живот- 
нЬіхЪ  и  растеній,  медицина  и  т.  д.) 

Для  всего  органи¬ 
ческаго  міра. 

Физика  (то  естЪ,  химія,  механика  и  т.  д.)  |  Для 

и  эстетиика.  |  всего. 

ТакимЪ  образомЪ,  для  К.  Н.  АеонтЬева  «эстетич¬ 
ность»  естЬ  самЬій  о  б  щ  і  й  признакЪ;  но,  для  автора  этой 
книги,  онЪ  —  самЬій  глубокій.  ТамЪ  красота  —  лишЬ 
оболочка,  наиболЪе  внЪшній  изЪ  различнЬіхЪ  «продол Ь- 
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нЬіхЪ»  слоевЪ  бЬітія;  а  тутЪ  —  она  не  одинЪ  изЪ  мно- 
гихЪ  продолЬнЬіхЪ  слоевЪ,  а  сила,  пронизЬтающая  в  с  Ъ  слои 
поперекъ.  ТамЪ  красота  далЪе  всего  отЪ  религіи,  а 
тутЪ  она  б  о  л  Ъ  е  всего  вЬіражается  вЪ  религіи.  ТамЪ  жизне¬ 
пониманіе  аѳеистическое  или  почти  аѳеистическое;  тутЪ 
же — богЪ  и  естЬ  ВЬісшая  Красота,  чрезЪ  причастіе  кЪ 
Которой  все  дѣлается  прекраснЬімЪ. 

У  АеонтЬева  богЪ  естЬ  геометрическій  центрЪ 
системЬі,  почти  абстракція,  но— нисколЬко  не  Живое  Еди¬ 
нящее  Начало;  тутЪ  же  ОнЪ — Епз  геаііззітшп.  Поэтому,  вЪ 
безблагодатномЪ  жизнепониманіи  АеонтЬева  личностЬ  ме¬ 
ханически  складЬівается  изЪ  разнаго  рода  слоевЪ  бЬітія,  а, 
согласно  жизнепониманію  автора  этой  книги,  личностЬ, 
при  помощи  благодати  божіей,  жизненно  и  органически 
усваиваетЪ  себЪ  всЪ  слои  бЬітія.  Все  прекрасно  вЪ  личности, 
когда  она  обращена  кЪ  богу,  и  все  безобразно,  когда  она 
отвращена  отЪ  бога.  И,  тогда  какЪ  у  АеонтЬева  красо¬ 
та  почти  отождествляется  сЪ  геенной,  сЪ  небЬітіемЪ, 
со  смертЬю,  вЪ  этой  книгѣ  красота  естЬ  Красота  и  пони¬ 
мается  какЪ  ЖизнЬ,  какЪ  Творчество,  какЪ  реалЬностЬ. 
Если  условно  согласитЬся  на  терминологію  АеонтЬева,  то 
вотЪ  вЪ  какихЪ  схемахЪ  долженЪ  бЬітЬ  изображенъ  безблаго- 
датнЬій  и  без-божнЬій  эстетизмЪ  АеонтЬева  ( — проф.  В.  За- 
витневичЪ  отождествляетъ  его  даже  сЪ  матеріализмомъ1030) 
и  духовнЬій  и  ѳеоцентрическій  эстетизмЪ  настоящей  книги. 


К.  Н.  АеонтЬева.  свящ.  П.  Флоренскаго. 


ххѵш,— гомотипія  вЪ  устройствъ  человЪче- 

СКАГО  т'ЪлА  (кЪ  стр.  266). 

Сдѣланное  вЪ  текстѣ  замѣчаніе  о  гомотипіи  вЪ  уст¬ 
ройствѣ  человѣческаго  тѣла  мЬі  разЪяснимЪ  здѢсЬ  при 
помощи  нижеслѢдующихЪ  семи  таблицѣ,  изѣ  коихѣ  п  я  т  Ь 
первЬіхѣ  составленЬі  по  д-ру  Адріану  Неладану1031,  а  двѣ 
послѣднія — по  бёртЪДж.  уайлЬдеру  1032;  кромѣ  того 
можно  бЬіло  бЬі  датЬ  цѢлЬій  рядѣ  весЬма  подробно  рас- 
члененнЬіхЪ  таблицѣ  по  д-ру  ФолЬцу  1033,  но  недоста¬ 
токъ  мѣста  заставляетъ  ограничиться  однимЪ  толЬко 
упоминаніемъ  его  имени.  ПоучителЬнЬі  также  сужденія 
по  интересующему  насЪ  вопросу,  вЬісказаннЬія  О  кеномЪ, 
СпиксомЪ  и  др.  1034. 

Добавлю  кстати,  что,  по  убѣжденію  А.  Пеладана, 
древніе  египтяне  знали  уже  этотЪ  основной  законѣ  поляр¬ 
ной  двойственности  человѣческаго  тѣла:  богиня  Н  е  й  ѳ  Ъ 
изображалась  у  нихЪ  именно  вЪ  такой  позѣ,  которая  нагляд¬ 
но  демонстрируетъ  гомотипическое  соотвѣтствіе  орга¬ 
новъ  того  и  другого  полюса  103 3. 
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Таблица  і-я: 

ГОМОТИПІЯ  ОРГАНОВЪ. 


Гомотпипичес - 
кія  пары 
органовъ. 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

верхній  ПОЛЮСЪ. 

і 

ЖелчнЬш  пузЬірЬ  [?  Нёоп]. 

Тонкая  кишка. 

2 

ПеченЬ. 

Селезенка  и  поджелудоч¬ 
ная  железа. 

3 

СлЪпая  кишка. 

ЖелудокЪ. 

4 

Толстая  кишка. 

ПищеводЪ. 

5 

Почки. 

Легкія. 

6 

НадпочечнЬія  сумки. 

Грудная  железа. 

7 

Мочеточники. 

бронхи. 

8 

Мочевой  пузЬірЬ  и  мочевой 
каналЪ. 

ДЬіхателЬное  горло. 

9 

Матка  и  предстателЬная 
железа. 

ГортанЬ. 

ІО 

Железистая  частЬ  маточ¬ 
ной  шейки  и  простатЬі. 

МиндалевиднЬія  железЬі. 

и 

ЖелезЬі  тисірагез  половЬіхЪ 
органовъ. 

СлюннЬія  железЬі, 

12 

Яичники  или  іезіез. 

Щитовидное  тЪло. 

Ч 

ЛобокЪ  (рііі). 

Подбородокъ  (борода). 

і4 

Моче-половое  отверстіе. 

ротЪ. 

і5 

Сіііогіз  или  §1апз. 

ЯзЬікЪ. 

іб 

Задне  -  проходная  промеж¬ 
ность. 

Верхняя  губа. 

і7 

Задній  проходЪ. 

Носовое  отверстіе. 

і 
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Таблица  2-я: 

ГОМОТИПИЧЕСКАЯ  СИСТЕМА  СКЕЛЕТА. 


Гомологичес¬ 
кія  пари 
позвонковъ. 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

верхній  ПОЛЮСЪ. 

і 

5-Ьій  хвостцрвЬш  позвонокЪ. 

і-ая  черепная  костЬ  (носо¬ 
вая). 

2 

4-Ьій  —  — 

2-ая  —  —  (лобная). 

3 

3  -ій  —  — 

3-Ья  —  —  (темен¬ 

ная). 

4 

2-ОЙ  —  — 

4-ая  —  —  (затЬі- 

лочная). 

5 

І_Ьш  -  — 

і-й  шейнЬш  позвонокЪ, 

атлантЪ,  носилЬщикЪ. 

6 

5-ая  крестцовая  костЬ. 

2-ОЙ  —  — ,  осЬ, 

зубчатЬш. 

7 

4-ая  —  — 

3-й  —  — 

8 

I 

1 

1 

ггч 

4-Ьій  —  — 

9 

2-ая  —  — 

5-Ьш  —  — 

ІО 

і-ая  —  — 

6-ой  —  — 

іі 

5-Ьш  поясыичнЬій  позвонокЪ. 

7-ой  —  — 

12 

4-Ьій  —  — 

і-Ьій  грудной  — 

іЗ 

3-ій  —  — 

2-ОЙ  —  — 

14 

2-ОЙ  —  — 

3  -ій  —  — 

і5 

і-Ьш  —  — 

4-Ьій  - —  — 

іб 

І2-Ьій  грудной  — 

5 -Ьій  —  — 

і7 

1 1  -Ьій  —  — 

6-ой  —  — 

і8 

ю-Ьій  —  — 

7-ой  —  — 

і9 

9~Ьій  —  — 

8-ой  —  — 

і 
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Таблица  3-я: 

ПОЛЯРНАЯ  ДВОЙСТВЕННОСТЬ  мускулЬной 

системЬі. 


Пары  гомо¬ 
логическихъ 

мышцъ. 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

верхній  ПОЛЮСЪ. 

Верхній  слой : 

і 

болЬшая  спинная  мЬішца. 

Трапецевидная  мЬішца. 

2 

Малая  зубчатая  нижняя 

Малая  зубчатая  верхняя 

мЬшща, 

мЬішца. 

Глубокій  слой: 

3 

Крестцово-поясничн.  мЬішца. 

Шейная  нисходящая  мЬішца. 

4 

Длинная  спинная  — 

Шейная  поперечная  — 

5 

Поперечная  остистая  — 

Полу-остистая  шейная  — 

Передняя  сторона : 

6 

болЬшая  косая  мЬішц.а. 

болЬшая  зубчатая  мЬішца. 

7 

Малая  косая  — 

НаружнЬія  межребернЬія 
мЬішцЬі. 

8 

Поперечная  — 

Внутреннія  межребернЬія 

мЬішцЬі. 

9 

болЬшая  прямая  мЬішца. 

АномалЬная  грудная  мЬішца. 
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Таблица  4-я: 

полярная  двойственность  сосудистЬіхЪ 

СИСТЕМЪ. 


Гомотипиче¬ 
скія  пары 
сосудистыхъ 
системъ. 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

верхній  ПОЛЮСЪ. 

і 

Сосудистая  система  сверх- 

Сосудистая  система  под- 

діафрагматическая . 

діафрагматическая . 

2 

СтволЪ  плечево-головной 

Первоначальная  подвздош¬ 

артеріи. 

ная  артерія. 

3 

ПервоначалЪнЬій  стволЪ 

Внутренняя  подвздошная 

сонной  артеріи. 

артерія. 

4 

СтволЪ  подключичной 

Наружная  подвздошная 

артеріи. 

артерія. 

Таблица  5-я: 

ПОЛЯРНАЯ  ДВОЙСТВЕННОСТЬ  НЕрвнЬіхЪ 
СИСТЕМЪ. 


Гомотипиче¬ 
скія  пары 
нервныхъ 
системъ. 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

ВЕРХНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

і 

Крестцовое  сплетеніе: 

9-ая  спинная  пара. 

Плечевое  сплетеніе: 

8-ая  спинная  пара. 

2 

ю-ая  —  — 

7-ая  —  — 

3 

и-ая  —  — 

6-ая  —  — 

4 

12-ая  —  — 

5-ая  —  — 

5 

і-ая  поясничная  пара. 

4-ая  спинная  — 

6 

2-ая  —  — 

3-Ья  —  — 

7 

3-Ья  —  — 

2-ая  —  — 

8 

4-ая  —  — 

і-ая  —  — 

9 

5-ая  —  — 

8-ая  шейная  — 

ІО 

і  -я  крестцовая  — 

7-ая  —  — 

іі 

2-ая  —  — 

6-ая  —  — 

12 

3-Ья  —  — 

5-ая  —  — 

И 

і4 

4-ая  —  — 

(  4  послѣднія  крестцовЬія 

5-ая  —  — 

)  парк  соотвЪтствуютЪ 
5-ти  первЬімЪ  шейнЬмЪ 

і5 

6-ая  —  — 

1  и  12-ти  черепнЬімЪ 
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Таблица  6-я: 


полярность  вЪ  ПАТОЛОГІИ,  ИЛИ  СИММЕТРІЯ 
вЪ  болЪзнях’Ь. 


Пары  соот¬ 
вѣтствую' 
щихъ  другъ 
друіу  болѣзней 

НИЖНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

ВЕрХНІЙ  ПОЛЮСЪ. 

1 

2 

3 

4 

и  ш.  д. 

Кровотеченіе  изЪ  кишокЪ. 
Воспаленіе  кишокЪ. 
ВоспалителЪное  органиче¬ 
ское  суженіе  кишокЪ  и 
прямой. 

РакЪ  кишокЪ. 

и  т.  д. 

Кровотеченіе  ртомЪ. 
Воспаленіе  пищевода. 
ВоспалителЪное  органи¬ 
ческое  суженіе  пищевода. 

РакЪ  пищевода. 

|  и  т.  д. 

Таблица  7-я: 

полярность  вЪ  ТЕрАПЕВТИкЪ. 


Пары  орга¬ 
новъ  терапев¬ 
тически  соот¬ 
вѣтствен¬ 
ныхъ: 

Всякій  медикаментъ  дЪйствуетЪ  аналогично  на 

гомологическіе  органЬі: 

і 

Полюса  копчиковаго. 

Полюса  черепного. 

2 

СторонЬі  лЪвой. 

СторонЬі  правой. 

3 

Поверхности  спинной. 

Поверхности  лицевой. 

XXIX.— ЗАМѢТКИ  О  троичности  (къ  стр.  50,  223). 

ВопросЪ  о  троичности  нЪсколЬко  разѣ  бѣлЪ  за¬ 
трагиваемъ  вЪ  текстЪ,  но — всколЬзЬ,  ибо  основателЬное 
обсужденіе  его  потребовало  бЬі  особаго  трактата.  Отла¬ 
гая  таковое  до  времени  болЪе  благопріятнаго,  мЬі  намЪтимЪ 
нЪсколЬко  мЬісленнЬіхЪ  ходовЪ,  имЪющихЪ  разрЬіхлитЬ  для 
пониманія  идею  троичности. 

1. 

бѣло  говорено  ранЪе  о  существенной  невозможности 
дедуцир°ватЬ  троичное  число  божественнѣхЪ  Ѵпостасей; 
но,  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ,  бЬіла  сдЪлана  какЪ  бЬі  нЪкая  по- 
пЬітка  на  эту  дедукцію.  КакЪ  же  должно  разумЪтЬ  та¬ 
кую  попЬітку? — Прежде  всего,  н  е  какЪ  дедукцію  вЪ  стро¬ 
гомъ  смЬіслЪ  слова.  МЬі  вовсе  не  намЪревалисЬ  доказЬіватЬ, 
что  Ѵпостасей  можетЪ  бЬітЬ  толЬко  три,  -ни  болЬше, 
ни  менЬше.  Это  число — «безконечнѣй  фактѣ»,  постигае- 
мЬш  вЪ  присно-сущемЪ  умномЪ  свЪтЪ,  но  не  вЬіводимЬій 
логически,  ибо  богЪ — вЬіше  логики.  Надо  твердо  пом- 
нитЬ,  что  число  «т р  и»  естЬ  не  слѣдствіе  нашего 
понятія  о  божествѣ,  вЬіводимое  оттуда  пріемами  умо¬ 
заключенія,  а  содержаніе  самаго  переживанія  божества,  вЪ 
Его  превЬіше-разумной  дѣйствительности.  ИзЪ  п  о  н  я  т  і  я 
о  божествѣ  нелЬзя  вЬівести  числа  «три»;  вЪ  переживаніи 
же  сердцемЪ  нашимЪ  божества  это  число  просто  дается, 
какЪ  моментЪ,  какЪ  сторона  безконечнаго  факта.  Но,  т.  к. 
этотЪ  фактЪ — не  просто  фактЪ,  а  фактЪ  безконечнѣй, 
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то  и  ^анностЬ  его — не  просто  данностЬ,  не  слЪпая  дан¬ 
ностЬ,  а  данностЬ  сЪ  безконечно-углубленною  разумностЬю, 
^анностЬ  безпредЪлЬной  умной  дали1®36. 

Пока  безконечнЬій  фактЪ  не  данЪ,  не  можетЪ  бЬітЬ 
безусловно  никакой  антиципаціи  его,  кромЪ  формалЬной,  а 
именно,  что  онЪ — фактЪ  и  что  онЪ  безконеченЪ;  а  ргіогі 
мЬі  ничего  не  можемЪ  сказатЬ  о  немЪ.  Но,  когда  онЪ  уже 
данЪ,  то  мЬі  можемЪ  уразумЪватЬ  его  содержаніе  и  открЬі- 
ватЬ  его  безконечную  разумностЬ.  МЬі  стараемся  тогда 
вглядЪтЬся  вЪ  смЬіслЪ  его,  углубитЬ  свое  пониманіе  его. 
А  такЪ  какЪ  смЬіслЪ  его  безконеченъ,  то  и  пониманіе 
наше  этого  безконечнаго  смЬісла  само  можетЪ  развертЬі- 
ватЬся  безпредЪлЬно103,7, — однако,  пребЬівая  вЪ  каждомЪ  сво- 
емЪмоментЪ  тоже  безкоыечнЬімЪ.  ВЪ  томЪ-то  и  разумностЬ 
безконечности,  что  вЪ  ней  все  разумно  и  в  с  е  безконечно. 

У  смотрЪтЬ  несотвореннЬій  С  в  Ъ  т  Ъ  —  вотЪ  первая 
ступенЬ  уразумЪнія;  усмотрЪтЬ  вЪ  немЪ  множес  т- 
венное  единство  и  единичную  множествен¬ 
ность — это  вторая  ступенЬ;  усмотрЪтЬ  вЪ  этой 
единичной  множественности  множественность,  какЪ  тро- 
и  ч  н  о  с  т  Ь — такова  третЬя  ступенЬ;  понятЬ  смЬіслЪ 
числа  «три»,  значеніе  его,  его  духовное  отличіе  отЪ  чи- 
селЪ  «два»  и  «четЪіре»  и  т.  д. — это  еще  послЪдующая 
ступенЬ  и  т.  д. 

Но,  опятЬ,  нелЬзя  думатЬ,  будто  каждая  новая  сту¬ 
пенЬ — отвлеченно  вЬіводится,  логически-разсудочно  деду¬ 
цируется  откуда-то  совнЪ,  нежели  самое  созерцаніе 
СвЪта.  Каждая  ступенЬ  естЬ  лишЬ  конкретное  расчлене¬ 
ніе,  разборка,  дифференцировка  того,  что  ітріісііе  содер¬ 
жится  вЪ  созерцаніи  1038  неприступнаго  СвЪта  Тріѵпостас¬ 
наго  божества.  ИтакЪ,  наша  «дедукція»  естЬ  лишЬ  новЬій 
способъ  вЬіразитЬ  то,  что  уже  бЬіло  вЬіражено, — ничутЬ 
не  болЪе.  ТакЪ,  сЪ  вЬісокой  вершинЬі  вглядЬіваясЬ  вЪ  си- 
нЪющую  далЬ,  мЬі  открЬіваемЪ  вЪ  ней  все  новЬія  и  новЬія 
подробности  и  тогда  вЬіражаемЪ  ихЪ  восклицаніями  ра¬ 
дости  и  удивленія;  но  можно  ли  назватЬ  рядЪ  этихЪ  во¬ 
склицаній  «дедукціей»  этой  голубой  воздушной  безднЬі? 
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2. 

Числа  вообще  оказЬіваются  невЬіводимЬіми  ни  изЪ  чего 
другого,  и  всЪ  попЬітки  на  такую  дедукцію  терпятЪ  рЪ- 
шителЬное  крушеніе,  а,  вЪ  лучшемЪ  случаЪ,  когда  пови- 
димому  кЪ  чему-то  приводятъ,  страдаютЪ  реііііо  ргіпсіріі. 
Число  вЬіводимо  лишЬ  изЪ  числа  же, — не  иначе.  А  т.  к.  глубо¬ 
чайшая  характеристика  сущностей  связана  именно  сЪ  чис¬ 
лами1039,  то  самЪ  собою  напрашивается  пиѳагоровско-плато- 
новскій  вЬіводЪ,  что  числа  —  основнЬія,  за-эмпирическія 
корни  вещей, — своего  рода  вещи  вЪ  себЪ.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЪ 
опятЬ  таки  напрашивается  вЬіводЪ,  что  вещи,  вЪ  извЪст- 
номЪ  смЬіслЪ,  сутЬ  явленія  абсолютнЬіхЪ,  трансцендент- 
нЬіхЪ  чиселЪ.  Но,  не  вдаваясЬ  вЪ  эти  сложнЬіе  и  тон¬ 
кіе  вопросЬі,  мЬі  скажемЪ  толЬко,  что  число  три,  вЪ 
нашемЪ  разумЪ  характеризующее  безусловность  божества, 
свойственно  всему  тому,  что  обладаетъ  относительной 
само-заключенностЬю,  —  присуще  заключеннЬімЪ  вЪ  себЪ 
видамЪ  бЬітія.  ИоложителЬно,  число  три  являетЪ  себя 
всюду,  какЪ  какая-то  основная  категорія  жизни  и  мы¬ 
шленія. 

ВЪ  пространствѣ,  заключающемъ  вЪ  себЪ  все  внЪшнее, 
и  потому  все  внЪшнее  своей  природЪ  подчиняющемъ,  мЬі 
различаемъ  три  измЪренія.  Отвлеченно-логически  допу¬ 
стимо,  конечно,  говорить  сколЬко  угодно  о  пространствахъ 
п-мЪрнЬіхЪ  и  изучатЬ  ихЪШ0,  а  потомЪ  примЪнятЬ  найденнЬія 
теоремЬікЪ  механикЪ,  физикЪ  и  др.  областямъ  науки1041.  Но, 
тЪмЪ  не  менЪе,  проэктируемое  п-мЪрное  пространство, 
понятіе,  и  реалЬное  трех-мЪрное  пространство,  данностЬ, 
несравнимЬі  между  собою,  и  никакЪ  нелЬзя  говорить  о  нихЪ, 
какЪ  о  чемЪ-то  однородномъ.  ПустЬ  даже  вЬірабатЬіваются 
или  будутЪ  вЬіработаиЬі  воспріятія  п-мЪрнаго  простран¬ 
ства1042;  все  равно  останется  глубокая  пропастЬ  между  этою 
естественною  и  общею  для  всЪхЪ  трех-мЪрною  средою  жизни 
и  ухищреннЬімЪ,  по-моментнЬімЪ,  единичнЬімЪ  воспріятіемъ 
тЪхЪ  пространствъ.  Пространственная  реалЬностЬ,  сЪ  ко¬ 
торою  имЪемЪ  м  Ьі  дЪло,  трех-  мЪрна,  и  все,  что  вЪ 
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пространствъ, — тоже  трех-мЪрно.  Но,  добавимъ,  всЪ 
попЬітки, — попЬітки многочисленнЬія и упорнЬія1043 — ,  деду- 
ц  и  р  о  в  а  т  Ь  трех-мѢрностЬ  нашего  пространства,  ни  кЪ 
чему  не  привели  и,  даже  при  бЪгломЪ  ихЪ  обзорѣ,  нетру¬ 
дно  убЪдитЬся,  что  онЪ  доказЬіваютЪ  трех-  мЪрностЬ 
пространства  не  иначе,  какЪ  вЪ  предположеніи  этой 
трехЪ-мЪрности. 

То  же  самое — и  о  времени.  Прошедшее,  настоящее,  буду¬ 
щее —  вотЪ  опятЬ  вЬіявленіе  троичной  природЬі  вре¬ 
мени.  И  эта  троичностЬ  для  времени  настолЬко  суще¬ 
ственна,  что  даже  отвлеченно-логически  никто  не  пЬітался 
придумЬіватЬ  времени  сЪ  бблЬшимЪ  или  какимЪ-либо  инЬімЪ 
числомЪ  подраздѣленій,  подобно  тому,  какЪ  это  сдѣлано 
для  пространства.  Однако  и  тутѣ,  для  времени,  попЬітки 
на  дедукцію1044  его  троичной  природЬі,  не  достигаютъ  своей 
цѣли,  и  троичностЬ  времени  остается  простой  данностЬю. 
Во  всякомЪ  случаѣ  она  имѢетЪ  первостепенное  значеніе. 
Не  толЬко  мірѣ  физическій,  а  и  мірѣ  психическій  содер¬ 
жится  вЪ  формѣ  времени  и,  слѢдователЬно,  какЪ  тотЪ, 
такЪ  и  другой  получаетЪ  отЪ  времени  его  троичностЬ. 
Если — такЪ,  то,  чрезЪ  пространство  и  время,  все  ознаме¬ 
новано  числомЪ  «т  р  и»,  и  троичностЬ  е  с  т  Ь  наи¬ 
болѣе  общая  характеристика  бЬітія. 

Но  не  одно  толЬко  общее  назнаменованіе  троично- 
стЬю  свойственно  бЬітію.  КаждЬій  слой  его,  каждЬій 
родѣ  его  имѢетЪ  еще  свою  особливую  троичностЬ.  Не 
входя  тутЪ  вЪ  подробности,  отмѢтимЪ  лишЬ  то,  что 
представляется  намЪ  наиболѣе  глубокимъ  онтологически. 
Три  грамматическимъ  лица1045,  не  болѣе  и  не  менѣе, — явленіе 
общее  язЬщамЪ  разнороднѣйшимъ,  и  оно  служитЪ  вЬіра- 
женіемЪ  основного  факта  соціологіи.  МожетЪ  бЬітЬ,  вЪ 
основѣ  его  лежитЪ  фактѣ  біологическій,  ибо  т  р  о  и  ч  н  о  й 
представляется  всякая  простѣйшая  семья:  отецЪ,  матЬ, 
ребенокЪ.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  посколЬку  центромъ  и  смЬі- 
сломЪ  семЬи  служитЪ  именно  ребенокЪ,  постолЬку,  при 
другомЪ  ребенкѣ,  или  при  др}шой  женѣ,  мЬі  имѢемЪ  дѣло,  соб¬ 
ственно  сЪ  иною  тріадою,  сЪ  иной  семЬей.  А,  вЪ  ч  истѣй- 
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шемЪ  своемЪ  видѣ,  семЬя  ограничена  лицами  отца,  матери 
и  ребенка.  И  язЬщЪ  и  общество,  такимЪ  образомЪ,  вЪ 
корняхЪ  своихЪ  носятЪ  начало  троичности. 

ОтдѢлЬная  личность  опятЬ  таки  построена  троично, 
ибо  у  нея  три,  а  не  иное  какое  число,  направленій  жизне¬ 
дѣятельности,  —  тѣлесная,  душевная  и  духовная — ,  и 
каждое  психическое  ея  движеніе  трояко  по  качеству, 
такчто  содержитъ  отношеніе  кЪ  уму,  кѣ  волѣ  и  кЪ 
чувству.  Что  бЬі  ни  говорили  психологи  противЪ 
теоріи  трехѣ  психическихъ  способностей  или  трехѣ 
с  и  л  Ъ,  безспорнЬімЪ  остается  тотЪ  фактѣ,  что  всѣми 
усматривается  существенная  разница  между  умомЪ, 
волею  и  чувствомъ  и  несводимостЬ  ихѣ  другѣ  на  друга. 
Вѣроятно,  наиболѣе  подходящимъ  кѣ  дѣлу  пониманіемъ 
ихЪ  будетЪ  пониманіе,  какЪ  трехЪ  координатѣ  про¬ 
цессовъ  психики,  при  чемЪ  каждЬій  реалЬнЬій  процессѣ  не¬ 
премѣнно.  имѢетЪ  характеристику  во  всѢхЪ  трехЪ  на¬ 
правленіяхъ.  Но,  если  бЬі  бЬіло  и  не  такѣ,  то  все  таки 
остается  вЪ  устроеніи  психической  жизни  что-то  троя¬ 
кое;  и  этотЪ  коренной  фактѣ  троякости  психики, 
хотя  и  не  подлежитъ,  несмотря  на  всѣ  старанія,  дедуци¬ 
рованію,  остается,  однако,  непремѢннЬімЪ  и  непререкае- 
мЬімЪ  1046. 

Вникая  глубже  вЪ  устроеніе  человѣка  мЬі  всюду 
находимЪ,  опятЬ  таки,  троичное  начало, — какЪ  вЪ  устрой¬ 
ствѣ  его  тѣла,  такЪ  и  вЪ  жизни  его  души.  Жизнь  разума, 
вЪ  своемЪ  діалектическомъ  движеніи,  пулЬсируетЪ  рит- 
момЪ  тезиса,  антитезиса  и  синтезиса,  и  законѣ 
трехЪ  моментовЪ  діалектическаго  развитія  отно¬ 
сится  не  толЬко  кЪ  разуму,  но  и  къ  чувству  и  къ  волѣ  1047. 
Отсюда  понятно,  что  всякое  произведеніе  разума,  чувства 
и  воли  человѣческой,  вЪ  которомЪ  не  изглаженЪ  искусствен¬ 
но  діалектическій  ритмѣ  его  возникновенія,  само  неизбѣж¬ 
но  запечатлѢно  троичнЬімЪ  дѣленіемъ.  Трихото¬ 
мія,  какЪ  ПріемЬ  аргументаціи,  какЪ  манера  классификаціи, 
какЪ  начало  системЬі — слишкомъ  распространена1048,  чтобЬі 
можно  бЬіло  считатЬ  ее  за  нѣчто  случайное;  нужно  пола- 
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гатЬ,  что  вЪ  ней  мЬі  имѢемЪ  предЪ  собою  опятЬ  таки 
вЬіявленіе  какой-то  присущей  душѣ  троичности,  хотя  и 
тутЪ  мЬі  не  способнЬі  дедуцироватЬ  эту  троичностЬ. 
Но  наиболѣе  существенно  число  «три»  вЪ  религіи,  какЪ 
вЪ  догмѣ,  такЪ  и  вЪ  кулЬтЪ  и  даже  вЪ  суевѢрнЬіхЪ  обря- 
дахЪ  бЬіта.  Трудно  найти  достаточно  силЬнЬія  вЬіраженія, 
чтобЬі  достойно  вЬіразитЬ  широту  распространенія  начала 
троичности  вЪ  мірЪ  древней  религіи.  «МнѢ  хотЪлосЬ  бЬі, — 
пишетЪ  у  з  е  н  е  р  Ъ  вЪ  своей  статЬЪ,  посвященной  вопросу 
о  божественнЬіхЪ  тріадахЪ — ,  попробовать  датЬ  болЪе  ясное 
представленіе  о  широкомъ  распространеніи  и  важности 
этой  формЬі  воззрЪнія.  -ЗдѢсЬ  не  имЪется  вЪ  виду  сказатЬ 
что-либо  новое.  Фил.  бутманЪ  сЪ  совершенной  ясностЬю 
судилЪ  обЪ  этомЪ  явленіи,  и  Эд.  ГергардЪ  назЬівалЪ бо¬ 
жественную  тріаду  средоточіемъ  почти  всЪхЪ  религій1049. 
Но  мнЪ  представляется  своевременнЬімЪ— путемЪ  собранія 
разсЪяннЬіхЪ  слЪдовЪ  датЬ  доказательство  того,  что 
божественная  тріада  бЬіла  такою  формою  воззрЪнія  древ¬ 
ности,  которая  твердо  укорениласЬ  и  потому  обладаетъ 
могуществомъ  движущихЪ  силЪ  природЬі»  1050. 

Матеріалъ,  собраннЬш  узенеромЪ,  а  также  Не  й  д  г  а  р- 
томЪ,  сЪ  необЬщновенною  наглядностью  доказЬіваетЪ  все¬ 
общность  представленія  о  божествахЪ-тріадахЪ1051.  узе- 
нерЪ  даже  признаетЪ,  что  широко  распространенное,  «у 
болЬшей  части,  можетЪ  бЬітЬ  у  всЪхЪ  народовъ  древ¬ 
ности»,  стремленіе  представлять  божество  вЪ  видЪ  тріадЬі, 
дѣйствовало  сЪ  силою  закона  природЬі  1032. 

Точно  также,  весЬ  кулЬтЪ  древняго  міра  проникнутъ 
началомъ  троекратнаго  повторенія  обрядовЪ,  трое¬ 
кратное  возглашеній  призЬіваній;  троичное  число,  вЪ 
прямомЪ,  или  вЪ  усиленномъ  видЪ,  т.  е.  какЪ  9,  12,  27  и 
т.  п.,  наиболЪе  характерно  для  всЪхЪ  литургическихъ 
дЪйствЪ.  Но,  при  всей  безспорной  доказанности  и  при  всемЪ 
подавляющемъ  количествѣ  фактовЪ,  утверждающихъ  все¬ 
человѣческое  религіозное  значеніе  числа  «т  р  и»,  «самаго  люби¬ 
маго, — по  вЬіраженію  А  ю  т  т  и  х  а — ,  изЪ  всЪхЪ  знаменателЬ- 
нЬіхЪ  чиселЪ»,  попЬітки  дедуцироватЬ  это  значеніе  изЪ 
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общихЪ  началЪ  познанія,  или  хотя  бЬі  обЪяснитЬ  ихЪ  кулЬ- 
турно-исторически  ни  кЪ  чему  рЪшителЬному  не  приво¬ 
дятъ  шз. 

ВесЬма  правилЬно  А.  И.  СадовЪ  настаиваетъ  на  пер¬ 
вичности  этой  склонности  кЪ  тріадамЪ  и  видитЪ  вЪ  ней 
врожденное  человЪку  неясное  тяготѣніе  кЪ  сверх-чувствен- 
ному  міру,  смутное  стремленіе  кЪ  Тріединому  1034.  Но  это 
«объясненіе»  естЬ  не  иное  что,  какЪ  именно  сознателЬнЬш 
отказЪ  отЪ  объясненія,  ибо  приводитъ  обЪясняемЬій  фактЪ 
человЪческой  кулЬтурЬі  кЪ  факту  божественной  Троич¬ 
ности,  уже  безусловно  не  подлежащему  дедукціи. 

ИтакЪ,  никто  не  сказалЪ,  почему  ОожественнЬіхЪ  Ѵпо¬ 
стасей  Три,  а  не  иное  число.  Не-случайностЪ  этого  числа, 
внутренняя  разумностЬ  его  чувствуется  вЪ  душЪ,  но 
нЪтЪ  словЪ,  чтобЬі  вЬіразитЬ  свое  чувство.  Во  всякомЪ 
случаЪ,  безчисленнЬш  попЬітки  дедуцироватЬ  Трі-ѵпос- 
тасностЬ  божества  1053  мЬі  не  можемЪ  признатЬ  удачнЬіми. 
УтЪшеніемЪ  и  назиданіемЪ  философамъ  да  послужитЪ  же 
то,  что  даже  числа  измЪреній  пространства,  подраздЪле- 
ній  времени,  лицЪ  грамматики,  членовЪ  первичной  семЬи, 
слоевЪ  жизнедЪятелѣности  человЪческой,  координатЪ 
психики  и  т.  д.  и  т.  д.  они  не  дедуцировали  и  даже  не 
объяснили  его  смЬісля.  Мало  того.  Чувствуется,  что  ёстЬ 
какая-то  глубокая  связЬ  между  всЪми  этими  троично¬ 
стями,  но  какая — это  вЪчно  бЪжитЪ  отЪ  пониманія,  имен¬ 
но  вЪ  тотЪ  моментЪ,  когда  хочешЬ  почти -найденную  связЬ 
пригвоздитЬ  словомЪ. 

Подавляющее  большинство  философовъ  и  тЪхЪ  изЪ  свв. 
отцовЪ,  которЬіе,  вродЪ  бл.  Ав  г  у  ст  и  н  а  1056,  бЬіли  причаст- 
нЬі  кЪ  философскому  мЬішленію,  занимались  этимЪ  вопросомъ. 
Но  что  дали  они  всЪ? — Аналогіи, — за  которЬіми  опятЬ  таки 
лишЬ  чувствуется  болЪе  глубокое  сродство, — лишЬ 
подобіе, — однимЪ  словомЪ,  вмЪсто  объясненія  того,  что 
хотЪли  обЪяснитЬ,  многократЬ  увеличили  объясняемое, 
ибо  показали,  что  та  же  трудность  содержится  еще  вЪ 
безчисленномъ  множествъ  предметовъ  мЬісли. 


XXX,— основнЬю  знаки  и  простЪйшія  ФОр- 

МулЬі  ЛОГИСТИКИ  (для  справокъ). 

Знак  и: 

:  *  знаки,  замЪняющіе  скобки  (вЪ  алгебрЪ). 

р,  д,  г,...  знаки  сужденія  (предложенія), 
а,  Ь,  с,...  знаки  понятія  (классЬі). 
х,  у,  и,...  знаки  индивидуума. 

Э  знакЪ  включенія  (импликаціи  при  предложеніяхъ  и 
инклюзіи  при  классахЪ). 

=  знакЪ  эквивалентности. 

п  знакЪ  логическаго  умноженія  или  совмЪстности. 

знакЪ  логическаго  сложенія  или  алЬтернативности. 
V  знакЪ  истинЬі. 

А  знакЪ  лжи. 

™  знакЪ  отрицанія,  «не». 

з  знакЪ  оператора,  которЬій  устанавливаетъ  соотвЪт- 
ствіе  класса  нЪкоторому  предложенію. 

г  знакЪ  оператора,  устанавливающаго  принадлежность 
индивида  кЪ  классу  (вохі). 
і  знакЪ  единичнаго  класса. 

і  знакЪ  индивида,  принадлежащаго  кЪ  единичному  классу. 
~  знакЪ  нумерическаго  тождества. 

3  знакЪ  реалЬнаго  существованія. 

К  знакЪ  двоичнаго  отношенія  (между  двумя  членами). 
СК  знакЪ  отношенія  К  обращеннаго. 

*  знакЪ  относительнаго  умноженія  отношеній. 

^  знакЪ  логическаго  умноженія  отношеній. 

<рх,  фх,...  знаки  логической  функціи. 
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Формул  ы : 


( роя 

1  аэЬ 


все  равно  что 


«-ЯЭНэ, 

-аЭ«Ь 


или 


^І.П.ро^я, 

Л.Г)-ап*-Ъ 


или 


~риЧ  (Г), 

-аия  (!")• 


(рОя-О-р  (ІГ)  (законЪ  упрощенія  или 
\  апЬ.О.а  (II")  с  и  мил  и  ф  иканіи). 


/ рЭя-^-рЭг  :  3  :  р.Э  яПг  (ПГ)  (законЪ  составленія 
ІаоЬ.п.аЭс  :  3  :  а.э.Ьпс  (ПГ')  или  композиціи). 


{ 

! 


рЭЯ-'МЭг  •  3  :  рог  (IV') 
аэЬ.п.Ьэс  :  3  :  аЭс  (ІУ") 


(законЪ  силлогизма). 


р=Я  :  3  :  рЭд.'МЭр  00  (опредЪленіе  эквивалент- 
а=Ь  :  3  :  аэЬ.п.Ьэа  (У")  ности). 


^рг^.^дор  (УГ)  (перемЪстителЬностЬ  логическаго 
\апЬ.=.Ьоа  (УІ")  умноженія). 

Грѵ_/я-=-Я^Р  (УІГ)  (перемЪстителЬностЬ  логическаго 
\аиЬ.  =  .Ьь>а  (УІІ")  сложенія). 


«Если  вЪрно  включеніе  рзд  и  если  вЪрна  гипотеза  р, 
то  вЪрно  также  положеніе  я»  и  его  можно  утверждать 
вЪ  отдЪлЬности»  (УШ).  (Принципъ  дедукціи). 

«ВЪ  общей  формулЪ  всегда  можно,  вмЪсто  общаго  или 
неопредЪленнаго  члена,  подставитЬ  членЪ  частнЬій  или 
индивидуальный »  (IX).  (ПринципЪ  подстановки). 

( ро(дгчг).  =  .(рпя)ог  (X)  (сочетателЬностЬ  логическаго 
\  ао(Ьпс).  =  .(аоЬ)ос  (X')  умноженія). 

I  рѵДя'-л')-  —  .(р^я)^г  (XI)  (сочетателЬностЬ  логическаго 
I  а^(Ьис).=.(аиЬ)ілс  (ХГ)  сложенія). 


Лдх 

хЭѴ 


при  ВСЯ¬ 
КОМЪ  X 


(XII)  (опредЪленіе  ложнаго:  «ложное 
включаетЪ  все»). 

(XIII)  (опредЪленіе  истиннаго:  «истин¬ 
ное  включается  всЪмЪ»). 


рП“р  —А  (ХІУ) 
ап- а  =Л  (ХІУ') 


(приніципЪ  противорЪчія). 
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( ри-р=Ѵ  (XV)  (принципъ  исключеннаго 
\аи™а=У  (XV')  третЬяго). 

ФормулЫ  (XIV)  и  (XV)  вмѣстѣ  опредѣляютъ  «нега- 
тивЪ»,  т.  е.  «р,  —а,  такчто  можно  написатЬ: 


{ 

{ 

! 


рПх=Л.рих=Ѵ.Э.х=-р  (XVI)  (опредѣленіе  нега- 
апх==Л.аих==Ѵ.З.х==— а  (ХѴГ)  шив  а). 


рЭд.Э.“ЯЭ-р  (XVII) 
аэЬ.э-Ьэ-а  (ХѴІГ) 


(принципъ  контр  апозиціи). 


-(-р)=р  (XVIII)  (законЪ  двойного 
-(-а)=а  (ХѴІІГ)  нія). 


отрица- 


( р==(р— -V)  -р=(-р  =А)  (XIX)  (принципъ  утвер- 
\а=(а=Ѵ)  “а=(«а =А)  (XIX')  ж-д е нія). 


р.Э.дЭг  :  =.рОдЭг  (XX) 
а.О.Ьэс  :  =  .апЬэс  (XX') 


(принципъ  внесенія;  если  же 
переставить  правую  и  лѣвую 
сторонЬі  этихЪ  равенствѣ,  то 
получается  принципѣ  в  Ьі  н  е- 
с  е  н  і  я) . 


I  рЭд.  =  .-рг^д  (XXI)  (приведеніе  включенія  кЪ  алЬтер- 

\аэЬ.=.-аг\Ь  (XXI')  нативѢ). 

хзфх  (XXII)  (классѣ  индивидовЪ  х  удовлетворяющихъ 
логической  функціи  фх,  т.  е.  обращающихъ 
ее  вЪ  предложеніе). 

фх=фх.Э  :  хзфх.  =  .хзфх  (XXIII)  [аксіома:  «если  двѣ  логи¬ 
ческія  функціи  срх  и  фх 
эквивалентны,  т.  е.  со¬ 
отвѣтственные  классЫ 
равнЬі  (тождественны)».] 

кеа  (XXIV)  (индивидѣ  к  принадлежитъ  кЪ  классу  а, 

«естЬ  а»). 

Ь(хзфх)=фк  (XXV). 

хз(Хеа)=а  (XXVI). 
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(«сказашЬ,  что  классЪ  а  со¬ 
держится  вЪ  классЪ  Ь,  это, 
аэЬ.=  :  хза.Э.хеЪ  (ХХУГІ)  по  опредѣленію,  значитЪ  ска¬ 
зать,  что  «х  естЬ  а»  вклю¬ 
чаетъ  «х  естЬ  Ь»»). 

а =Ь.=  :  хеа.  =  .хвЬ  (XXVIII). 
а=Ь.  =  .аэЬ.Ьэа  (XXIX). 


Примѣчанія  и  мелкія  замѣтки 


N0  іе  диаезіѵегіз  ехіга.  Не  ищи  себя  извніъ, 


; '  -4  ■*/  ■  ■  ;  ді 


*> 


Троякія  примѣчанія  содержатся  вЪ  этомЪ  отдѣлѣ. 

Одни  изЪ  нихЪ  даютЪ  точнЬш  координатЬі  вЬідержекЪ,  помѢгцен- 
нЬіхЪ  вЪ  самомЪ  текстѣ.  Другія  имѢютЪ  задачею  восполнить,  разЪяс- 
нитѣ  или  обогатитЬ  побочнЬіми  частностями  положенія  книги. 
Наконецъ,  примѣчанія  третЬяго  рода  служатъ  библіографическимъ 
подспорЬемЪ  читателю,  которЬій  пожелалЪ  бЬі  самостоятельно  раз¬ 
смотрѣть  тотЪ  или  иной  вопросѣ,  обсуждаемЬій  вЪ  настоящемъ 
сочиненіи.  Памятуя  обѣ  общедоступномъ  характерѣ  всей  книги, 
я  всегда  старался  вЪ  этихЪ,  такЪ  сказатЪ,  «расширителЪнЬіх'Ь»  при¬ 
мѣчаніяхъ  приводить  указанія  на  литературу  р  у  с  с  к  у  ю, — во  первЫхЪ, 
потому,  что  русская  библіографія  вообще  разработана  сравнительно 
слабо,  тогда  какЪ  для  иностранной  имѣются  многочисленные  спра¬ 
вочники,  а,  во  вторЬіхЪ, — потомучто  указЬіваемЬія  мною  книги  и  по 
язЬіку  и  по  мѣсту  изданія  болѣе  доступнЬі  среднему  читателю. 
Однако,  у  меня  при  этомЪ  и  вЪ  мЬісляхЪ  не  бЬіло  гонятЬся  за  исчерпы¬ 
вающей  полнотой  указаній:  упоминаются  лишЬ  кое-какія  книги,  для 
ближайшаго  ознакомленія  сЪ  литературою  вопроса. 

Но,  вЪ  отношеніи  писаній  отеческихЪ  и  классическихъ  философовъ, 
приведя  названіе  сочиненія  ихЪ  по  русски,  я  считалЪ  себя  вЪ  правѣ  доволЬ- 
ствоватЬся  ссЫлкою  на  подлинникѣ,  тѢмЪ  болѣе,  что,  по  сдѢланнЬім'Ь 
указаніямъ,  не  стбитЪ  никакого  труда  найти  соотвѣтствующее  мѣ¬ 
сто  вЪ  русскомъ  переводѣ  ихЪ. 


і.-кЪ  ЧИТАТЕЛЮ. 

Стр. 

4.  і  ТакЪ  назЫвалисЬ  вЪ  старину  на  Руси  милліоны,  при 
«малом'Ь  числѣ»,  т.  е.  при  первой  системѣ  счисленія,  или  б  и  л- 
л'іонЬі  милліоновъ,  т.  е.  ІО18,  при  «великомЪ  числѣ»,  т.  е. 
при  второй  системѣ  счисленія,  употреблявшейся  «коли  при¬ 
лучался  великій  счетѣ  и  перечень». 

См.:  В.  В.  Ѳ  о  б  Ы н  и  н  Ъ,  — Очерки  исторіи  развитія  физико- 
математическихЪ  знаній  вЪ  россіи.  Очеркѣ  третій  («Физико- 
математическія  науки  вЪ  настоящемъ  и  прошломъ»),  Т.  1, 1885  г., 
№  3,  стр,  229. 
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Стр. 

См.  также:  П.  [А.]  Флоренскі  й, — О  символахъ  безконеч¬ 
ности  («НовЬій  ПутЬ»,  1904  г.,  сентябрь,  стр.  191-192). 

«ИзЪ  стариннЬіхЪ  книгЪ,  хранящихся  вЪ  библіотекъ  Солов  ец- 
каго  монастЬіря,  видно,  что  первая  тЬма  означала  количе¬ 
ство,  равняющееся  100  тЬісячамЪ,  2  ж  е  т  Ь  м  Ьі  —  200  тЬісячам'Ь 
и  т.  д.;  первЬій  л  е  г  е  о  н  Ъ  =  милліону,  первЬій  л  е  а  р  д  Ъ~ бил¬ 
ліону.  ВоронЪ  когда-то  означалъ  трилліонъ  на  Руси». 
П.  Ш  е  й  н  Ъ,  —  Дополненія  и  замЪтки  кЪ  Толковому  Словарю 
Даля,  стр.  45,  Спб.  1873,  «тЬма»  («Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов. 
Имп  Акад.  НаукЪ»,  Т.  X,  №  8)  со  ссЬілкою  на:  Ф.  АехнерЪ, — 
бЪломорская  вЪра  («ВЪспш.  Естествозн.  Наукъ»,  1855  г.,  №  12, 
стр.  307). 

О  2  Что  жизнЬ  недоступна  разсудку,  —  обЪ  этомЪ  разсу¬ 
ждали  многіе,  особенно  же  настаивали  на  этомЪ  пунктЪ  у  насЪ 
с  л  а  в  я  н  о  ф  и  л  Ьі,  преимущественно  А.  С.  X  о  м  я  к  о  в  Ъ  и  И.  В. 
Киреевскій,  а  изЪ  позднЪйтихЪ  славянофиловъ — Д.  А.  X  о- 
м  я  к  о  в  Ъ.  ЧитателЬ,  вЪроятно,  не  преминетЪ  замЪтитЬ  зна¬ 
чительнаго  сродства  теоретическихъ  идей  славянофилЬства 
сЪ  идеями  предлагаемой  книги.  Но  сверх-разсудочностЬ  д  у  х  о  в- 
н  ой  жизни,  о  которой  говорили  славянофилЬі  и  на  кото¬ 

рой  утверждается  настоящая  работа,  не  должна  бЬітЬ  смЪ- 
шиваема  сЪ  ирраиіоналЬностЬю  естественной  жизни,  какЪ 
біологическаго  явленія,  @іод.  О  недоступности  такой  жизни 
— /Зідд —  формуламъ  разсудка,  т.  е.  о  томЪ,  что  «Іа  ѵіе  йёЬогйе 
Гіпіеііідепсе»  вЪ  свое  время  настойчиво  твердилЪ  Гёте,  а  вЪ 
настоящее  время  особенно  силЬно  и  подробно  говорятъ  Анри 
бергсонЪ  и  ВилЬямЪ  Штерн  Ъ. — См.: 

Анри  б  е  р  г  с  о  н  Ъ,  ~  Матерія  и  памятЬ.  ИзслЪдованіе  обЪ 
отношеніи  тЪла  кЪ  духу.  Пер.  сЪ  франц.  А.  баулерЪ.  Спб.,  1911  г. 

Анри  бергсонЪ,  -  Время  и  свобода  воли  (Еззаі  зиг  Іез 
йоппёез  іттёсііаіез  сіе  Іа  сопзсіепсе).  Переводъ  С.  I.  Гессена.  СЪ 
приложеніемъ  статЬи  «Введеніе  вЪ  метафизику».  Переводъ 
МаргаритЬі  ГрюнвалЬдЪ.  Изд.  жури,  «русская  МЬіслЬ».  М,  1 910. 

Непгу  В  е  г  §  $  о  п,  —  і/ёѵоіиііоп  сгёаігісе.  Рагіз,  1907.  —  русскій 
переводъ  этой  книги: 

Анри  бергсонЪ,  —  Творческая  эволюція.  Переводъ  сЪ  3-го 
французскаго  изданія  М.  булгакова.  М.,  1909  (переводъ  далеко 
не  удовлетворителенъ). — О  бергсонЪ  см.: 

Ю.  Кр онерЪ, — Философія  творческой  эволюціи  (А.  бергсонЪ), 
(вЪ  ежегодникЪ  «АогосЪ»,  русское  изданіе,  книга  первая,  М.,  1910, 
стр.  8*1- 117). 

б.  Н.  б  о  б  Ьі  н  и  н  Ъ,  —  Философія  бергсона.  («ВопросЬі  филос. 
и  психол.»,  г.  XXII  (1911),  кн.  108  (Ш)  май-ІюнЬ,  и  кн.  109  (IV). 
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Стр. 

Н.  Рга^ег, —  Непгі  Вег^зопз  теІарЪузізсЪе  СшпсіапзсЬаиип^ 
(«АгсЬіѵ  Гйг  зузІетабзсЪе  РЫІозорЪіе»,  Всі.  16,  НВ.  3,  1911). 

А  е-Д  а  н  т  е  к  Ъ , — Познаніе  и  сознаніе.  Пер.  базарова.  СПб., 
1911. 

\Ѵі11іат  8  I  е  г  п, — Регзоп  шкі  ЗасЬе.  В<1.  I.  Ърх.,  1906. 

B.  ШтернЪ,  —  О  психологіи  индивидуалЬнЬіхЪ  различій. 
Сущность,  задачи  и  методЬі  дифференщалЪной  психологіи.  («ВЪст- 
никЪ  Психологіи,  Криминологіи,  Антропологіи  и  Гипнотизма», 
1905,  №  7,  стр.  217-241). — О  ШтернЪ  см.: 

C.  А.  Франк  Ъ, — АичностЬ  и  вещЬ.  (Философское  обосно¬ 
ваніе  витализма).  (ВЪ  сборникЪ:  С.  А.  ФранкЪ,  —  Философія  и 
жизнЬ.  ЭтюдЬі  и  наброски  по  философіи  кулЪтурЬі.  Спб.  1910, 
стр.  164-217). 

Для  ознакомленія  со  взглядами  Гёте,  кромЪ  собраній  ег© 
сочиненій  (особенно  Штутгардтско-Тюбингенское  изданіе  1840-го 
года),  см.: 

Мах  НеупасЬе  г,— СоеіЪез  РЬіІозорЪіе  аиз  зеіпеп  ЛѴегкеп,  Ьрх. 
428  85.  (ТутЪ,  во  второй  части,  на  стр.  111-417,  собранія 
наиболЪе  важнЬіе  отрЬівки  изЪ  прозаическихъ  сочиненій  Гёте 
характеризующіе  Гетевское  жизнепониманіе). 

Н.  ЗіеЬеск,  —  СоеіЪе  аіз  Оепкег,  2-іе  АиЯа§е,  1905.  247  88. 

СЪ.  8  с  Ъ  г  е  т  р  Г, — СоеіЪез  ЬеЪепзапзсЪашш^  іп  іЪгег  §;езсЫсЫ- 
ІісЪеп  ЕпПѵіск1ип§,  1-1е  ТЪеіІ,  1805;  2-1:е  ТЪеіІ,  1906. 

б'БлЬшовскій, — Гёте,  его  жизнЬ  и  произведенія,  подЪ  ред. 
Вейнберга;  2  тома,  1904-1908  г. 

АЬюисЪ, — ЖизнЬ  ВолЬфг.  Гёте,  пер.  подЪ  ред.  НевЪдом- 
скаго.  1867.  2  части. 

II,— ПИСЬМО  ПЕРВОЕ:  ДВА  МІрА. 

12  2  Ев  р  и  п  и  д  Ъ, — Медея.  ДЪйствіе  III,  явленіе  10-е,  вЪ  сло¬ 

вахъ  корифея  («ТеатрЪ  Еврипида»,  перев.  И.  Ѳ.  Анненскаго,  Т.  I, 
Срб.  [1907],  стр.  177).  —  Истина,  —  по  опредЪленію  Николая 
Кузанскаг  о — , — «іпІе11і§іЬі1іІаз  отпіз  іп1е11і§іЪі1із»,  т.  е.  «пости- 
жимостЬ  всего  постижимаго»,  «умностЬ  всего  умнаго»,  «разумЪ 
всего  разумнаго»  (Иісоіаиз  4е  Сиза, — Орега,  Вазіі.,  1565,  Т.  I, 
р.  89  Ъ). — А,  по  бл.  Августину,  богЪ  естЬ  перво-истина, 
«зІаЪіІіз  V  егііа  з — устойчивая,  недвижимая  Истина»  (бл.  А  в- 
г  у  с  т  и  н  Ъ,— ИсповЪдЬ,  Ню. — М  і  §  п  е,— Раігоі.  зег.  Іаі.  ргіта,  Т.  37; 
ср.  О  Троичности,  8.— М  і  §  п  е,— ісі.,  Т.  42  соіі.  948-950). 

3  ВЪ  Мѳ  11  представленъ  контрастъ  между  познанІемЪ 
такЪ  сказатЬ,  трудовЬімЪ  и  познаніемЪ  духовнЬімЪ.  ІоаннЪ  Кре- 
стителЬ  сопоставляется  сЪ  народомЪ;  онЪ,  величайшій  изЪ 
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людей,  всѣми  своими  подвигами  не  можетЪ  занятЬ  вЪ  Царствѣ 
НебесномЪ  даже  наинисшаго  мЪста;  а  народу  даются  знаменія, 
которЬія  не  толЬко  указуютЪ  путь  вЪ  Царство,  но  чутЬ  ни 
понуждаютъ  итти  по  нему.  И,  если,  несмотря  на  неблагопрі- 
ятнЬія  условія,  ІоаннЪ  КрестителЬ  все  же  вЪритЪ  вЪ  Іисуса 
Христа,  а  народЪ  остается  вЪ  невЪріи,  т.  е.  если,  другими  сло¬ 
вами,  у  Іоанна  Крестителя  все  таки  ёстЪ  духовное  прозрѣніе, 
а  народЪ  слЪпотствуетЪ,  то  это  служитъ  кЪ  вящшему  осуж¬ 
денію  слѢпцовЪ  духовнЬіхЪ.  Схематически  эту  параллелЬ  можно 
представить  так'Ь: 


Іоаннъ  Креститель'. 

ТолЬко  уел  ЬіхалЪ  о  дѢ- 
лахЪ  ХристовЬіхЪ, 

и  уже  почувствовалъ  что- 
то,  спЪшитЪ  освѣдомиться. 

АишЬ  вопрошаетъ,  гото- 
вЬш  кЪ  вЪрЪ. 

ІоаннЪ— воздержанникЪ,  жи- 
ветЪ  вЪ  пустЬшЪ,  не  коле¬ 
блется,  куда  его  склоняютъ 
страсти,  ходитЪ  не  вЪ  мягкихЪ 
одеждахЪ. 

ОнЪ — величайшій  изЪ  людей. 

И  все  же,  онЪ — менЪе  того, 
чѢмЪ  можетЪ  бЬітЬ  каждЬій 
изЪ  народа,  самЬій  ничтожнЬш. 

ТакЪ  трудно  бЬіло  до  Хри¬ 
ста. 


Народъ  (юрода  апостоловъ): 

Самолично  видѢл'Ь  много 
силЬі, 

но  остается  безчувствен- 
нЬімЪ  и  не  кается. 

Прямо  не  вЪритЪ,  несмотря 
на  очевидность. 

НародЪ  —  во  всемЪ  полу¬ 
чаетъ  удовлетвореніе,  и  ни. 
чЪмЪ  не  доволенЪ. 

ОнЪ  набаловался  и  ничЪмЪ 
не  доволенЪ. 

И  все  же  каждЬій  изЪ  этихЪ 
слЪпцовЪ,  если  прозрѢетЪ,  бу¬ 
детъ  болЪе  Іоанна, величайшаго. 

ТакЪ  легко  стало  со  Хри¬ 
стомъ. 


III,— ПИСЬМО  ВТОРОЕ:  СОМН'БнІЕ. 

4  Вл.  С.  СоловЬевЪ,  —  Критика  отвлеченнкхЪ  началѣ 
[1878-1380],  ХЫІ  (Собраніе  сочиненій  Владиміра  Сергѣевича 
СоловЬева,  Т.  II,  Спб.  стр.,  282). — «На  вопросъ  Что  естЪ  исти¬ 
на,  мк  отвЪчаемЪ:  і)  истина  естЬ  сущее  или  то,  что  естЬ; 
но  мк  говоримъ  «естЬ»  обо  многихЪ  вещахЪ;  но  многія  вещи 

сами  по  себѣ  не  могутЪ  бЬітЬ  истиной,  потому  что - 

ИтакЪ,  сущее  2)  какЪ  истина  не  естЬ  многое,  а  естЬ  едино  е. - 

Единое  какЪ  истина  не  можетЪ  имѢтЬ  многое  внѣ  себя,  т.  е. 
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оно  не  можетЪ  бЬітЬ  чисто  отрицателЬнЬімЪ  единствомъ,  а 
должно  бЬітЬ  единствомъ  положителЪнЬімЪ,  т.  е.  оно  должно 
имЪтЬ  многое  не  внЪ  себя,  а  вЪ  себЪ  или  бЬітЬ  единствомъ 
многаго;  а  такЪ  какЪ  многое  содержимое  единствомъ  или  мно¬ 
гое  вЪ  одномЪ  естЬ  все,  то  слЪдователЬно  положительное  или 
истинное  единое  естЬ  единое,  содержащее  вЪ  себЪ  все  или  су¬ 
ществующее  какЪ  единство  всего.  ИтакЪ,  3 )  истинно 
сущее,  будучи  единЬімЪ  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ  и  тЪмЪ  самЬімЪ  естЬ 
и  все,  точнЪе  содержитъ  вЪ  себЪ  все,  или  истинно  сущее  естЬ 
всеединое. — ТакимЪ  образомЪ  полное  опредЪлевіе  истинЬі  вЬіра- 

жается  вЪ  трехЪ  предикатахЪ:  сущее,  единое,  все. - 

Истина  естЬ  сущее  всеединое.  Иначе  мЬі  не  можемЪ  мЬс- 
слитЬ  истину;  если  бЬі  мЬі  отняли  одинЪ  изЪ  этихЪ  трехЪ 
предикатовъ,  мЬі  уничтожили  бЬі  тЪмЪ  самое  понятіе  исти- 
нЬі. - МЬі  можемЪ  мЬіслитЬ  истину  толЬко  какЪ  сущее  все¬ 

единое,  и  когда  говоримъ  обЪ  истинЪ,  то  мЬі  говоримъ  именно 

обЪ  этомЪ,  о  сущемЪ  всеединомЪ - »  и  т.  д.  и  т.  д.  (ій.,  ісі. 

стр.  281-282).  —  «Всеединая  идея  должна  бЬітЬ  собственнЬімЪ 
опредЪленіемЪ  единичнаго  центральнаго  существа»  (Вл.  С.  С  о- 
л  о  в  Ь  е  в  Ъ, — Чтеніе  о  ѲогочеловЪчествЪ  [1877-1881],  Чтеніе  V*. 
Собраніе  сочиненій,  Т.  Ш,  Спб..  стр.  64). — «Истина  очевидно  вЪ 
томъ,  что  божественное  начало - не  естЬ  толЬко  еди¬ 

ное,  но  и  все,  не  естЬ  толЬко  индивидуальное,  но  и  всеобъ¬ 
емлющее  существо,  не  толЬко  сущій,  но  и  сущность»  (ій.,  ій. 
стр.  67). — «С  ущее  какЪ  такое  или  абсолютное  пер¬ 
воначало  естЬ  то,  что  имЪетЪ  вЪ  себЪ  положи¬ 
тельную  силу  бЬітія,  а  такЪ  какЪ  обладающій  первЪе 
или  вЬнпе  обладаемаго,  то  абсолютное  первоначало  точнЪе 
должно  бЬітЬ  названо  сверхсущимЪ  или  даже  сверхмо- 
г  у  щ  и  м  Ъ.  —  Очевидно,  что  это  первоначало  само  по  себЪ  со¬ 
вершенное  единично;  оно  не  можетЪ  представлять  ни  частной 

множественности  ни  единичной  общности - »  (Вл.  С.  С  о- 

ловЬевЪ, — Философскія  начала  цЪлЬнаго  знанія  [1877  г.],  III. — 
Собраніе  сочиненій,  Т.  I,  Спб  стр.  307).  «По  смЬіслу  слова,  абсо¬ 
лютное  (аЬзоІиІит  отЪ  аЬзоІѵеге)  значитъ  во  і-хЪ  отрЪшенное 
отЪ  чего-нибудЬ,  освобожденное,  и  во-вторЬіхЪ — з  а  в  е  р- 
шенное,  законченное,  полное,  всецЪлое. - вЪ  пер¬ 
вомъ  [значеніи]  оно  опредЪляется - какЪ  свободное  отЪ  в  с  е- 

г  о,  какЪ  безусловно  единое;  во  второмъ  значеніи  оно  опре¬ 
дЪляется  - какЪ  обладающее  всЪмЪ - .  Оба  значенія  вмЪстЪ 

опредЪляютЪ  абсолютное,  какЪ  еѵ  ха\  лаѵ»  (ій.,  IV,  ій.  стр.  318). — 
«Единство  единству  рознЬ.  ЕстЬ  единство  отрицательное 
отъединенное  и  безплодное,  ограничивающееся  исключеніемъ 
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всякой  множественности.  Оно  представляетъ  простое  отри¬ 
цаніе  - [и]  можетЪ  бЬітЪ  обозначено,  какЪ  дурное  единство. 

Но  естЪ  единство  истиное,  не  противополагающее  себя  мно¬ 
жественности,  не  исключающее  ея,  но,  вЪ  спокойномъ  обладаніи 
присущимъ  ему  превосходствомъ,  господствующее  надЪ  своей 
противоположностью  й  подчиняющее  ее  своимЪ  законамъ.  Дур¬ 
ное  единство  естЬ  пустота  и  небЬітіе:  истинное  естЬ  бЬітіе 
единое,  все  вЪ  себѣ  заключающее.  Это  положительное  и 
плодотворное  единство,  возвЬішаясЬ  надЪ  всякой  ограниченной 
и  множественной  дЪйствителЬностЬю,  непрестанно  пребЬіваетЪ 
тѢмЪ,  что  оно  естЬ,  и  содержитъ  вЪ  себѣ,  опредѣляетъ  и, 
обнаруживаетъ  живЬія  силЬі,  единообразныя  причинЫ  и  много¬ 
образныя  качества  всего  существующаго.  Исповѣданіемъ  этого 
совершеннаго  единства,  производящаго  и  обнимающаго  все,  и  на¬ 
чинается  символЪ  вЪрЫ  христіанской:  во  единаго  Ѳ  о  г  а 

Отца  Вседержителя  (пиѵтохдсстодсс), - Истина  едина 

и  одна  вЪ  томЪ  смЬіслѢ,  что  не  можетЪ  бЫтЬ  двухЪ  истинЪ 
безусловно  независимыхъ  одна  отЪ  другой,  а  тѢмЪ  болѣе  про- 
тивоположеннЫхЪ  одна  другой.  Но  именно  вЪ  силу  этого  един¬ 
ства,  единая  существующая  истина,  не  допуская  вЪ  себЪ  ни¬ 
какого  ограниченія,  произвола  и  исключительности,  не  можетЪ 
бЫтЬ  частичной  и  односторонней,  а  потому  должна  заключать 
основанія  всего  существующаго  вЪ  логической  системѣ,  должна 
довлѢтЬ  для  объясненія  всего».  (Владимірѣ  СоловЬевЪ, — Россія 
и  вселенская  ЦерковЬ  [1889].  Переводъ  сЪ  французскаго  Г.  А.  ра- 
чинскаго.  Книга  третЬя,  глава  первая.  Изданіе  «Путь»,  М.,  1911, 
стр.  303-305). 

Эти,  почти  наудачу  приведенныя,  вЫдержки,  изЪ  разнЫхЪ  со¬ 
чиненій  Вл.  С.  СоловЬева,  показЫваютЪ,  сколЬ  прочно  бЫло  вЪ 
немЪ  пониманіе  истинЫ,  какЪ  «всеединаго  сущаго». 
Несомнѣнно,  что  бблЬшая  частЬ  его  произведеній  посвящена 
ничему  иному,  какЪ  всестороннему  раскрытію  этого  понятія  о 
всеединствѣ.  Но  мЫ,  употребивЪ  вЪ  текстѣ  и  опредѣле¬ 
ніе  СоловЬева,  должнЫ  оговоритЬся,  что  беремЪ  его  лишЬ 
формалЬно,  вовсе  не  вкладЫвая  вЪ  него  СоловЬевскаго  истол¬ 
кованія;  доказательство  тому — все  наше  сочиненіе,  стоящее  по 
духу  антиномичности  противъ  примирительной  философіи 
Вл.  СоловЬева. 

ЧастЬ  библіографическихъ  у  к  а  за  н  і  й  относительно 
Вл.  С.  СоловЬева  читателЬ  можетЪ  найти  вЪ  сборникѣ 
«О  Влад.  СоловЬев Ѣ»,  «Путъ»,  М.,  1911. 

Дополненія  и  поправки  кЪ  этому  указателю  см.  вЪ  библіо¬ 
графической  замѣткѣ: 

Г.  В.  Флоровскі  й, — НовЫя  книги  о  Владимірѣ  СоловЬевЪ 
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(«Изв’Бстія  Одесскаго  библіографическаго  Общества»,  вЬт.  7-й 
=отд.  оттискЪ,  Одесса,  1912  г.)  -  Но,  вЪ  свою  очередЬ,  эти  допол¬ 
ненія  нуждаются  вЪ  новЫхЪ  дополненіяхъ.  ТакЪ,  напримЪрЪ, 
среди  нихЪ  отсутствуетъ  книга: 

МісЬеІ  сГН  е  г  Ь  і  §  п  у, — Тіп  Хе\ѵтап  Киззе.  Ѵіасіітіг  Зоіоѵіеѵ. 
Рагіз,  1911.  РиЫісаііоп  сіе  Іа  ВіЫіоіЪёдие  81аѵе  сіе  ВгихеІІез.  8егіе 
А).  На  рр.  ХІУ-ХУІ  интересная  для  русскихъ  библіографія,  по 
преимуществу  иностраннЬіхЪ  трудовЪ,  о  Вл.  С.  СоловЬевЪ. 

5  «Е§о  аиіет  сіісо,  диоб —  роіезі:  ассірі  ѵегііаз  поп  рго  Ша  абае- 
диаііопе  аиі  сопіогтііаіе,  диат  ітрогШ  асіиз  іпіе11і§епбі  асі  гет 
іп  еззе  со§;пііо  ѵеі  со§позсіЬі1і  іЬі  ргаесізе  зізіепбо,  зеб  рго  Ша  абае- 
диаііопе,  диат  ірза  гез  іп  зио  еззе  со^пііо  ітрогіаі:  аб  зе  ірзит 
іп  зиагеаіі  ехізіепііа  ехіг  а, —  зіс  іпіеііі^епбо,  диосі  ѵегі1а5 
іогтаіііег  ез!  ірза  гесШибо  аиі  сопіогтііаз,  диат  ірза  гез  иі  іпіеііесіа 
ітрогШ  асі  зе  ірзат  іп  гегит  паіига  ехіга». 

(Соттепіагіа  О  г  а  I  і  <і  е  і  Езсиііапі  огсІіпіз  ргаебісаіогит  іп  іоіат 
агіет  ѵеіегет  АгізІоШет  [зіс].  Ѵепеі.  1493, 1,  Бізі.  19,  ди.  1  Г  СХХѴІІ 
г.  В.  [Цшпгйпа — изЪ:  Сагі  Р  г  а  п  1 1, — СезсЫсЫе  сіег  Ьо^ік  іт  АЬепб- 
Іапсіе,  Игіиег  Всі.,  Ьрг  1867,  5.  318,  прим.  691]). 

16  6  Н.  В.  ГоряевЪ, —  СравнителЬнЬій  этимологическій  сло- 

варЬ  русскаго  язЬіка.  ТифлисЪ,  1896.  Стр.  124. 

7  Вл.  И.  Д  а  л  Ь, — ТолковЬій  словарЬ  живого  великорусскаго  язЫ- 
ка.  Изд.  3-е,  подЪ  ред.  И.  А.  О  о  д  у  э  н  а-д  е-К  у  р  т  е  н  э,  СПб. 
и  М.,  1904,  Т.  II,  столб.  140  (вЪ  1-мЪ  изд.  стр.  673). 

8  Егапх  хМ  і  к  1  о  з  і  с  Ь, — Еіуто1о§ізсЪез  ЛУогІегЬисЬ  сіег  зІаѵізсЬеп 
8ргасЬеп.  ЛѴіеп,  1886,  8.  105. 

9  [Стан.  Пав.]  Микуцкі  й, — Матеріалы  для  корневого  и  обЪ- 
яснителѣнаго  словаря  русскаго  язЫка  и  всЪхЪ  славянскихъ  на- 
рЪчій.  ВЬт.  I.  Варшава,  1880,  стр.  47із. 

Ш  ѲеодорЪ  Шимкевич  Ъ, — КорнесловЪ  русскаго  язЫка, 
сравненнаго  со  всЪми  главнЪйшими  славянскими  нарЪчіями  и  сЪ 
двадцатью  четЫрЬмя  иностранными  язЫками.  ЧастЬ  первая.  СПб. 
1842,  стр.  91. 

61  КупецЪ  Архангелогородскій  А.  Ѳомин  Ъ, — роспись  словЪ 
и  рЪченій,  изЪ  остатковъ  древняго  россійскаго  язЫка  вЪ  Двин¬ 
ской  странЪ  собраннЫхЪ  и  по  нЬшБшнему  образованію  изЪяснен- 
нЬіхЪ  («НовЬія  ЕжемЪсячнЫя  Сочиненія»,  1787  г.,  XI,  май,  стр. 
83-84. — Перепечатано  вЪ  «Живой  СтаринВ»,  годЪ  10,  вЬт.  III, 
1900,  СмЪсЬ,  стр.  448).— См.  также  М  і  к  1  о  з  і  с  Ь,— И.,  5.  105,  Дез-», 
ізГЬ,  ізіоѵЪ,  ізіоѵЬпЪ — диі  ѵегиз  езі,  ѵегиз. 

62  Сеог§  Си  г  1  і  и  з,  —  СгипсНй^е  сіег  ^гіесЬізсЬеп  Еіутоіо^іе. 
Ѵіегіег  АиЯа§е,  Ьрх.,  1873,  8.  378,  №  564. 

ЛУаІіЬег  Р  г  е  1 1  \ѵ  і  I  2, — ЛѴогіегЬисІі  бег  СгіесЬізсІіеп  8ргас1іе. 
Обиіп^еп,  1892,  8.  85. 
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Е.  В  о  і  5  а  с  д,  —  Оісііоппаіге  ё1уто1о§Цие  сіе  Іа  1ап§ие  §гесдие, 
НеісІе1Ъег§-Рагі$,  1909,  рр.  226-227. 

Н.  В.  ГоряевЪ, — і<4.,  [6]  стр.  104. 

13  Сеогд  Сигііиз, — Сгипсігй^е  <іег  ^песЫзсЪеп  Еіутоіодіе 

П  55.  378-379,  №  564. 

ТакЪ  же — и  Д.  Н.  Овсяннико-Куликовскі  й, — Очерки 
науки  о  язЬікЪ  («Русская  МЬіслЬ»,  1896,  XII,  отд.  2-е,  стр.  21). 

84  Е.  К  е  п  а  п, — РОгі^те  сіи  1ап§иа§е,  4-те  ёсі.,  р.  129;  рус.  перев., 
р  е  н  а  н  Ъ, —Происхожденіе  язЬіка  (вЪ  «Собраніи  сочиненій»  его, 
подЪ  ред.  Михайлова,  Т.  VI),  стр.  43. 

Такое  же  объясненіе  давалЪ  этимЪ  словамЪ  уже  Г  е  з  е  н  і  й 
(Сгѵ.  С  е  5  е  п  і  и  з,  —  ТЬезаѵгиз  рЬіІоіо^ісѵз  сгііісѵз  ііп^ѵае  ЪеЪгаеае  еі 
сЬаЫаеае  ѵеіегіз  Тезіатепіі.  Ъірзіае  1835,  Т.  І2,  р.  370:  ГПП;  рр. 


372-375:  ГРП;  362-363:  ^ЛП)— 

ТТ  -Т 

Гезеній  полагаетЪ,  что  началЬнЬіе  звуки  глагола  лП,  равно 

-гт 

какЪ  и  7ЛП  ,  а  именно  ап,  т,  тк,  ап,  ав  заключаютъ  звуко¬ 


подражаніе  діжханію,  почему  и  можно  установить  параллелизмъ 
семитскихЪ  корней  сЪ  нВкоторЬіми  индо-европейскими  (подроб¬ 
ности  см.  у  Г  е  з  е  н  і  я,  —  ісі.,  р.  303).  ЗдмЪчателЬно,  что  этотЪ 
коренЬ  д  Ьі  х  а  н  і  я  получаетЪ  также  значеніе  воздЬіханія, 
желанія  и  любви. 

15  С.  СиПіиз,— І4.  П  8.  379. 

16  ОбЪ  этомЪ  общемЪ  характеръ  русской  философіи  см.: 

И.  В.  КирЪевскі  й, — Полное  собраніе  сочиненій,  подЪ  ред . 
М.  Гершензона.  Изд.  пПутъ“.  М.,  1911. 

А-Ъй  И.  Введенскі й, — О  задачахъ  современной  философіи^ 
вЪ  связи  сЪ  вопросомъ  о  возможности  и  направленіи  филбсофіи 
самобЬітно-русской.  («ВопросЬі  фил.  и  психол.»,  XX,  стр.  125-157). 

Вл.  Ф.  Э  р  н  Ъ, — НЪчто  о  АогосЪ,  русской  философіи  и  науч¬ 
ности.  (Вл.  ЭрнЪ, — ѲорЬба  за  АогосЪ.  М.  1911.  Стр.  72-119). 

МЬіслЬ  о  возможности  и  необходимости  вЪ  Россіи  самобЬітной 
философіи  бЬіла  вЬісказана  впервЬіе  едва  ли  не  В.  Н.  Карп  о- 
вЬімЪ,  вЪ  его  «Введеніи  вЪ  философію»  (1840  г.,  стр.  117-120). 
(Цит.  заимствую). 

Впрочемъ,  не  входя  вЪ  подробности,  достаточно  припомнитЬ 
имена  хотя  бЬі  Гр.  С.  С  к  о  в  о  р  о  д  Ьі,  гр.  М.  М.  Сперанскаго, 
Н.  Ѳ.  Ѳедорова,  Вл.  С.  Соловьева,  архим.  С  е  р  а  п  і  о  н  а 
Машкина,  кн.  С.  Н.  Трубецкого,  А.  А.  Козлова, 
И.  В.  КирЪевскаго,  А.  С.  Хомякова,  Ю.  Ѳ.  Самарина, 
прот.  Ѳ.  А.  Голубинскаго,  В.  Д.  Кудрявцева,  архіеп. 
Иннокентія  (Борисова,  С.  С.  Г  о  г  о  ц  к  а  г  о,  О.  М.  Новицка- 
г  о,  В.  Н.  К  а  р  п  о  в  а,  гр.  Л.  Н.  Т  о  л  с  т  о  г  о,  П.  Д,  Ю  р  к  е  в  и  ч  а. 
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архіеп.  Никанора,  Н.  Н.  Страховании,  д.  ит.  д.,  чтобЬі 
убѢдитЬся  вЪ  коренномЪ  онтологизмѣ  русской  философіи,  и  при¬ 
томъ,  у  большинства,  вЪ  онтологизмѣ  теистическомъ. 

На  почвЪ  этой  особенности,  онтологизма,  возникаетъ  у  рус¬ 
скихъ  мЬіслителей  тяготѣніе  кЪ  реализаціи  своихЪ  идей,  жажда 
осуществленія  вЬісшей  правдЬі.  Эта  характерная  черта  подмѢ- 
чаласЬ  даже  людЬми  весЬма  нечуткими  кЪ  религіозному  духу 
нашей  философіи.  ТакЪ,  по  И.  Мечникову,  перенесеніе  западнЬіхЪ 
идей  на  русскую  почву  совершается  сЪ  неизбЪжнЬімЪ  субЪек- 
тивнЬімЪ  оттЪнкомЪ,  «вЬіражающимся  главнЬімЪ  образомЪ  вЪ 
стремленіи  провести  теоретическіе  принципЬі  на  практикѣ» 
(«Вѣстникѣ  ЕвропЬі»,  1891,  сентября  стр.  928). 

О  русской  философіи,  изЪ  числа  сочиненій  общаго  содержанія, 
упомянемЪ.  (см.  также  [2]  кЪ  стр.  5): 

Архим.  Гавр  і  ил  Ъ, — Исторія  философіи,  КазанЬ,  1839,  Т.  6. 

ИбервегЪ-Гейнце,  —  Исторія  новой  философіи,  пер.  Я 
Колубовскаго.  СПб.,  1890. 

А-рЪ  И.  В  в  е  д  е  н  с  к  і  й^  —  Философскіе  очерки,  СПб.,  1901. 
«СудЬба  русской  философіи».  (  =  «Вопр.  филос.  и  псих.»  ХЫІ). 

Е.  бобров  Ъ, — Философія  вЪ  россіи.  МатеріалЬі,  изслѣдова¬ 
нія  и  замѣтки.  КазанЬ,  1900. 

Е.  Бобров  Ъ, — Литература  и  просвѣщеніе  россіи  XIX  в. 
КазанЬ,  1902. 

Я.  Н.  Колубовскі й, — МатеріалЬі  для  исторіи  философіи 
вЪ  Россіи.  («Вопр.  филос.  и  псих.»,  кнн.  ІУ,У,УІ,УІІ,УІІІ,ХЫУ). 

М.  [М.]  Филиппов  Ъ, — СудЬба  русской  философіи  («русское  * 
богатство»,  1894,  январЬ). 

В.  В.  розанов  Ъ, — Замѣтки  о  важнѣйшихъ  теченіяхъ  рус¬ 
ской  философской  мЬісли  вЪ  связи  сЪ  нашей  переводной  литера¬ 
турой  по  философіи.  («Вопр.  филос.  и  псих.»,  III,  стр.  1-36.= 
В.  розанов Ъ,— Природа  и  исторія.  Изд.  2-е,  СПб.,  1902. 

Оззір-Боигіё, —  Ба  рЫІозорЬіе  гиззе  соппіетрогаіпе.  2-е 
ёй.,  Рагіз,  1905.  (ВіЫіоіЪёдие  йе  рЫІозорЬіе  сопіетрогаіпе). 

А.  В.  Даниловскі  й,— Исторія  преподаванія  философскихъ 
наукѣ  вЪ  духовно-учебнЬіхЪ  заведеніяхъ  россіи.  1912  (рукопис- 
нЬій  трудѣ,  хранящійся  вЪ  Архивѣ  Моек.  Дух.  Акад.). 

Э.  Л.  радловЪ, — ВегісЪі  йЪег  йіе  АгЪеіІеп  ачі  йет  ОеЪіеіе 
йег  ОезсЪісЪіе  йег  РЬіІозорЬіе  іп  Киззіапй  (АгсЪіѵ  Ій  г  ОезсЪісЬіе  йег 
РЪіІозорЪіе,  Вй.  III,  1890). 

Э.  Л.  р  а  д  л  о  в  Ъ, — Очеркѣ  исторіи  русской  философіи  (вЪ 
«Общая  исторія  философіи»,  Т.  II,  СПб.,  1912). 

18  17  \Ѵ.  Ргеіілѵііг,  — Еіушо1о§ізсЬез  ЛѴогІегЪисЪ  йег  СгіесЪі- 

зсЪеп  ЗргасЪе.  Сбиіп^еп,  1892,  8.  181:  А у&ссруод:  8.  14 
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Е.  В  о  і  з  а  с  д,  —  Пісііоппаіге  ёіутоіо^цие  сіе  Іа  1ап§ие  Сгесдие. 
НеісіеІЬег^-Рагіз,  1907,  1-е  Ііѵгаізоп,  р.  43: 

Н.  С  г  е  га  е  г,  —  ВіЫізсЪ -іЬеоІо^ізсЪез  \ѴбгІегЪисЪ  сіег  Ыеиіезіа- 
тепіДсЬеп  СгасіШ,  8-1е  АиЯа§е,  СоіЬа  1895,  88.  109  ЙГ. 

Кисі.  Н  і  г  г  е  1,  —  Кесіе  деЪа'Іеп  гиг  Реіег  сіег  акасіешізсЬеп 
Ргеізѵегіеііип^  аш  24.  }ипі  1905.  |епа.  1905.  Тема  ея— «ЛѴаз  Оіе 
\ѴаЬгЬеі1  \ѵаг  ййг  сііе  ОгіесЬеп?».  24  85.  Особенно  см.  §§,  8,  15. 

08  См.  [2]  кЪ  стр.  5. 

19  19  Сиг  1 і  и  5,—ісі^  [12]  8.  574. — По  этимологіи  ѵегеог  см.: 

Аіоіз  Ѵапісек,  —  Еіутоіо^ізсііез  ЛѴогІегЬисЪ  <іег  ІаіеіпізсЬеп 

ЗргасЬе.  Ьрг.,  1874,  рр.  153-154. 

А-дрЪ  Суворов  Ъ,— ѴосаЬиІагіит  еіутоіо^ісит  Нп^иае  Ьаііпае. 
Аатино-русскій  словарЬ,  расположенный  по  корнямЪ.  Варшава, 
1908,  стр.  663-664. 

Сиг  Низ, —Ій.  [Щ.  88.  99,  349,  574. 

А1.  \Ѵ  а  1  а  е,—  ЬаіеіпізсЬез  еІутоІо&ізсЪез  \ѴбгІегЪисЬ,  2-е  ит- 
деагЬейеІе  Аиііа^е.  НеИеШег^,  1910.  (Іпао^егтапізсЬе  ВіЫіоіЬек, 
1,  П,  1),  8.  820. 

.  К.  Н  і  г  г  е  1, — іа.  р],  58.  57-58. 

20  20  Относительно  того,  что  слово  понималось  вЪ  древ¬ 
ности  и  понимается  по  сію  пору  народомъ  какЪ  нЪкоторая 
мистическая  реалЬностЬ,  и,  вЪ  частности,  что  смЬіслЪ  реченія 
«бід  оѵо/иа»  вЪ  Священномъ  Писаніи — мистическій  и  метафизическій, 
а  вовсе  н  е  номиналистическій,  не  вербалЬнЬій, — доказательства 
см.  вЪ  изслЪдованіяхЪ: 

.Іиііиз  ВоеЬте  г,— Баз  ЬіЫізсЬе  «Іт  Ыатеп».  Еіпе  зргасЬ\ѵІ5зеп- 
зсЬаШісЬе  ЫпІегзисЬип^  йЬег  йаз  ЬеЬгаізсЬе  ОЪЛЛ  ипй  зеіпе  §гіесЬі- 
зсЬе  Адиіѵаіепіе  (іп  Ъезошіегеп  НіпЫіск  аий  йеп  ТаийЬейеЫ.  Маііі.  28, 
19).  Сіеззеп,  1898. 

\Ѵі1Ь.  Неіітйііег, —  «Іт  Ыатеп  ]ези».  Еіпе  зргасіі- ипй  геіі- 
^іоп-дезсЬісЬОісЬе  ЫпіегзисЬип^  гит  Ыеиеп  Тезіатепі,  зрегіеіі  гиг 
аІІсЪгізШзЪеп  Таийе.  СоІІіп§[еп,  1903. 

IV.  В  г  а  п  а  1, — "Огоцсс  еп  ае  аоорзйогтиіе  іп  Ъеі  піешѵе  іезіа- 
тепі,  ТЬеоІо^.  ТдазсЕгіЙ,  1891,  рр.  565-610. — МнЪ  извЪстно  лишЬ 
вЪ  изложеніи. 

В.  ]  а  с  о  Ь  (ВаЪЪіпег), — Іт  Катеп  Соііез.  Еіпе  зргасЫісЬе  ипа 
геІі^іопз^езсІіісЬіІісЬе  ЫпІегзисЬип§  гит  АНеп  ипа  Кеиеп  ТезІатепЬ 
Вегііп,  1903. 

Рг.  СіезеЬгесЬ  I, — Біе  аНіезІатепіИсЬе  8с1іаігип§  аез  Соііез- 
патепз  ипа  іЪге  геІі&іопздезсІіісЫІісЬе  Сгипаіа^е.  Кбпі§зЬег§,  1901. 
ТутЪ  же  даются  извлеченія  изЪ  работЪ  Ниропа,  Адріана 
и  К  р  е  л  л  я,  практически  почти  недостзтнЬіхЪ  для  читателя 
вслЪдствіе  того,  что  онЪ  помЪщенЬі  вЪ  мало-распространеннЬпсЪ 
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издані'яхЪ;  кромЪ  того,  на  стр.  45-54  вкратцЪ  излагаются  (сЪ 
указаніемъ  источниковъ)  ономатологическія  теоріи  Густава 
б  а  у  р  а,  Г  ерм.  ШулЬца,  Рима,  ДиллЪмана,  Кремера, 
Штаде,  Сменда,  Виттихена  и  Ѳёмера. 

Вихіогііиз,  —  Ъехісоп  СЬаІйаісит,  Таітийісит  еі  КаЪЬіпі- 
сит —  Бепио  есіі<1іі  еі  аппоіаііз  аихіі  Вегпагйиз  Різсііегиз.  Ьірзіае  1859. 
2  ѴОІ5.  ою,  рр.  1204-1214,  особенно  примЪч.  Фишера. 

Ет.  Реггіёге,  —  Радапізте  йез  НёЬгеих  рзди  а  Іа  сарііѵііё  йе 
ВаЬуІопе.  Рагіз,  1884,  рр.  133-161. 

11.  Ф  л  о  р  е  н  с  к  і  й,— Священное  переименованіе.  1907  (сумми¬ 
рующая  работа;  готовится  кЪ  печати). 

П.  Флоренскій,-—  ОбщечеловЪческіе  корни  идеализма. 
СергіевЪ  ПосадЪ,  1909  (=«0огословскійВЪстникЪ»,  1909,  №№  2  и  3). 

ОсталЪной,  болЪе  дробной  литературЬі,  какЪ  указЬіваемой 
вЪ  уже  упомянутой  работЪ  о  «священномъ  переименованіи», 
приводить  не  стану.  (См.  также  [746]). 

21  Тер  енцій, — Дѣвушка  сЪ  о-ва  Андроса  (Апйгіа),  I,  1,  ѵ.  41: 
«ОЬзёдиіит  атісоз,  ѵёгііаз  ойійт  рагіі».  (Р.  Т  е  г  е  п  I  і  і  Аігі  Со- 
тоесііае  ех  гес.  ВепІІеіі,  поѵа  ейіііо  зіегеоііра,  Ілрзіае  1829,  р,  29) 
вЪ  изданіи  сЪ  примЪчаніями  Іоанна  Минеллія,  Ърх,  1738,  р.  64, 
интересующій  насЪ  стихЪ — 40-й). — Комедія  Теренція  бЬіла  по¬ 
ставлена  на  римской  сценЪ  вЪ  періодЪ  времени  сЪ  166  по  160  гг. 
до  р.  X.,  умерЪ  же  Теренцій  вЪ  159  году.  Похвалу  Теренцію 
читаемЪ  у  Цицерона  и  потому  весЬма  вЪроятнЬімЪ  должно  при- 
знатЬ,  что  онЪ  заимствовалъ  слово  «ѵегііаз»  именно  отЪ 
названнаго  автора. 

22  См:  Н.  М  е  г  §  и  е  1, — Ьехісоп  ги  йеп  Кейеп  <3ез  Сісего  тіі 
Ап^апде  заттШсЪег  8іе11еп.  Вй.  ГУ,  Цпа:  1884.  88.  856-857.  ТутЪ 
приводится  приблизительно  всего  64  случая  словоупотребленія 
ѵегііаз. 

21  23  Сагоіиз  йи  Ргезпе,  Боггііпиз  й  и  С  а  п  §  е,  —  Сіоззагіит  ай 

8сг5рІогез  тейіае  еі  іпйтае  Ьаііпііаііз.  Ейіііо  поѵа.  Т.  УІ,  Рагізііз, 
1736,  соИ.  1492-1493. 

24  Сиіііеітиз  Оезепіиз, — Тііезаигиз  рЪіІоіо^ісиз  сгііісиз  Ііп- 
§иае  ЪеЬгаеае  еі  сЪаІйаеае  Ѵеіегіз  ТезІагпепІі.ЕйіІіо  аііега.  Тірзіае,  1829. 
Т.  I  1,  рр.  113-114,  114-118. 

ЛѴіІЬеІт  Оезепіиз, — НеЪгаізсЪез  ипй  АгатаізсЪез  Напй\ѵбгІег- 
ЬисЪ  йЪег  йаз  АІІе  Тезіатепі,  іп  ѴегЪіпйип§  тіі  А.  Зосіп  ипй  Н. 
2  і  т  т  е  г  п  ЬеагЬеіІеІ  ѵоп  Ргапіз  В  и  Ы.  12-1е  АиЯ.  Ърх.  1895.  8.  51,  55. 

Подробности  относительно  употребленія  слова  «аминъ»  вЪ 
ВетхомЪ  и  НовомЪ  ЗавЪтЪ,  вЪ  богослуженіи,  вЪ  написяхЪ  и  вЪ 
папирусахъ  и  о  таинственномъ  сиглЪ  <}Ѳ  см.  вЪ  статЬЪ  Ф.  К  а- 
б  р  о  л  я  «А  т  е  п»  (Оісііоппаіге  й’АгсЬёо!о§іе  сЪгёІіеппе  еі  йе  Ъііиг^іе 
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риЫіё  раг  Ье  К.  Р.  йот  Регпапй  С  а  Ь  г  о  1,  Т.  1 1,  Рагі$,  1907,  соіі. 
1554-1573).  ТушЪ  же  (соі.  1573)  даются  и  библіографическія 
свѣдѣнія.  —  По  мнѣнію,  вЬісказанному  Ауи  Гинзберго  мЪ, 
слово  «аминъ» — ,  бЬітЬ  можетЪ,  наиболѣе  распространенное  вЪ 
человѣчествѣ,  ибо  оно  принадлежитъ  одновременно  евреямЪ, 
христіанамъ  и  мусульманамъ  (ій.  соі.  1554).  СиглЪ  же  Я©  естЬ 
ничто  иное,  какЪ  число  99,  т.  е.  число  слова  «а[Ѵ]ѵ»  или 
атеп.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ  (Ій.  соіі.  1571-1572): 

а  /л  г\  ѵ  атеп 

1  40  -4-  8  4-  50  =  99  ,  1  +  40  4-  8  +  50  =  99, 

Слово  «аминь»,  употребяемое  какЪ  утвержденіе  извЪстнаго, 
толЬко  что  вЬісказаннаго  содержанія  мЬісли,  указЬіваетЪ  на 
вЪру  вЪ  с  и  л  у  с  л  о  в  а,  в'Ь  творчество  словомЪ,  вЪ  реалЬностЬ 
слова  [20].  Подобное  же  «аминъ»  значеніе  обнаруживаютъ  заклю¬ 
чительная  форму лЬі  заговоровЪ,  сЪ  тою  толЬко  разницею, 
что  здЪсЬ  непреложность  словеснаго  творчества  характе¬ 
ризуются  образно  и  во  многихЪ  словахЪ.  ВотЪ  нѢсколЬко  при¬ 
мѣровъ  этого  заговорнаго  «аминя»'  «Слово  мое  крЪпко!»;  «Слово 
мое  не  прейдетЪ  во  вЪкЪ!»;  «ѲудЬте  слова  мои  крЪпки  и  лѣпки, 
тверже  камня,  лЪпче  клею  и  сѣрѣі,  солЬчЪй  соли,  вострЪй  меча- 
самосѢка,  крЪпче  булата;  что  задумано,  то  исполнится!»;  «Сіе 
слово  естЬ  утвержденіе  и  укрѣпленіе,  имЪ  же  утверждается  и 
укрѣпляется  и  замѣшается..,  и  ничЪмЪ — ни  воздухомъ,  ни  бу¬ 
рею,  ни  водою  дѣло  сіе  не  отмЬікается».  «ТВмЪ  моимЪ  словамъ 
губЬі  да  зубѣі— замокЪ,  язѣікЪ  мой — ключЪ;  и  брошу  я  ключЪ  вЪ 
море,  останЬся  замокЪ  мой  вЪ  ротЪ»;  «КлючЪ  моимЪ  словамъ 
вЪ  небесной  вѣісотѣ^  а  замокЪ  вЪ  морской  глубинѣ — на  рЬібѢ- 
китѢ,  и  никому  эту  китЪ-рѣібу  не  добѣітѣ  и  замокЪ  не  отпе¬ 
реть  окромѢ  меня;  а  кто  эту  рЬібу  добудетъ  и  замокЪ  мой 
отопретЪ,  да  будетЪ  яко  древо,  палимое  молніей»  и  т.  п. 
(А.  АѳанасЬев  Ъ, — Поэтическія  воззрѣнія  славянЪ  на  природу, 
М,  1865,  Т.  I.,  стр.  420-423).  О  заговорахъ  наиболѣе  подробнЬія, 
другѣ  друга  дополняющія  изслѣдованія:  А.  Н.  Майков  Ъ, — 
Великорусскія  заклинанія.  (Сборникѣ).  («Записки  Импер.  русс, 
география. об-ства — по  опредѣленію  этнографіи»,  Т.ІІ,  СПб.,  1869) 

А.  [В.]  Ветухов  Ъ, — ЗаговорЬі,  заклинанія,  ббереги  и  другіе 
видЬі  народнаго  врачеванія,  основаннЬіе  на  вѣрѣ  вЪ  силу  слова. 
(ИзЪ  исторіи  мЬісли).  Варшава,  1907.  ВЬт.  І-ІІ,  522— [-ѴІ1  стр. — 
ТутЪ  же — обширнѣій  библіографическій  указателѣ  о  заговорахъ, 
впрочемъ  нуждающійся  вЪ  кое-какихЪ  дополненіяхъ. 

22  25  Моисей  Оазилевскі  й, — Вліяніе  монотеизма  на  развитіе 

знаній.  Кіевѣ,  1883,  ч.  III,  гл.  I,  стр.  168,  прим.  2. 
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Стр. 

23  26  Не  могу  не  вЬіразитЬ  своей  радости,  что  болЬшую  частЬ 

мЬіслей  писЬма  второго  и,  отчасти,  третЬяго  сЪ  четвертЬімЪ 
я  могу  оперетЬ  на  авторитетъ  -}•  архимандрита  Серапіона 
(М  ашкина).  ВЪ  излагаемомъ  тутЪ  видѣ  оченЬ  многія  идеи 
взятЬі  изЪ  его  рукописей,  но  какія  именно  — пустЬ  читателѣ, 
интересующійся  вопросами  идейной  собственности,  самЪ  опре¬ 
дѣлитъ,  когда  появятся  вЪ  свЪтЪ  подлинная  сочиненія  о.  Се¬ 
рапіона.  Что  же  до  меня,  то  мЬісли  покойнаго  философа  и  мои 
оказались  настолько  сроднЬіми  и  сростающимися  другЪ  сЪ  дру¬ 
гомъ,  что  я  уже  не  знаю,  гдѣ  кончается  «серапіоновское»,  гдѣ 
начинается  «мое»,  тЪмЪ  болѣе,  что  общностЬ  нашихЪ  отправ- 
нЬіхЪ  точекЪ  и  знаній  неизбЪжно  вЬізЬівала  однородность  и 
далЬнЪйшихЪ  вЬіводовЪ. 

Интересъ  кЪ  системЪ,  которая  начиналась  бЬі  сЪ  абсолют¬ 
наго  скепсиса  и,  охвативЪ  всЪ  основнЬіе  вопросЬі  человЪчества, 
заканчивалась  бЬі  программой  общественной  дѣятельности,  до 
самой  смерти  о.  Серапіона  властно  сковалЪ  его  вниманіе.  ВЪ 
резулЬтатЪ  упорной  и  смЪлой  работЬі  мЬісли  явиласЬ  вЪ  вЬісо- 
кой  степени  оригинальная  система,  которую  покойнЬій  фило¬ 
софъ  нЪсколЬко  разЪ  брался  изложить  писЬменно.  ГдЪ-то  вЪ 
своихЪ  бумагахъ  онЪ  поминаетЪ,  какЪ,  еще  вЪ  дѣтствѣ,  его 
влекли  основнЬіе  вопросЬі  о  происхожденіи  міра,  о  ОогѢ  и  т.  п., 
и  что  тогда  уже  онЪ  пЬітался  вЬіразитЬ  на  бумагѣ  свои  рѣше¬ 
нія  ихЪ.  Первою  серіозною  попЬіткою  можно  считатЬ  кандидат¬ 
ское  сочиненіе  о.  Серапіона,  относящееся  кЪ  1890-92  годам'Ь; 
тогда  о.  Серапіону  бЬіло  89-41  годѣ.  Второю  грандіозною  по¬ 
пЬіткою  бЬіло  сочиненіе,  поданное  на  магистра  и  помѣченное 
1900-мЪ  годомЪ, — временемъ  настоятелЬства  о.  Серапіона  вЪ 
ЗнаменскомЪ  монастЬірѢ.  Эта  редакція  вЪ  разнЬіхЪ  мѢстахЪ 
носитЪ  разнЬія  заглавія.  На  обкладкѣ  ея  значится: 

«Архимандритѣ  Сер  ап  іонѣ  (М  а  ш  к  и  н  Ъ).  О  п  Ьі  т  Ъ 
систем  Ьі  Христіанской  Философі  и». 

Это  заглавіе  зачеркнуто,  и  надЪ  нимЪ  надписано: 

«ОпЬітЪ  системЬі  ученія  и  Дѣла  Іисуса  Христа  (Христіан¬ 
ская  Философія)». 

Первоначальное  заглавіе  повторяется  и  на  первой  страницѣ 
сЪ  эпиграфомЪ:  «Измѣрилъ  онЪ  городѣ  тростЬю, — мѣрою  чело¬ 
вѣческою,  какова  мѣра  и  Ангела»  (Откр  21  16,  17). 

КакЪ  сказано,  сочиненіе  вЪ  этой  редакціи  бЬіло  подано  на 
степенЬ  магистра  вЪ  Московскую  Духовную  Академію.  Проф 
Алексѣй  Ив.  Введенскій,  просматривавшій  его,  вернулЪ  обратно 
сЪ  предложеніемъ  внести  поправки, — исправить  частЬю  чисто- 
внѢшнія  недочетЬі  изложенія,  какЪ-то  длиннотЬі,  повторенія, 
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неясности,  частЬю  же  — и  по  существу.  О.  СерапіонЪ  началЪ  пере- 
рабатЬіватЬ  свое  сочиненіе  и  многочисленными  перечеркиваніями, 
надписаніями,  возстановленіями  стараго  текста,  приписками  и 
вставками  цѢлЬіхЪ  тетрадей  чрезвЬічайно  затруднилЪ  чтеніе 
рукописи.  Но  онЪ  почему-то  такЪ  и  не  подалЪ  снова  этой 
редакціи  на  степенЬ  магистра,  а  сталЪ  излагать  свою  систему 
совсѢмЪ  за-ново,  по  новому  плану  и  подЪ  новЬімЪ  заглавіемъ; 

«(м  онахЪ)  ЗавулонЪ  МашкинЪ.  Система  Фило¬ 
соф  і  и.  1904». 
и,  на  слЪдующей  страницѣ,: 

«А  рхимандритЪ  СерапіонЪ  МашкинЪ.  Система 
Философіи:  ОпЬітЪ  научнаго  синтеза.  ВЪ  двухЪ  частяхЪ,  1903- 
1904». 

Эта  послѣдняя  редакція  отличается  болЪшою  сжатостЬю 
и,  порою,  даже  изяществомъ  изложенія — тЪмЪ  своеобразнЬімЪ 
изяществомъ  строгости,  сЪ  какимЪ  написанЬі  «Этика»  СпинозЫ 
или  три  «Критики»  Канта.  Изложенная  тоге  ^еотеігісо,  гораздо 
болЪе  отвлеченная,  чЪмЪ  предыдущая  редакція,  эта  послѣдняя 
редакція  требуетЪ  отЪ  читателя  непрестанной  напряженности 
мЬісли,  и  эта  напряженность  повЬішается  отЪ  множества  сим¬ 
волическихъ  формулЪ,  подобнЬіхЪ  математическимъ,  концентри¬ 
рованно  воплощающихъ  вЪ  себѣ  цѢлЬія  метафизическія  теоріи  и 
образующихъ  базисЪ  для  далЬнѢйшихЪ  умозрѣній.  КЪ  сожалѣнію, 
однако,  эта  2-я  редакція  окончательно  написана  не  вся,  и  2-я 
частЬ  ея  осталась  вЪ  видѣ  отдѢлЬнЬіхЪ  фрагментовъ  или  даже 
просто  едва  читаемЬіхЪ,  по  неразборчивости  почерка,  набросковЪ. 
ТакимЪ  образомЪ,  является  болЬшое  сомнѣніе,  возможно  ли  воз¬ 
становить  эту  2-ую  частЬ  2-й  редакціи. 

Оптиной  пустЬши  досталисЬ  послѣ  смерти  о.  Серапіона  всѣ 
его  бумаги,  среди  которЬіхЪ  имѣются  два  послѣднихъ  изложенія 
его  системЬі,  черновики  писемЪ  и  кое-какія  отдѢлЬнЬія  замѣтки, 
но  вЪ  оченЬ  неболЬшомЪ  числѣ.  Имѣются  также  многочислен¬ 
ные  предварительные  наброски,  замѣтки  и  фрагменты  оконча¬ 
тельно  -  отдѣланнаго  сочиненія  у  родственниковъ  покойнаго 
о.  Архимандрита,  МашкиныхЪ.  Наиболѣе  цѣнное  авторѣ  настоя¬ 
щей  книги  имѢетЪ  вЪ  виду  опубликовать,  но  и  внѣшнія  условія 
издательства,  и  обработка  текста  для  печати  представляютъ 
не  малЫя  затрудненія.  До  того  же  времени  я  надѢюсЬ  вЬіпу- 
ститЬ  в'Ь  свѣтѣ  монографію  обѣ  о.  СерапіонЪ,  т.  е.  системати¬ 
ческое  изложеніе  его  воззрѣніи  и  его  біографію.  Впрочемъ,  такая 
монографія  и  необходима,  потому-что  непосредственное  чтеніе 
сочиненій  о.  Серапіона  едва  ли  окажется  подЪ  силу  многимЪ 
изЪ  тѢхЪ,  кто  могЪ  6Ы  живо  заинтересоваться  его  взглядами. 
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ВЪ  заключеніе  мнЪ  хотЬлосЬ  бЬі  указать  что-нибудЪ  изЪ 
литерашурЬі  обЪ  о.  СерапіонЪ,  но  вся  она,  кЪ  сожалЪнію,  огра¬ 
ничивается  неболЬшой  статЬей  моей  «КЪ  почести  вЬіш- 
няго  званія»,  помЪщенной  вЪ  1-мЪ  вЬтускЪ  «Вопросовъ 
Религіи»  (М ,  1906  г.,  стр.  143-173).  Долженъ  однако  преду¬ 
предить  читателя,  что  она  написана  до  того  времени,  когда 
авторЪ  могЪ  болЪе  основателЬно  вникнутЬ  вЪ  жизнЪ  и  лич- 
ностЬ  о.  Серапіона,  и  потому  многое  вЪ  характеристикъ 
о.  Серапіона  теперЬ  бЬіло  бЬі  представлено  иначе. 

24  27  ФормалЬная  логика,  основанная  Аристоте¬ 

лемъ,  начинаетъ,  какЪ  извЪстно,  сЪ  понятій,  и  изЪ  нихЪ 
построенЬі,  далЪе,  сужденія.  Напротивъ,  гносеологи¬ 
ческая  логика,  особенно  вЪ  трудахЪ  Г.  риккерта,  начи¬ 
наетъ  сЪ  сужденій  и,  при  помощи  нихЪ,  устанавливаетъ 
понятія  (Г.  р  и  к  к  е  р  т  Ъ, — Введеніе  вЪ  трансцендентальную 
философію.  ПредметЬі  познанія.  Пер.  Шпетта.  1904.  Г.  р  и  к- 
к  е  р  т  Ъ, — ГраницЬі  естественно-научнаго  образованія  понятій. 
Пер.  Водена.  СП(3.,  1903).  ВЪ  первомъ  случаЪ  понятія — первич- 
нЬіе  элементЬі,  а  сужденія — вторичнЬіе;  во  второмъ — наоборотъ, 
но  и  та  и  другая  логика  сходятся  между  собою  вЪмонисти- 
ч  е  с  к  о  м  Ъ  пониманіи  логическихъ  элементовъ.  Символическая 
же  логика,  основЬіваясЬ  на  соотносительности  и  нераздЪли- 
мости  сужденій  и  понятій,  существенно  дуалистична. 
КакЪ  дается  понятіе?— ЧрезЪ  сужденіе.  КакЪ  дается  сужде¬ 
ніе? — ИзЪ  понятій.  СлЬдователЬно,  не  бЬіваетЪ  ни  сужденій  безЪ 
понятій,  ни  понятій — безЪ  сужденій;  тЪ  и  другія  полярно-со- 
пряженЬі.  Понятія  и  сужденія  сутЬ  такіе  элементЬі  мЬішлейія, 
которЬіе,  будучи  всегда  вмЪстЪ,  различаются  не  безотноси¬ 
тельно,  а  лишЬ  соотносительно,  и,  внЪ  своего  соотношенія, 
они  не  могутЪ  бЬітЬ  разсматриваема  какЪ  различнЬія.  Отсюда 
вЬітекаетЪ  весЬма  интересное  слЪдствіе:  Когда  мЬі  устанавли¬ 
ваемъ  то  или  иное  формалЬное  соотношеніе  понятій  и  сужденій, 
то,  подставляя  вЪ  соотношеніи  на  мЪсто  первЬіхЪ  послЪднія 
и  на  мЪсто  послЪднихЪ — первЬія,  мЬі  опятЬ  получимЪ  истин¬ 
ное  соотношеніе,  которое  будетЪ  теоремою,  двойственно-со¬ 
пряженною  сЪ  первою.  И,  значитЪ,  при  алгориѳмическихЪ  вЬі- 
кладкахЪ  намЪ  нЪтЪ  ни  малЪйшей  надобности  знатЬ,  имЪемЪ 
ли  мЬі  дЪло  сЪ  сужденіями,  или  сЪ  понятіями;  полученная 
формула  будетЪ  равно  справедлива  и  при  той,  и  при  другой 
интерпретаціи,  такчто  каждая  формула  представляетъ 
собою  д  в  Ъ  теоремЬі, — одну  изЪ  исчисленія  классовъ,  а  другую 
— изЪ  исчисленія  предложеній.  ОбЪ  этомЪ  см.: 


—  622  — 


Стр. 

Л.  Сопіига  I, — Л’А1§ёЬге  сіе  к  Ло§ідие,  1905,  §  2,  рр.  3-4  и 
рус.  пер.:  А.  Кутюра, — Алгебра  Аогики,  пер.  сЪ  добавле¬ 
ніемъ  проф.  П.  Слешинскаго,  Одесса,  1909,  §  2,  стр.  2-3,  и  при¬ 
ложеніе  і-е,  стр.  І-ІѴ. — ДалЬнВшшя  указанія — вЪ  р11]. 

ВЪ  виду  сказаннаго,  наиболЪе  основателЬно  бЬіло  бЬі  не 
ограничивать  себя  вЬіборомЪ  того  или  другого  основного 
термина,  какЪ  это  сдЪлано  нами  вЪ  текстЪ,  но  писатЬ  про¬ 
сто  символЪ,  б  е  з  Ъ  интерпретаціи  его.  Однако,  эта,  самая  бе¬ 
зопасная  позиція,  сдЪлала  бЬі  язЬікЪ  нашего  сочиненія  столЬ 
варварскимъ  и  чтеніе  книги  столЬ  затруднителЬнЬімЪ,  что  мЬі 
оказались  бЬі  вЬінужденнЬіми  вЬійти  изЪ  равновЪсія  и  отдатЬ 
предпочтеніе  либо  той,  либо  другой  интерпретаціи.  На  логико¬ 
алгебраическій  алгориѳмЪ  мЬі  посмотрЪли  подЪ  угломЪ  зрЪнія 
именно  гносеологической  логики,  т.  е.  сочли, — по  крайней  мЪрЪ 
на  словахЪ — ,основнЬімЪ  актомЪ  познанія — сужденія.  Но,  хотя 
этимЪ  размахЪ  мЬісли  и  суженЪ  вдвое,  однако  мЬіслЬ  отЪ  того 
не  дЪлается  невЪрною  и  всегда  можетЪ  бЬітЬ  восполнена  «пере¬ 
водомъ»  текста  на  язЬікЪ  формалЬной  логики.  ВЪ  сущности 
говоря,  текстЪ  слЪдовало  бЬі  печатать  сразу  на  язЬікахЪ  обЪ- 
ихЪ  логикЪ,  вЪ  два  столбца,  но  это  хлопотливое  новшество 
бЬіло  бЬі  и  утомителЬнЬімЪ  и  мало  цѣлесообразномъ,  хотя 
иногда  и  примЪняется  вЪ  алгебрЪ  логики. 

^  28  ЭтотЪ  принципъ  познанія,  вЪ  различнЬіхЪ  формулиров¬ 

кахъ,  единодушно  вЬісказЬівался  мистиками  всЪхЪ  временъ  и 
всЪхЪ  странЪ,  при  чемЪ  мною  имЪется  вЪ  виду,  конечно,  ми¬ 
стика  естественная,  без-  или  внЪ-благодатная.  Индусская  фило¬ 
софія  вообще  и,  вЪ  особенности,  система  і  о  г  и;  неоплатонизмЪ; 
персидская  мистика;  современная  теософія  и  другія  оккулЬтиче- 
скія  теченія;  безчисленнЬія  мистическія  теченія  на  почвЪ  хри¬ 
стіанства;  наконецъ  философія  разнЬіхЪ  направленій,  и,  вЪ 
частности,  новЪйшая,  напримЪрЪ,  мистическій  интуитивизмЪ  и 
т.  д.  и  т.  д. — всЪ  они,  болЪе  или  менЪе  ясно,  вЬісказЬіваются 
именно  вЪ  такомЪ  смЬіслЪ. 

УкажемЪ  кое-какія  книги  для  ознакомленія  сЪ  общимЪ  харак¬ 
теромъ  мистическаго  познаванія;  впрочемъ,  литературЬі  по  су¬ 
физму,  по  неоплатонизму  и  др.  теченіямъ,  кромЪ  индусской 
мистики,  приводить  не  будемЪ,  какЪ  по  ея  спеціальности,  такЪ 
и  имЪя  вЪ  виду  кое-что  изЪ  нея  указатЬ  вЪ  другихЪ  мЪстахЪ. 

В.  ДжемсЪ, — Многообразіе  религіознаго  ОпЬіта.  Пер.  сЪ 
англ.  ВЬт.  У.  Малахіевой-МировичЪ  и  М.  В.  ШикЪ  под'Ь  ред. 
С.  В.  АурЬе.  М.,  1900. 

Г.  Г  е  ф  ф  д  и  н  г  Ъ,— Философія  религіи.  СПб.,  1903. 

Вл.  С.  СоловЬев  Ъ, —  Критика  отвлеченнЬіхЪ  началЪ, 
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ХЬ-ХЬѴІ.  («Собраніе  сочиненій»,  Т.  2);  Философскія  начала 
цВлЪнаго  знанія  (ісі.,  Т.  I),  многія  сгаашЬи  изЪ  «Энциклопедиче¬ 
скаго  Словаря»  брокгауза  и  Эфрона,  (ій.,  Т.  9)  и  др. 

П.  Д.  у  с  п  е  н  с  к  і  й, — Тегііит  Огдапит.  КлючЪ  кЪ  загадкамъ 
міра.  СПб.,  1911. 

М.  В.  А  о  д  Ьі  ж  е  н  с  к  ій, — Сверхсознаніе  и  пути  кЪ  его  до¬ 
стиженію.  Индусская  раджа-Іога  и  христіанское  подвижниче¬ 
ство.  СПб.,  1911. 

П.  М.  М  и  н  и  н  Ъ,—- МистицизмЪ  и  его  природа  («богослов 
скій  ВЪстникЪ»,  г.  20-й,  1911  г.,  апрЪлЬ,  стр.  795-817  и  май- 
стр.  85*112). 

П.  М.  Минин  Ъ, — ГлавнЬія  направленія  церковной  мистики 
(ій.,  г.  20,  1911,  декабрѣ,  стр.  823-838  и  далЪе). 

И.  ЛапшинЪ,  -  Мистическое  познаніе  и  вселенское  чувство 
(«Сборн.  статей,  посвящ.  почитателями  акад.  и  заел.  проф. 
В.  И.  Ааманскому  по  случаю  пяпшдесятилЪтія  его  ученой 
дЪятелЪности,  СПб.,  1907,  Т.  I,  стр.  549-641,  и  отд.  изд.). 

Ѳ.  Степпун  Ъ, — Трагедія  мистическаго  сознанія  («АогосЪ», 
1911-12,  кнн.  2-3,  стр.  115-140). 

Оеіасгоіх, — Еіийез  йЪізІоіге  еі  йе  рзусЬоІодіе  йи  тузіісізте, 
Ьез  дгапйз  тузіциез  сЪгебепз.  Рагіз,  1908. 

Ь  е  и  Ь  а, — Ьез  '  іепйепсез  Іопйатепіаіез  йез  тузіциез  сіігеііепз 
(«Кеѵие  РЫІозорЪЦие»,  Т.  44, 1902). 

К  ё  д  ё  )  а  с, — Еззаі  зиг  Іез  ібпйатепіз  йе  1а  соппаіззапсе  тузіідие-, 
Рагіз,  1897. 

Мигізіег, — Ьез  таіайіез  йи  зепіітепі  геіідіеих,  Рагіз,  1901. 

ЕкзІаІізсЪе  КопГеззіопеп  дезаттеЪ  ѵоп  Магііп 
В  и  Ь  е  г.  ]епа,  1909. 

А.  Оойіегпаи  х, — 8иг  Іа  рзусЬоІодіе  йи  тузбеізте  («Кеѵие 
РЫІозорЪідие»,  1902,  Рёгѵіег). 

Воиігои  х, — Ъе  тузбеізте  («Виііеііп  Йе  І’іпзіііиі  ^ёпёгаі  рзусѣо- 
ІодЦие»,  1902,  |апѵіег-Рёѵгіег). 

й.  ѵ.  Сгбггез,  -  Піе  сЬгізІІісЪе  Музбк.  КедепзЪигд,  1836-1842 
Вйе. 

Саг  о, — Еззаі  зиг  1е  Музбсізте  аи  XVII  зіесіе. 

Р  а  и  1  Ь  а  п,  —  Ъе  поиѵеаи  тузіісізте  («Кеѵие  РЬіІозорЪЦие, 
1890  №  11). 

А.  А.  Козлов  Ъ,— Очерки  изЪ  исторіи  философіи.  Понятіе 
философіи  и  исторіи  философіи.  Философія  восточная.  КіевЪ, 
1887. 

М.  Мюллер  Ъ, — ШестЬ  системъ  индЪйской  философіи. 
Пер.  сЪ  англ.  И.  Николаева,  М.,  1901. 

Архим.  ХрисанѳЪ  (ростовцевЪ), — религіи  древняго  міра  вЪ 
их  Ъотношеніи  кЪ  христіанству.  СПб.,  1873-1876.  3  Т. 
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рамачарак  а,— Хатха-іога.  Пер.  подЪ  ред.  В.  Силина.  СПб., 
1909. 

«СвѢтЪ  на  пуши».  Пер.  И.  батюшкова.  («Свободная  Со¬ 
вѣсть»,  кн.  і-ая,  М.,  1906,  стр.  140—152);  тоже— пер.  Е.  П.,  изд. 
« Посредникъ ». 

Е.  П.  блаватска я, — ГолосЪ  безхмолвія.  Пер.  сЪ  англ.  Е.  П . 
Калуга. 

брамана  Чаттердж  и, — Сокровенная  религіозная  филосо¬ 
фія  Индіи.  Пер.  сЪ  3-го  фр.  изд.  Е.  П.  Калуга,  1906. 

«ОсновЬі  упанишадЪ»  (ДухЪ  упанишадЪ).  Изд.  « Маінитизмъ 
Личности ». 

Ал-Ѣй  [И.]  Введенскі  й, — религіозное  сознаніе  язЬічества . 
Т.  I,  М.,  1902. 

С  е  д  и  р  Ъ, — ФакиризмЪ  вЪ  Индіи  или  школа  упражненій  для 
развитія  психическихъ  способностей.  Пер.  А.  В.  Трояновскаго. 
СПб.  1908. 

беттани  и  ДугласЪ, — Великія  религіи  Востока.  Пер- 
сЪ  англ.  А.  б.  Хавкиной.  М.,  1899,  приложенія  библіограф.  и 
предметн.  указатели. 

ШсЪ.  5  с  Ъ  т  і  б  I, — Ракіге  шкі  Еакігішп  іп  аЪеп  ипсі  тобегпеа 
Іпбіеп.  Вегііп.,  1908,  сЪ  87  цвѢтнЬіми  рис.,  представляющими  раз¬ 
личная  положенія  тѣла  при  мистическомъ  созерцаніи. 

I.  СатрЬеП  Ота  п,— ТЬе  Музіісз,  Азсеіісз  апсі  Заіпіз  оі  Іпсііа. 
Ъопбоп,  1905.  XV +291  рр. — ОтчетЪ  обЪ  этой  книгѣ  см.  вЪ 
«Кеѵие  сіе  ГЪізІоіге  без  ге1і§іопз»,  1906,  №  3  (159),  р.  425. 

Раиі  Б  е  и  з  з  е  п,— А11§етеіпе  ПезсЪісЪіе  бег  РЪіІозорЪіе.  В<1.  I. 
Ерх.,1824. 

С.  ].  Н.  \ѴіпбІ5сЪтап  п, — Піе  РЪіІозорЪіе  іт  РогІ§ап§  бег 
ѴѴеЪ^езсЪісЪіе.  Егзіег  ТЪеіІ.  Оіе  Огипбіа^еп  бег  РЪіІозорЪіе  іт 
Мог^епіапб.  Вопп,  1827. 

А.  бартЪ, — религіи  Индіи.  М.,  1597.— ТутЪ  же  указана 
литература. 

Суоми  В  и  в  е  к  а  н  д  а,— Философія  Іога.  Лекціи,  читаннЬія 
вЪ  НЬю-ЙоркѢ  зимою  1895-1896  г.  о  раджа  ІогѢ.  Пер.  сЪ  англ. 
Попова,  Сосница,  1096. 

ЖурналЪ  «ВѢстникЪ  Т  е  о  с  о  ф  і  и»;  сборники  «В  о  п  р  о  с  Ьі 
Т  е  о  с  о  ф  і  и» . 

А.  безантЪ, — Древняя  мудростЬ.  Пер.  Е.  П. 

А.  б  е  з  а  н  т  Ъ,— Теософія  и  Новая  Психологія.  Пер.  Е.  П. 
руд.  ШтейнерЪ, — ѲЕ020ФІА.  Пер.  со  2-го  нѢм.  изд. 
Минцловой.  СПб.,  1910. 

См.  также  [148]. 
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29  29  По  Платону,  естЪ  три  вида  бЬіті'я.  ПервЬій  изЪ  нихЪ 
«тождественный,  нерождающійся  и  неразрушающійся,  не  прини¬ 
мающій  вЪ  себя  ниоткуда  иного  и  самЪ  нигдѣ  не  входящій  вЪ 
иное», — однимЪ  словомъ,  безусловно  подчиняющійся  закону  то¬ 
жества — ;-онЪ — достояніе  «мЬшіленія».  Второй — видЪ  «рожден- 
нЬій,  всегда  подвижнЬій,  являющійся  вЪ  какомЪ-либо  мѣстѣ  и  опятЬ 
оттуда  исчезающій»;  воспринимается  онЪ  «мнѣніемъ  вЪ  связи 
сЪ  чувствомъ».  Третій  же  родЪ  представляетъ  всегда  родЪ 
пространства,  не  принимающій  разрушенія,  дающій  мЪсто  всему, 
что  имЪетЪ  рожденіе,  самЪ  же  уловляемЬій  безЪ  посредства 
чувства,  путемЪ  нѣкотораго  поддѢлЪнаго  сужденія, — родЪ,  едва 
вЪроятнЬій.  Взирая  на  него,  мЬі  точно  грезимЪ—  аѵт о  де  рег’ 
аѵсиа&г]Оі!хд  алтоѵ  Хоусаріо  тсѵі  ѵо&ы,  роуід  лютоѵ ‘  луод  о  дг/  ха\ 
дѵеідолоХоѵреѵ  @Хелоѵтед — »  (Н  л  а  т  о  н  Ъ,— Тимей  52а,  Ь.  Р  1  а- 
іопіз  Орега  ех  гес.  ЗсЪпеійегі.  Ѵоі.  II,  Рагізііз,  1846,  р.  219). 

Подобная  же  мЬіслЬ  развивается  и  вЪ  другомЪ  твореніи 
«т діа  де  оѵта^  тосоі  уѵш^і^еад-аг  таѵ  реѵ  еідеаѵ ,  ѵосо  хат’  елсата- 
раѵ  таѵ  д’  ѵХаѵл  Хоуса  им  ѵб&у  тіо  рг/лт]  хат ’  еѵв-ѵі оуіаѵ  ѵоеТо&аі , 
аХХа  хат ’  аѵаХоуіаѵ  та  д ’  алоуеѵѵарата  аіо&г/оес  хал  до%а. — 
Оишп  Ъаес  ігіа  зіпі,  ігіЪиз  диодие  тойіз  со§позсепйі:  Рогтат 
диісіет,  тепіе  еі  зсіепііа:  Маіегіат  айиііегіпа  диа<3ат  гаііосіпаііопе 
(диой  ѵійеіісеі  поп  гесіа  диайат  еі:  аедиат  геі  апітасіѵегзіопе 
зей  ех  ргорогііопе  диайат  еі  соііаііопе  іпіеШ§ііиг)  Роеіиз  ѵегб  диі  ех 
іПіз  пазсипіиг,  зепзи  еі  оріпіопе»  (псевдо-Тимей  Локрскій,—  О  душѣ 
міра,  94Ь. — Віѵіпі  Р  1  а  і  о  п  і  з  Орега  отпіа  диае  ехзіапі.  Магзіііо  Пето 
іпіегргеіе.  І/ѵ^йѵ.,  1590,  р.  553  В.).  —  Хотя  стариннЬіе  издатели 
и  помЪщали  это  произведеніе  среди  Платоновскихъ,  какЪ  перво¬ 
источникъ  «Тимея»,  но  вЪ  настоящее  время  подлинность  его 
безусловно  отвергается  и  его  вовсе  не  печатаютъ  вЪ  «Творе 
ніяхЪ»  Платона.  Но  МейнерсЪ,  ТидеманЪ,  ТеннеманЪ 
и  др.  признали  его  за  компиляцію  изЪ  Платона;  вотЪ  вЪ  этомЪ 
то  смЬіслЪ  представляетъ  для  насЪ  нѢкоторЬш  интересъ,  какЪ 
своего  рода  перифразЪ  какого-то  изЪ  позднѢйшихЪ  платониковЪ. 

30  30  Г  ё  т  е,  —  ФаустЪ. 

Зі  Д  о  к  а  з  а  т  Ъ — это  значитъ  діалектически  породить  до¬ 
казываемое  (см.  Негт.  С  о  Ъ  е  п, — Ъо§ік  йег  геіпеп  Егкеппіпізз.  Вег- 
Ііп,  1902).  раціонализмъ  и  естЬ  вЬіраженіе  этого  стремленія. — 
будЬ  то  раціонализмъ  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля,  современнЬіхЪ 
марбуржцевЪ  или,  наконецъ,  логистиковЪ;  вЪ  сущности,  всѣ 
они  занятЬі  одною  задачею, — изгнать  изЪ  области  мЬісли  все  то, 
что  не  воспостроено  чиста-логически,т.  е.  раціонализировать  все 
мЬішленіе.  Но  все  же  наиболЪе  послѣдовательно  и  строго  эта 
«логизація»  науки,  чрезЪ  посредствующее  звено  «ариѳметизаціи», 
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проводится  вЪ  области  основЪ  математики.  Однако,  нелЬзя  не 
видѢтЬ,  что  интуиція,  изгоняемая  дверЬю,  у  всѢхЪ  ихЪ,  а  вЪ 
томЪ  числѣ  и  у  математиковъ,  неизбѣжно  влетаетЪ  вЪ  окна. 
Но,  какЪ  мужественная  попЬітка,  какЪ  опЬітЪ  нагляднаго  при¬ 
веденія  кЪ  абсурду  самаго  принципа  раціоналистическаго,  всѣ  эти 
теченія  вЪ  вЬісокой  степени  интереснЬі  и  поучителЪнЬі. 

31  32  А.  [Н.]  АѳанасЬев  Ъ, — Поэтическія  воззрѣнія  СлавянЪ  на 

природу.  Т.  2,  М.  1868,  стр.  163. 

33  «Для  объясненія  даннЬіхЪ  явленій  можно  приводить 
толЬко  такія  другія  вещи  и  основанія  объясненія,  которЬш  свя- 
занЬі  сЪ  даннЬіми  явленіями  согласно  извЪстнЬімЪ  уже  законамъ 
явленій.  Поэтому  трансцендентальная  гипотеза, 
вЪ  которой  бЬіла  бЬі  примѣнена  чистая  идея  разума  для  объ¬ 
ясненія  вещей  природЬі,  не  слу^жила  бЬі  объясненіемъ,  такЪ  какЪ 
вЪ  такомЪ  случаЪ  то,  чего  мЬі  не  понимаемъ  вЪ  достаточной 
степени  изЪ  знакомЬіхЪ  намЪ  эмпирическихъ  принциповъ,  бЬіло  бЬі 
объясняемо  посредствомъ  того,  что  вовсе  непонятно  намЪ.  Прин¬ 
ципъ  такой  гипотезЬі  собственно  служилъ  бЬі  толЬко  для  удо¬ 
влетворенія  разума,  а  не  для  содѣйствія  примѣненію  разсудка 
кЪ  предметамъ.  ПорядокЪ  и  цѣлесообразность  вЪ  природѣ 
должнЬі  вЪ  свою  очередЬ  обЪяснятЬся  изЪ  естественнЬгхЪ  осно¬ 
ваній  и  законовъ  природЬі,  и  здѢсЬ  даже  самЬія  дикія  гипотезЬі, 
если  толЬко  онѣ  имѢютЪ  физическій  характеръ,  болѣе  вЬіно- 
симЬі,  чѢмЪ  гиперфизическія,  т.  е.  чѢмЪ  ссЬілка  на  божественнаго 
Творца,  предполагаемаго  для  этой  цѣли— Ыег  зіпй  зеіѣзі  сііе  чѵіі- 
йезіеп  ЫуроіЪезеп,  лѵепп  зіе  тіг  рЬузізсЬ  зіпсі,  егіга^ІісЬег,  аіз  еіпе 
ЬурегрЬузізсІіе,  й.  і.  йіе  Веш1ип§  аиі  еіпеп  ^бШісЬеп  ІМіеЬег,  йеп 
тап  хи  йіезет  ВеЪиГ  ѵогаиззеШ.  ВЪ  самомЪ  дѣлѣ,  проходитЬ 
сразу  мимо  всѢхЪ  причинъ,  объективная  реалЬностЬ  которЬіхЪ, 
по  крайней  мѣрѣ  вЪ  возможности,  доступна  нашему  познанію 
путемЪ  продолженія  опЬіта,  и  успокаиватЪся  на  чистой  идеѣ, 
весЬма  удобной  для  разума,  это  -  принципѣ  лѣниваго  разума 
(ідпаѵа  гаііо)— »  (КантЪ, — Критика  чистаго  разума,  ученіе  о 
методѣ,  гл.  I,  секц.  Б  [изд.  В.,  55.  800-801].  —  Пер.  Н.  О.  Лос- 
скаго,  СПб.,  1907,  стр.  426-427. — Кгііік  йег  геіпеп  ѴегпипЙ,  ѵоп 
Іт.  Капі,  Ьегаиз§е§еЬеп  ѵоп  К.  КеЬгЬасЬ,  2-1е  АиП.,  Ьрг., 
55.  588-589]. 

34  ТерминЬі,  употребляемЬіе  здѢсЬ  и  далѣе,  разЪясненЬі  вЪ: 

П.  Флоренскій,  —  О  символахъ  безконечности  («НовЬій 

ПутЬ»,  1904,  №  9). 

П.  Флоренскій,  —  О  типахЪ  возрастанія  0(^ОГОСЛОВСКІ]“ 
ВѢстникЪ»,  1906,  №  7). 
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34  35  Пая  ш  о  н  Ъ— ПирЪ,  202  А  (гл.  XXII). — Орега  РЫопіз  ех 

гес.  К.  В.  НігзсЪідіі.  Рагізііз,  1856,  Ѵоі.  I,  р.  680): 

«Развѣ  тЬі  не  знаешЬ,  что  правильное  мнѣніе,  которое  тЬі 
не  можешЬ  подтвердить  доказательствомъ,  не  естЬ  ни  знаніе 
(ибо  дѣло  недоказанное  какЪ  могло  бЬі  бЬітЬ 
знаніемъ?),  ни  незнаніе  (потомучто  дѣло,  касающееся  су¬ 
щественности,  какЪ  могло  бЬі  бЬітЬ  незнаніемъ?).  Это-то 
именно  правильное  мнѣніе,  вѣроятно,  и  естЬ  средина  между 
невѣжествомъ  и  разумностЬю. — То  дд&а  бо^а^ееѵ  хас  аѵвѵ  тоѵ 
8/еіѵ  Хоуоѵ  боѵѵси  оѵ  оівѲ'\  яр*],  огі  оѵт'  ьпІотаоѲаі  ьатіѵ — аХо- 
уоѵ  уад  пдаурх  пак;  аѵ  ес*]  8Півті]ргі\—оѵт>  ара&іа’  то  уад  тоѵ 
бѵто д  т ѵууаѵоѵ  пбід  аѵ  8іг\  ара&іа;  вате  бе  6г]поѵ  тоюѵтоѵ  (ті)  % 
од&>1  бо^а,  рета^ѵ  (рдоѵцеюд  хаі  ара&іад». 

34  38  А  ристотел  Ь,— Эѳика  кЪ  Никомаху,  VI  (2),з  (Агізіоіеііз 

Орега,  е<1  Асай.  Вогиззіса,  ѵоі.  2,  р.  1139  Ь  зі):  реѵ  ада  кшаттрщ 

еотіѵ  е&д  апобеехтехц».  Слово  е^ід  происходитъ  отЪ  глагола  еуа> — 
имѣю — и  означаетъ  обладаніе,  владѣніе. — П  онятіе  аподиктиче¬ 
скаго  сужденія  весЬма  опредѣленно  содержится  у  Аристо¬ 
теля  вЪ  его  Первой  Аналитикѣ  I  1,24  а  зо,  ср.  Бе  §епег.  II  6,  333  Ь  25. 

37  Слово  ап  оде  а  образовано  изЪ  а  ргіѵаііѵит  и  \/  под'->  происхо¬ 
дящія  отЪ  этого  послѣдняго  слова:  подеіѵ  —  доставлять, 
даватЬ;  поделю — доставлять,  изготовлять  и  т.  д.;  пепдштас  — 
дано,  рѣшено,  назначено  судЬбою;  пепдореѵод  —  назначеннЬш;  зу 
пепдореѵц — участЬ,  судЬба, — эти  слова  опредѣляютъ  и  значеніе 
нашего  корня.  Однако,  сродство  его  сЪ  латинскимЪ  |/раг,  вхо¬ 
дящимъ  вЪ  слова  р  а  г  а  г  е — приготовлять  и  р  а  г  е  г  е — рождатЬ 
(\Ѵ.  РгеПлѵіІ  г, — ЕіутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ,  88.  259-260,  подеіѵ. — 
бензелерЪ,  —  Греческо-русскій  словарЬ,  Кіевѣ,  1881,  стр. 
626-627)  заставляетъ  думатЬ,  что  первоначально  вЪ  \/под  со¬ 
держалось  понятіе  доставленія  именно  чрезЪ  рожденіе,  но 
рожденіе,  какЪ  дѣятельность,  производящую  нѣкій  плодЪ. 
Отсюда  понятно,  что  у  Платона  идея  полнотЬі  произво¬ 
дительной  силЬі,  полнотЬі  божественнаго  творчества  идеаль¬ 
наго  міра  представлена  подЪ  видомЪ  божества  Подод  (П  л  а- 
т  о  н  Ъ,— П  и  р  Ъ,  203,  В,  С,  XXIII. — Р  1  а  I  о  п  і  з  Орега  ех  гес.  К.  В. 
НігзоЪідіі,  Рагізііз  1856,  ѵоі.  I,  р.  681).  Поэтому,  далѣе,  аподео)  — 
бЬітЬ  безЪ  средствѣ^  находиться  вЪ  безвЬіходномЪ,  безпомощ¬ 
номъ  состояніи,  терпѢтЬ  нужду,  недостатокъ— и  аподіа — без- 
вЬіходное  положеніе,  недоумѣніе,  унЬін'іе,  недостатокъ^  нужда 
и  т.  п.  (бензелер  Ъ, — і<1.,  стр.  93),  вЪ  сущности,  вЬіражаютЪ 
идею  безплоді  я,  производительнаго  слабо-  и  без-силія,  от¬ 
сутствіе  мощи  рожденія.  Философскіе  же  терминЬі  «ап  о  д  е  с  ѵ»  и 
«ап  о  д  і  со> ,  при  сравнительно  внѣшнемъ  ихЪ  пониманіи,  озна- 

40* 


—  628  — 


Стр. 

чаютЪ  затруднительное  положеніе  ума,  умственное  недоумѣ¬ 
ніе,  интеллектуальную  безвЬіходностЬ,  а,  для  болѣе  глубо¬ 
каго  разумѣнія,  должнЬі  означать  безсиліе  творческой 
мЬі  ели,  неспособность  рождатЬ  мЬісли,  умствен¬ 
ное  безплодіе.  Это  обнаруживается  вЪ  неспособности  ума  упо¬ 
треблять  внѣшніе  органЬі  интеллектуальнаго  рожденія,  — 
голосовЬіе,  т.  е.  вЪ  невозможности  вЬісказатЬ  сужденіе,  вЪ 
сс<раа1сс.  ВЪ  исторіи  мЬісли  неотъемлемо  отЪ  Сократа  и  Пла¬ 
тона  у  нихЪ  повторяющееся  безчисленное  множество  разѣ  сравне¬ 
ніе  философствованія  сЪ  дѣторожденіемъ;  однако,  оно  не  естЬ  про¬ 
стая  аналогія.  НѢтЪ,  органЬі  рожденія  и  органЬі  рѣчи  —  гомо- 
типичнЬі  другѣ  другу  (стр.  588),  и  плодЬі  ихЪ  дѣятельности, 
ребенокЪ. и  воплощенная  мЬіслЬ, — эти  завершенія  полюсовЪ  нижня¬ 
го  и  верхняго — , находятся  вЪ  какомЪ-то  трудно-показуемомЪ, 
но  несомнѣнномъ,  глубокомъ  соотвѣтствіи  между  собою.  ВотЪ 
почему,  древніе  скептики,  для  обозначенія  философской  неспо¬ 
собности  производить  мЬісли,  опятЪ-таки  вЬібрали  слово  столЬ 
специфическаго  оттѣнка. 

35  38  Слово  8 по XV  происходитъ  отЪ  глагола  ёл-іуо) — имѣю  что 

надЪ  чѢмЪ,  держу  что  надЪ  чѢмЪ,  держу  что  предЪ  чѢмЪ,  имѣю 
кого  противЪ  себя,  стою  противъ  кого,  направляюсь,  устре¬ 
мляюсь  на  кого;  а  затѢмЪ  еще:  удерживаю,  сдерживаю,  остана¬ 
вливаю,  сдерживаюсь,  медлю,  жду  и  т.  д.  (Б  е  н  з  е  л  е  р  Ъ,  —  ій., 
стр.  270).  Позднѣйшее  слово  в  %  о  означаетъ  остановку,  за¬ 
держку  (ій.,  стр.  293).  ВЪ  философіи,  по  опредѣленію  Пиррона, 
(■(■87ІО%7]  80X1  ОХССОід  дікѵоіссд  дС  V] V  ОѴТ8  аі()0[Л8Ѵ  Хі  ОѴХ8  ХІ&8/Л8Ѵ  — 
87іо%г]  естЬ  остановка  мЬішленія,  вслѣдствіе  которой  мЬі  ни 
отбрасЬіваемЪ  что-нибудЬ,  ни  устанавливаемъ  его»  (СекстЪ 
ЭмпирикЪ,  —  Пирроновскія  основоположенія,  Ію,  —  8  е  х  і  и  5 
Етрігісиз,  ех  гесепзіопе  Ітт.  Веккегі,  Вегоііпі,  1842,  р.  5і-2). 
По  мнѣнію  Эд.  Іфе  л  л  е  р  а  (Ей.  2  е  1 1  е  г,— Біе  РЪіІозорЪіе  йег  Сгіе- 
сЬеп,  4-1е  АпЯ.  1іегаиз§.  ѵоп.  Ей.  \ѴЫЬтапп,  Т.  3,  АЫІі.  1,  Ьрг.,  1909, 
8.  505,  Апт.  1)  этотЪ  терминѣ  Ьпоут]  вЬіражаетЪ  совершенно 
то  же,  что  и  асрасса,  ахагаХгщІсс  и  еще,  присоединенная  сюда 
впослѣдствіи,  арреярш,  ауѵыоісс  хх\д  ссХт]д-8іад  и  т.  д.  Но  едва  ли 
основателЬно  уничтожать  тѣ  оттѣнки  мЬісли,  которЬіе  свя- 
зЬіваются  сЪ  различіями  этихЪ  терминовъ.  Однако,  для  насЪ,  вЪ 
настоящую  минуту,  историческая  сторона  дѣла  мало  занима¬ 
тельна,  и  мЬі  смѣло  можемЪ  пренебречь  тонкостями,  разЪяснен'іе 
которЬіхЪ  читатель  найдетЪ  вЪ  спеціальной  литературѣ  по 
греческому  скептицизму. 

библіографію  по  древнему  и  отчасти  новому  скептицизму  см.вЪ: 

Ег.  ІІеЬег\\'е§5  Огипйгізз  йег  ОезсЬісЬіе  йег  РЫІозорЬіе. 
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АсЬіе - АиГІа^е,  ЪеагЬеіІеІ  ип<1  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  Мах  Неіпге. 

Вегііп,  894.  Егзіег  ТЬеіІ,  4аз  АІІегіЬиш.  §§  60,  61,  88.  291-299. 

[М].  ВаЫ\ѵіп,— Бісбопагу  оі  РЫІозорІіу  апсі  РзусЬоІо^у.  Ке\ѵ‘ 
Уогк,  Ъопсіоп,  1905.  Ѵоі.  III,  РагЬ  I,  рр.  431-432  :  РуггЪо; 
475-476  :  8ехШз  Ешрігісиз;  63  :  Аепезісіетиз  и  т.  д. 

Кисі.  Кіиззшапп,— ВіЫіоіЬеса  зсгіріогит  сіаззісогит  еі  дгаесо- 
гит  еі:  Іаііпогит.  Ріе  Іліегаіиг  ѵоп  1878  Ьіз  1896  еіпзсЫіеззІісІі  ит- 
аззепсі,  Егзіег  Вапсі:  зсгіріогез  §гаесі.  Ърг.  1909  и.  {.  См.  соотвЪт- 
ствующія  имена  вЪ  указателЪ. 

39  СоставЪ  термина  атада&сс  (а  ргіѵаііѵит  и  га^аббо)  —  по¬ 
трясаю,  волную,  смущаю,  разстраиваю,  безпокою  и  т.  д.)  поня- 
тенЪ.  По  опредЪленію  Пиррона  «агссда&сс  Ібгі  грѵ/^д  аох^бісх. 
хаі  7 акг]ѵ6тт]д — ахссда&о'.  естЪ  без-безпокойностЬ  души  и  затишЬе» 
или  «нестЪсненностЬ  души  и  ясность,  веселость»  (СекстЪ 
Эмпирик  Ъ,— Нирроновскія  основоположенія,  Ію. — 8ех1і  Етрігісі 
Орега,  ісі.,  р.  52-з). 

40  «ПирронЪ  бЬілЪ  основателемъ  греческаго  скептицизм 

ОнЪ  не  толЬко  вЬісказалЪ  основнЬіе  принципЬі  этого  ученія,  но 
и  всю  свою  жизнЬ,  представляющую  вЬісокій  образецъ  чистотЬі 
и  б  \агородства,  построилъ  согласно  этимЪ  принципамъ;  это 
одинЪ  изЪ  возвЬішеннЪйшихЪ  представителей  типа  греческаго 
мЬіслителя:  сверхчеловЪкЪ,  поскольку  никакія  человЪческія  тре¬ 
воги  и  заботЬі  не  имЪли  надЪ  нимЪ  власти.  Это  обстоятель¬ 
ство  - привело  кЬ  тому,  что  скептики  всЪхЪ  временъ  ви- 

дЪли  вЪ  ПирронЪ  какЪ  бЬі  своего  святого,  что  онЪ  сталЪ  па¬ 
трономъ  скептической  сектЬі. - ОнЪ  -  -  -  сопровождалъ  Ана- 

к  с  а  р  х  а,  когда  тотЪ  отправился  вЪ  азіатскій  походЪ  вЪ  войскЪ 

Александра - ВЪ  Азіи  ПирронЪ  ветрЪтился  сЪ  индійскими 

гимнософистами — отрекшимися  отЪ  міра  мудрецами,  которЬіе, 
голЬіе,  жили  вЪ  лЪсахЪ  — сЪ  индійскими  магами,  аскетами  и  свя- 
тЬіми;  эти  бездЪятелЬнЬіе  и  равнодушнЬіе,  отвергающіе  жизнЬ 
люди  должнЬі  бЬіли  произвести  впечатлЪніе  чарующей  загадки 
на  нашего  грека,  сЬша  жаждущей  избавленія  эпохи.  «МЬі, 
греки,  изнемогаемъ  вЪ  погонЪ  за  счастЬемЪ,  —  а  здЪсЬ,  по  эту 
сторону  моря,  оно  осуществляется  на  дЪлЪ;  толЬко  умеревЪ 
для  жизни,  толЬко  отринувЪ  безпокойную  волю,  можетЪ  чело- 
вЪкЪ  наслаждатЬся  миромЪ.  Какой  же  путЬ  должна  избрать 
наша  душа,  чтобЬі  достигнуть  своего  идеала?».  ВЪ  формЪ  та¬ 
кого  рода  вопросовъ  должнЬі  бЬіли  обрисоватЬся  предЪ  погру- 
женнЬімЪ  вЪ  раздумЬе  ПиррономЪ  основнЬія  чертЬі  скепсиса,  какЪ 
рЪшенія  міровой  и  человЪческой  загадки.  По  окончаніи  азіатскаго 
похода  ПирронЪ  возвратился  на  родину,  вЪ  Элиду;  онЪ  велЪ 
здЪсЬ  оченЬ  скромную  жизнЬ,  и  пользовался  всеобщимъ  уваже- 
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ніемЪ.  ради  него  философЬі  бЬіли  освобожденЬх  отЪ  налоговъ. 
Аѳиняне  предподнесли  ему  право  гражданства.  На  рЬіночной 
площади  родного  города  бЬіла  воздвигнута  его  статуя;  онЪ 
бЬілЪ  назначенъ  верховнЬімЪ  жрецомЪ.  -  -  -  НовЬій  нравственной 
идеалЪ  жизни,  полной  резинЬяціи,  бЬілЪ  движущимъ  мотивомъ 
всего  его  ученія.  •  -  -  Все,  что  мЬі  знаемЪ  о  характеръ  и  образЪ 
жизни  Пиррона,  доказЬіваетЪ.  что  онЪ  бЬілЪ  всецѣло  проник¬ 
нутъ  глубоко,  изнутри  обоснованнЬімЪ  равнодушіемъ  кЪ  жизни 
и  міру.  Ни  слЪда  фанатизма  вЪ  этомЪ  человЪкЪ;  онЪ  не  отчаи¬ 
вается,  хотя  чуждЪ  всякихЪ  опредЪленнЬіхЪ  чаяній,  «его  ничто 
не  поддерживаетъ,  и  тЪмЪ  не  менЪе  онЪ  стоитЪ  непоколе¬ 
бимо»  (В  г  о  с  Ъ  а  г  й, — Ьез  зсербдие  Сгесз,  Рагіз,  1887,  р.  73);  онЪ  ре- 
лигіознЬій  скептикЪ  и  вЪ  то  же  время  верховнЬій  жрецЪ.  Со- 
мнЪніе  его  не  естЬ  скептицизмъ  яраго  просвЪтителя,  которЬій 
еще  полонЪ  надеждЪ;  это  скептицизмъ  консерватора,  утратив¬ 
шаго  всякую  надежду.  Тихо  и  одиноко  жил'Ь  онЪ  со  своей  се¬ 
строй,  акушеркой  Филистой;  онЪ  избЪгалЪ  всякихЪ  почестей, 
никогда  не  забЬівая  словЪ  одного  индійца,  что  АнаксархЪ  не  мо- 
жетЪ  учитЬ  испшнЪ,  т.  к.  вращается  во  дворцахЪ  королей.  Во 
время  опасной  бури  на  морЪ,  вЪ  моментЪ  всеобщей  паники,  онЪ 
указалъ  на  свинЬю,  спокойно  пожиравшую  свой  кормЪ,  какЪ  на 
достойнЬш  подражанія  образчикЪ  наивной  атараксіи.  Если  во 
время  его  рЪчи  собесЪдникЪ  внезапно  покидалЪ  его,  онЪ,  нисколько 
не  сердясЬ  и  не  обращая  вниманія  на  ушедшаго,  спокойно  догова¬ 
ривалъ  до  конца  свою  мЬіслЪ.  МучителЬнЪйшія  операціи  вЬі- 
носилЪ  онЪ  безЪ  малЪйшей  гримасЬі»  (р.  р  их  т  е  р  Ъ,  —  Скеп¬ 
тицизмъ  вЪ  философіи.  Пер.  сЪ  нЪм.  В.  Оазарова  и  б.  Столп- 
нера,  Т.  I,  1910,  стр.  62 — 65.  Кн.  1,  гл.  1,  ІІі). —  Такова,  для  при- 
мЪра,  новЪйшая  попЬітка  реконструировать  «житіе»  скептика. 
(Еще  характеристики  личности  Пиррона  см.  у  Орошар  а  и  у 
Фр.  Н  ицше).  Не  смЪя  отринатЬ  этого  свЪтлаго  образа,  хотя 
историческая  достовЪрностЬ  его  и  весЬма  невелика,  мЬі  однако  не 
можемЪ  не  припомнить  инЬіе  образЬі,  свидЪтелЪствующіе  о  внут¬ 
реннемъ  неспокойствіи  и  смутЪ  духовной  на  почвЪ  ьп  о//}.  ТаковЪ 
жаднЬій  до  насмЪшекЪ  и,  вЪ  то  же  время,  любящій  вкусно  поЪстЬ, 
хорошо  вЬтитЬ,  копитЬ  денЬги  и  язвитЬ  враговЪ  своихЪ  многопи- 
савшій  Т  и  м  о  н  Ъ  (рихтерЪ,  —  И.,  стр.  68).  ТаковЪ  же  и  вЪчно- 
занятЬій  К  ар  н  е  а  д  Ъ^  громогласнЬія  рЪчи  котораго  производили 
впечатлЪніе  почти  демоническое  (Діод.  IV',  62  — 

Рихтер  Ъ, — і<1,  стр.  81).  Оба  они  обосновали  скептическое 
лучше  Пиррона,  но  это  ничутЬ  не  помогло  имЪ  стя- 
жатЬ  истинное  «запшшЬе — уяАтрт?»  духа.  Не  значитъ  ли  это, 
что  Пирронову  умиренностЬ, — если  толЬко  она  достовЪрна  - , — 
что  ее  обЪясняетЪ  тоже  вовсе  не  і  тсо%ч,  а  что-то  иное? 
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38  41  Положеніе,  вЬісказанное  вЪ  текстѣ,  можно  обосновЬіватЬ 

множествомъ  даннЬіхЪ.  Но  для  меня  лично  эта  мЬіслЬ  стала 
очевидною  послѣ  одного  сновидѢнія.  Позволю  себѣ  привести  со¬ 
временную  ему  записЬ,  отЪ  9-го  сентября  1902  года. 

«Я  видѢлЪ, — читаю  я  вЪ  старой  своей  тетради — , видѢлЪ  во 
снѣ,  какЪ  схожу  сЪума.  Что-то  чуждое  моему  «Я»,  какая-то 
чужая  воля  закрадЬівается  вЪ  психическій  организмъ.  По 
временамъ  онЪ  раздваивается  на  два  активнЬіхЪ  «Я».  Мое  «Я», 
настоящее,  тогда  пЬітается  сопротивляться  «Я»  чуждому 
и  иногда  достигаетъ  своей  цѣли.  Но  это — рЪдкими  мгновеніями, — 
когда,  какЪ  молнія,  какЪ  вспЬішка,  появляется  мЬіслЬ:  «ВѢдЪ  я 
схожу  сЪумаЬ.  А,  вЪ  обгцемЪ^  настоящее  «Я»  какЪ-то  бездѢя- 
телЬно,  безразлично  созерцаетъ  другое  «Я»  (примЪрЪ  раздвоенія 
сознанія  во  снѣ,  не  объективируемаго  на  иную  личностЬ).  Меня 
во  снѣ  лечилЪ,  скорѣе  присматривалЪ  за  мною,  докторЪ  К*. 

Даже  органЬі  перестаютъ  повиноватЪся  моему  желанію.  Я 
иду  и  какЪ-то  странно  размахиваю  руками,  какЪ  будто  вЪ  пле- 
чахЪ  онЪ  бЬіли  на  вращающихся,  весЬма  ослабшихЪ  шарнирахЪ. 
Ноги  дрЬігаютЪ  во  всЪ  сторонЬі,  и  все  тЪло  напоминаетъ  раз¬ 
винтившійся  механизмъ. 

Наконецъ,  я  чувствую,  что  сейчасъ  потухнетЪ  послѣдняя 
вспЬішка  самосознанія  настоящаго  «Я»,  послѣдній  проблескъ  со¬ 
знанія  о  начинающемся  психическомъ  разстройствъ. 

ТутЪ  я  просЬтаюсЬ,  и  сперва  механически,  потомЪ,  начиная 
сознаватЬ  и  понимать  смЬіслЪ,  говорю  стихЪ  ОалЬмонта: 

«Я  видЪлЪ  нЬінѢ  сонЪ — не  все  вЪ  немЪ  бЬіло  сномЪ». --- 

(СтихЪ  БалЪмонта,  на  дѣлѣ,  читается  такЪ: 

«Я  видЪлЪ  сонЪ,  не  все  вЪ  немЪ  бЬіло  сномЪ, 

«воскликнулъ  ОайронЪ  вЪ  черное  мгновенЪе)»». 

41  42  АрхимандритЪ,  [нЬінЪ  епископЪ]  СерафимЪ  (Чича¬ 
гов  Ъ), — ЛѢтописЪ  Серафимо-ДивЪевскаго  монастЬіря,  Спб.,  1903, 
стр.  114. 

42  43  ПодобнЬій  сему  отвѣтѣ  о  правЪ  вЬіхожденія  изЪ  гра¬ 
ницъ  о  п  Ьі  т  а  даетЪ  Г  е  р  б  а  р  т  Ъ:  Н  е  г  Ь  а  г  1,  —  ЪеЬгЬисЪ  гиг 
Еіп1еНип§  іп  <3іе  РЬіІозорЪіе,  5-іе  АиП..  §  157,  8.  192. 

43  44  См.  стр.  493-499. — различнЬія  опредѣленія  безконечно¬ 
сти,  расположенныя  вЪ  хронологическомъ  порядкѣ,  можно  обо- 
зрѢтЪ  вЪ:  Кий.  Е  і  5  1  е  г, — 'ѴѴогІегЪисЪ  йег  РЫІозорЪізсЬеп  Ве^гИГе. 
3  Іе  АиЙ.,  Вегііп,  1910,  Вй.  3,  88-  1566-1583,  1973; — исторія  по¬ 
нятія  о  безконечности  вЪ  древней  философіи  представлена  вЪ 
книгѣ: 

Н.  С  и  у  о  1,— Ь’іпбпііё  йіѵіпе  йериіз  РЬіІоп  Іе  рпі  ^и5^и,й  Ріоііп. 
Тё$е.  Рагіз,  1906.  ХІІ+260  рр. 


—  632  — 

Стр. 

См.  также: 

Д.  Н.  ОвсянниковЪ-Куликовскій, — Идея  безконеч¬ 
ности  вЪ  положительной  наукЪ  и  вЪ  реалЬномЪ  искусствъ  («Во- 
просЬі  теоріи  и  психологіи  творчества».  ИздателЬ-составителЬ 
б.  А.  АезиновЪ.  ХарЬковЪ,  1907 ,  стр.  50-78). 

Д.  Н.  ОвсянниковЪ-Ку  л  иковскі  й, — НЪсколЬко  мЬіслей 
о  происхожденіи  и  развитіи  чувства  безконечности  вЪ  чистой 
лирикЪ  (і<і,  стр.  83-117). 

И.  Е.  ТЬ.  Веусіа,— Иаз  ЫпепсШсЬе,  \ѵаз  ез  сіеп  РЫІозорЬеп  ипй 
\ѵаз  ез  сіеп  МаіЪетаІікегп  ЪізЪег  §е\ѵезеп  ипй  \ѵіе  ез  зісЬ  таіЪета- 
іізсЬе  сіаг^езіеШ  пасЬ  еіпег  пеиеп  ЕгПпскт§.  Вопп,  1880. 

Аіех.  V  ё  г  о  п  п  е  1, — Ь’  ІпВпі.  Саіё^огіе  еі  гёаіііё.  Рагіз.  1903. 

45  НамекЪ  на  III  Езсігае  Зю-12:  «ІІпиз  зсгірзіі,  Рогіе  езі  ѵіпит. 
Аііиз  зсгірзіі,  Рогііог  езі  гех.  Тегііиз  зсгірзіі,  Рогііогез  зипі  тиііегез, 
зирег  отпіа  аиіет  ѵіпсіі  ѵ  е  г  і  X  а  з». 

развиваемая  вЪ  текстЪ  мЬіслЬ  о  преодолЪніи  абсолютнаго 
сомнЪнія  безконечностью  истинЬі  находитЪ  себЪ  под¬ 
твержденіе  у  о.  Іоанна  Сергіева:  «богЪ, — говоритъ  онЪ, — 
естЬ  ДухЪ  безконечнѣй.  ВЪ  чемЪ  эта  безконечность  заклю¬ 
чается?  - ВездЪ  и  во  всемЪ  богЪ,  сущій  превЬіше  всего,  не  содер- 

жимЬій  никакою  тварію,  и  ни  одна  мЬіслЬ,  какЪ  бЬі  бЬістра  и 
смЪла  она  ни  бѣла,  ни  вЪ  чемЪ  опередитЬ  Его  не  можетЪ,  всегда 
кружасЬ  толЪко  вЪ  НемЪ»  (о.  ІоаннЪ  Кронштадт  скі  й,— 
Моя  жизнЬ  во  ХристЪ.  Приложеніе  кЪ  журналу  «русскій  11а- 
ломникЪ»  за  1903  г.,  кн.  III,  стр.  692-693). 

44  46  Іт.  Кап  р: —  МеІарЬузісае  сит  е^еотеігіа  іипсіае  изиз 
іп  рЬіІозорЬіа  паіигаіі,  сиіиз  зресітепі  сопііпеі:  Мопайо1о§іат  рііузісат 
(Зирріетепі-Вапсі  ги  КапРз  ^Ѵегкещ  АЫЬ.  II.  Негаиз^  ѵоп  }.  Н.  ѵ. 
КігсЪтап,  Ърг,  1878,  р.  25. — РЫІозорЪізсЬе  ВіЫіоШек  ѵоп  КігсЬ- 
тапщ  ВІ.  76,  АЬіЪ.  II. 

И.  КантЪ,  —  Физическая  монадологія.  ИредварителЬнѣя 
замЪчан'ія.  Пер.  П.  Флоренскаго,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1905,  стр.  7 
(= «богословскій  ВЪстникЪ»,  1905  г.  №  9). 

45  47  АнселЬмЪ  Кентерберіійскі  й, — Мопоі.  I.  ОнЪ  же 
указѣваетЪ  и  на  идеалЬную  самообосновѣваемостЬ  бога:  богЪ — 
«зитта  ѵегііаз  рег  зе  зиЬзізІепз». 

46  48  Ѳ  ома  Аквинат  Ъ,  —  Сопіг.  депі.  I,  80. 

48а  Оеог^іиз  КееЬ,  8.  ]., — ТЬезаигиз  РЬіІозорЬісиз  зеи 
Оізйпсііопез  еі  ахіотаіа  рЪіІозорЬіса — ,  ргорозііа  а  }.-М.  С  о  г  п  о  1  сі  і 
Е(і.  поѵа,  Рагізііз,  1891,  р.  111,  п°  53  VII,  ей  сеіега. 

49  5  р  і  п  о  2  а,  — -  ЕіЪісез  рагз  ргіта,  Иейп.  III  (Вепейісіі  сіе 
8  р і п о 2  а  Орега —  гесо^поѵегипі:  Ѵап  V 1  о  і  е  п  еі  I-  Р-  N.  Ьапй. 
Ѵоі.  I, — На§ае  Сотііит,  1882,  р.  39). 
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47  50  См.  стр.  619-721,  [Ц 

49  51  ради  графическаго  упрощенія  вЪ  далЬнЪйшемЪ  мЬі  пи¬ 
шемъ  нерЪдко  эту  и  аналогичнЬія  форму лЬі  сЪ  малЬіхЪ  буквЪ. 
Но  читателѣ,  вникшій  вЪ  сутЬ  дЪла,  и  самЪ  увидитЪ,  гдЬ 
требовались  бЬі  прописнЬія  литерЬі. 

50  52  Преп.  Ѳалассій  Ливійскій  и  Африканскій, — О  любви, 
воздержаніи  и  духовной  жизни  кЪ  пресвитеру  Павлу  четвертое 
сто  главЪ,  81,  84,  91,  93,  95,  97,  98  («Творенія»,  2-е  изд.  Ко- 
зелЪской  Введенской  Оптиной  ПустЬши,  ГТ.,  1894,  стр.  64-67;. 


IV— ПИСЬМО  ТРЕТЬЕ:  ТрІЕДИНСТВО. 

53  А.  А.  С  п  а  с  с  кі  й,  —  Исторія  догматическихъ  движеній 
вЪ  эпоху  вселенскихъ  соборовЪ.  Т.  1,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1906  г. 

A.  П.  Лебедев  Ъ, — Исторія  вселенскихъ  соборовЪ,  ч.ч.  I  и  II 
(«Собраніе  перковно -историческихъ  сочиненій»,  ТТ.  III  и  IV, 
СПб.,  1904  г.). 

B.  [В.]  болотовЪ,  —  ученіе  Оригена  о  Св.  ТроицЪ.  СПБ., 
1879. 

В.  П.  Виноградовъ,  —  О  литературнЬіхЪ  памятникахъ 
«полуаріанства».  СергіевЪ  ПосадЪ,  1912.  (= «богословскій  ВЪст- 
никЪ»,  1911  г.). 

Б’АЪЪё  Н.  С  о  и  §  е  I, —  Ба  Заіпіе  Тгіпііё  еі  Іез  йосігіпез  апііігіпі- 
іаігез.  Рагіз,  1905,  2  ѵоі.  (изЪ  серіи  «Зсіепсе  еі  Кеіі^іоп»). 

Ф.  Терновскі й, — -Греко-восточная  церковЬ  вЪ  періодъ  все¬ 
ленскихъ  соборовЪ.  КіевЪ,  1883. 

Е  п.  I  о  а  н  н  Ъ, — Исторія  вселенскихъ  соборовЪ,  1896  г. 

Н  а  г  п  а  с  к, — ЕеЪгЬисЪ  йег  Оо^теп^езсЪісЬіе^  4-іе  АиГІ. 

В.  Самуилов  Ъ, — Исторія  аріанства  на  латинскомЪ  западЪ. 
СПБ.,  1890. 

Е.  КеѵіПоиі, — Бе  сопсііе  сіе  Кісёе  сГаргёз  Іез  іехіез  соріез  еі 
Іез  сііѵегзез  соііесііопз  сапопЦиез.  Рагіз,  1881  еі  1899.  2  ѵоіитез. 

54  А.  А.  Спасе  к  і  й,— пит.  соч.,  стр.  228-231. 

55  бл.  І  е  р  о  нимЪ  Стридонскі  й, — ПисЬмо  15-е,  кЪ  папЪ 
Дамасу,  4  (Мідпе,—  Раігоі.  зег.  Іаі.,  Т.  22,  соі.  457  А):  «Тоіа  заесиіагішп 
Ііііегагит  зсЬоІа  піЬіІ  аііиеі  Ъуройайт,  пізі  изіап  поѵіі».  ПисЬмо  это  на¬ 
писано  около  конна  376-го  года.  Все  это  писЬмо  бл.  Іеронима  вЪ 
вЬісшей  степени  поучителЬно.  Даже'  для  православнаго  учи¬ 
теля  Церкви  сверх-разсудочцостЬ  форму  лЬі  трехЪ  ѵпостасей  при 
единствЪ  сущности  бЬіла  слишкомъ  остра;  невЪроятная  во  всей 
исторіи  мЬісли  смЪлостЬ  этой  формулЬі  кружила  головЬі 
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и  привЬічнЬімЪ  кЪ  сверх-разсудочыости  умамЪ.  «ТеперЬ  же,  о  бѣда! 
—жалуется  бл.  ІеронимЪ. — Послѣ  никейскаго  символа,  послѣ  але¬ 
ксандрійскаго  опредѣленія, — кампснсы ,  отрасль  аріанЪ,  требуютЪ 
отЪ  меня  новаго  имени:  трехѣ  ѵпостасей.  Какіе,  спрашиваютъ, 
апостолЬі  предали  такЪ?  Какой  новЬій  ПавелЪ,  учителѣ  язЬіковЪ, 
научилЪ  сему?  Спрашиваю:  какЪ,  по  ихЪ  мнѣнію,  можно  разумѣть 
ѵпостаси?  ОтвѢчаютЪ:  три  соприсущихЪ  липа — Ігез  регзопаз 
зиЪзізІепіез.  Я  говорю  вЪ  отвѣтѣ,  что  мѣі  такЪ  и  вѢруемЪ,  но 
для  нихЪ  недостаточно  единства  вЪ  смЬіслѢ,  они  требуютЪ 
единства  вЪ  самомЪ  имени:  не  знаю,  чтб  за  ядЪ  можетЪ  заклю¬ 
чаться  вЪ  звукахЪ.  МЬі  провозглашаемъ:  Кто  не  вѢруетЪ  вЪ 
три  ѵпостаси,  какЪ  ігіа  епЪурозіаіа,  т.  е.  три  соприсущихЪ 
лица — Ігез  зиѣзізіепіез  регзопаз — ,  да  будетЪ  анаѳема.  Но  такЪ 
какЪ  мѣі  не  привѣікли  употреблять  эти  терминЬі,  то  насЪ 
осуждаютъ-  какЪ  еретиковЪ.  Но  если  кто  подЪ  словомъ  ѵпо- 
стасЬ  разумѣетъ  сущность — изіап,  не  признаетЪ  вЪ  трехЪ 
лицахЪ  одной  ѵпостаси,  тотЪ  отлученЪ  отЪ  Христа:  вЪ  та- 
комЪ  случаѣ  мЬі  вмѣстѣ  сЪ  вами  будемЪ  отмѢченЬі  клеймомЪ 
савелліанства  —  Ыпіопіз.  —  Сдѣлайте,  умоляю  васЪ, — если  при¬ 
знаете  нужнЬімЪ — ,  опредѣленіе,  и  тогда  я  не  убоюсЬ  имено¬ 
вать  трехѣ  ѵпостасей.  Если  прикажете,  пустЬ  будетЪ  сложено 
послѣ  никейскаго  новое  вѣроученіе;  пустЬ  мЬі,  православное, 
будемЪ  произносить  то  же  исповѣданіе,  какЪ  и  аріане.  Школа 
свѢтскихЪ  наукѣ  не  знаетЪ  иного  значенія  слова:  ѵпостась — 
Ъурозіазіп,  какЪ  толЬко  сущность — изіап.  Кто  же,  спрашиваю  я, 
святотатственнЬіми  устами  будетЪ  говорить  о  трехЪ  субстан¬ 
ціяхъ — зиЪзіапІіаз?  ВЪ  богѣ  естЬ  единая  и  единственная  природа, 
именно  та,  которая  существуетъ  дѣйствительно — ипа  езі  Веі  еі 
зоіа  паіига,  диае  ѵеге  езі. — Но  поелику  одна  божеская  природа  и  по¬ 
елику  вЪ  трехЪ  лицахЪ  соприсуще  одно  божество — іп  ІгіЬиз 
регзопіз  бейаз  ипа  зиЪзізШ,  которое  существуетъ  истинно  и 
естЬ  одна  природа;  то  всякій  подЪ  видомЪ  благочестія  именую¬ 
щій  три,  т.  е.  три  ѵпостаси,  какЪ  три  сущности, — покушается 
ввести  три  природЬі — диіздиіз  Ігіа  еззе,  Ьос  езі,  ігез  еззе  Ьурозіазез, 
Ій  езі  изіаз,  йісіі,  зиЬ  потіпе  ріеіаііз,  ігез  паіигаз  сопаіиг  аззегеге. 
Если  это  такЪ,  то  зачѣмЪ  же  мЬі  отдѣляемся  стѣнами  отЪ 
Арія,  будучи  связанЬі  собственною  невѣрностію? —  Достаточно 
намЪ  именоватЬ  одну  субстанцію  и  три  лица,  соприсущихЪ, 
совершеннЬіхЪ,  совѢчнЬіхЪ.  ПустЬ,  если  угодно,  умалчивается  о 
трехЪ  ѵпостасяхЪ  и  удерживается  одна. —  Достаточно  да 
будетЪ  для  насЪ  вышеупомянутое  вѣрованіе.  Если  же  вЬі  при¬ 
знаете  правилЬнЬімЪ  сЪ  нашей  сторонЬі  именоватЬ  три  ѵпо¬ 
стаси  сЪ  своимЪ  истолкованіемъ, — то  мЬі  не  отказЬіваемся.  Но 
повѢрЬте  мнѣ,  подЪ  медомЪ  скрЬівается  ядЪ;  ангелѣ  сатанинЪ 
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превращается  вЪ  ангела  свѣта  (2  К  о  р  1І14).  КампенсЫ  хорошо 
толкуютЪ  слово:  г  п  о  с  т  а  с  Ь,  но  когда  я  говорю,  что  я  со¬ 
держу  догматъ  согласно  сЪ  ихЪ  объясненіемъ,  то  меня  осу¬ 
ждаютъ  какЪ  еретика.  ЗачѢмЪ  они  такЪ  болѣзненно  держатся 
за  одно  слово?  Что  они  скрЬіваютЪ  подЪ  двусмысленною  рѢчЬю? 
Если  они  вѢруютЪ  такЪ,  какЪ  толкуютЪ,  то  я  ихЪ  не  осу¬ 
ждаю.  Если  я  такЪ  вѣрую,  какЪ  они  (бЬітЬ  можетЪ  притворно) 
исповѣдуютъ  себя  мудрствующими,  то  пустЬ  они  позволятъ 
мнѣ  вЬіражатЬ  мою  мЬіслЬ  моими  словами.  Посему  я  распятЬімЪ 
Спасеніемъ  міра,  ТроичнЬімЪ  единосущіемЪ  заклинаю  твое  бла¬ 
женство  датЬ  мнѣ  многозначителЬнЬш  по  твоему  авторитету 
писЬменнЬій  отвѢтЪ  о  томЪ,  должно  ли  умалчиватЬ  обЪ  ѵпо- 
стасяхЪ,  или  именоватЬ  ихЪ.— ».  (ій.,  3-4 — М  і  §  п  е, — Раіг.  зег. 
ІаЕ,  Т.  22,  соП.  356-358.— Творенія  Іеронима  Стридонскаго.  Ч.  I, 
КіевЪ,  1879,  стр.  45-47). 

53  58  Огромною  заслугою  Канта  бЬіло  указаніе,  что  могутЪ 

бЬітЬ  обЪектЬі  ничѢмЪ  не  различающіеся  между  собою  вЪ  по¬ 
нятіи,  для  разсудка,  но  тѢмЪ  не  менѣе  различнЬіе, — такЪ  что 
разница  постигается  между  ними  лишЬ  при  ихЪ  наглядномъ 
сравненіи.  Такими  объектами  оказЬіваются,  напримѣръ,  правая 
и  лѣвая  рука,  или  правая  и  лѣвая  перчатка,  симметричнЬіе  отно¬ 
сительно  центра  и  равнЬіе  между  собою  сферическіе  треуголь¬ 
ники  и  т.  п.  См.: 

I.  К  а  п  I, — Ѵоп  йет  егзіеп  Стпйе  йез  ТйпІегзсЫейез  йег  Седепйеп- 
іт  Кашп  [1768].  (Ітт.  К  а  п  Вз  Кіеіпе  ЗсЪгіІіеп  гиг  Ьо^ік  ипй 
МеІарЪузік,  Ъегаиз^едеЬеп  ѵоп  К  і  г  с  Ъ  т  а  п  п,  Вй.  33  (5),  3-1е  АЫЪ., 
55.  124-130). 

I.  К  а  п  1:, — Бе  типйі  зепзіЫІіз  аЦие  іпіеІІі^іЬіІіз  іогта  еі  ргіп- 
сірііз  [1770],  §  15  с  (=И.  КантЪ, — О  формѣ  и  началахъ  міра 
чувствен,  и  умопостигаемаго,  пер.  Н.  Аосскаго,  СПб.,  1910, 
ТрудЬі  С.-Пет.  фил.  о-ва,  ВЬт.  VI,  стр.  20-21). 

Іт.  Капіз  Ргоіе^отепа  ги  іейег  кйпШдеп  МеІарЪузік, 
йіе  аіз  ЛѴіззепзсЬаЙ  \ѵігй  аиГігеІеп  коппеп  [1783].  4-іе  Аиба§е.  Нег- 
аизде§еЬеп...ѵоп  КагГ  V  о  г  1  а  п  й  е  г.  Ьрг.,  1905  (РЫІозорЪізсЬе  ВіЬ 
Ііойіек,  Вй.  40),  §  13,  $5.  39-41.  Это  изданіе  «ПролегоменЪ», 
критически  провѣренное,— лучшее. 

=  Иммануилѣ  Кант  Ъ, — ПролегоменЬі  ко  всякой  будущей 
метафизикѣ,  могущей  возникнуть  вЪ  смЬіслѢ  науки.  Переводѣ 
Влад.  Соловьева.  Изд.  3-Ье,  М.  1905.  §  3,  стр.  46-48.  Переводѣ 
прекраснЬій,  но  изданіе  оченЬ  небрежно,  и  вЪ  немЪ  повторены 
даже  опечатки  первЫхЪ  изданій. 

I.  Капі, — МеІарЬузізсЪе  АпГапдз^гйпйе  йег  КаІигѵѵіззепзсЪаЙ:. 
[1786],  Сар.  Ь,  I,  БеГ.  II,  5сЬо1іа  III. 
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Правда,  КантЪ  изЪ  этого  факта  сперва  дЪлалЪ  тотЪ 
вЬіводЪ,  что  пространство — не  понятіе,  а  реалЬностЬ,  незави¬ 
симая  отЪ  разсудка;  а  п  о  т  о  мЪ — ,  что  пространство — не  поня¬ 
тіе,  а  форма  созерцанія.  Но,  такЪ  или  иначе,  а  наличность 
фактовЪ,  открЬітЬіхЪ  КантомЪ,  доказЬіваетЪ,  что  могутЪ 
бЬітЬ  обЪектЬі,  завЪдомо  различное,  но  такіе,  что  разница 
между  ними  рЪшителЬыо  не  формулируема  разсудкомъ,  т.  е. 
различающіеся  одинЪ  отЪ  другого  не  т'БмЪ  или  инЬімЪ  при¬ 
знакомъ,  а  ірза  ге,  непосредственно.  Не  вЪ  признакахъ  бЬітія, 
а  вЪ  самЬіхЪ  нЪдрахЪ  его  содержится  начало  различія,  и, — для 
разсудка  — ,  обЪектЬі  могутЪ  бЬітЬ  различнБіми  лишЬ  другЪ 
чрезЪ  друга. — КакЪ  извЪстно,  это  Кантовское  открЬітіе,  при- 
мЪненное  кЪ  химіи  впервЬіе  ПастеромЪ  (см.:  Пастер  Ъ, — 
Винная  кислота  и  ея  значеніе  для  ученія  о  строеніи  матеріи. 
ОбЪ  ассиметріи  органическихъ  соединеній.  СН(3.,  1894),  сдЪ- 
лалосЬ  основою  всей  стереохиміи,  а  вмЪстЪ  сЪ  т'БмЪ  распро¬ 
странилось  во  множество  другихЪ  научнЬіхЪ  дисциплинъ. 

57  ИзвЪстное  изреченіе  протопопа  Аввакума. 

ВотЪ,  для  образчика,  одно  изЪ  умствованіи  прот.  Аввакума, 
вЪ  его  посланіи  кЪ  діакону  Игнатію:  «Зри,  Игнатій  СоловЬя- 
нинЪ,  и  вЪруй  трисущную  Троицу.  Существо  едино  на 
трое  равно  раздЪляй:  на  трое  течетЪ  источникъ  боже¬ 
ства.  По  Арію  не  рцЬі  три  существа  неравнЬщ,  а  равнЬія  три 
существа  добрЪ,  или  естества.  Не  шевели  болЬте  того. 
НесЪкомую  сѣки,  небосЬ,  по  равенству,  едино  на  три 
существа,  или  естества.  Комуждо  о  с  о  б  н  о  сЪдЪніе: 
Отцу  и  СЬшу  и  Святому  Духу.  Не  спрятався  сидятЪ 
три  царя  небеснЬіе:  яко  ПетрЪ  и  ПавелЪ  и  ІоаннЪ  ѲогословЪ^ 
трое  разстоящи,  тому  же  прилично  и  божественное  трое 
раздЪлЬшеся»  (П.  Смирновъ,  —  Догматическіе  спорЬі  вЪ 
расколЪ  старообрядчества.  «Православная  Энциклопедія»,  подЪ 
редакціе  А.  П.  Лопухина.  ПетроградЪ,  1893,  Т.  4,  столб. 
1154.  —  См.  также  столб.  1050,  слл.).  —  Едва  ли  вЪ  подоб- 
нЬіхЪ  чудовищнЬіхЪ  лжеученіяхЪ  можно  видЪтЬ  одну  толЬко 
словесную  погрЪшностЬ  недостаточно  образованнаго  ра¬ 
сколоучителя.  ТриѳеизмЪ  его  естЪ  безсознательное  выра¬ 
женіе  общаго  раціоналистическаго  духа,  вообще  свойствен¬ 
наго  расколу. — 

ЕпископЪ  же  [тогда  архимандритЪ]  Порфирій  успенскій 
склоненЪ  видЪтЬ  вЪ  этомЪ  аріанствЬ  даже  и  с  т  ор  и  ч  е  с  к  о  е 
вліяніе.  ОписЬівая  церковЬ  во  имя  успенія  ПресвятЬія  ОогородицЬі 
вЪ  палестинскомъ  монастЬірЬ  св.  Іакова  Персіанина,  онЪ 
видЪлЪ  тамЪ  картину  семи  вселенскихЪ’  соборовЪ. 


«ВЪ  самомЪ  низу  картинЫ,  посреди,  изображены  ересіархи: 
Арій,  Македоній  и  пр.  и  подлЪ  нихЪ  группа  монаховЪ/  Замѣча¬ 
тельно,  что  всѣ  еретическіе  монахи  нарисованЬі  вЪ  такихЪ 
клобукахЪ,  кои  носятЪ  наши  старообрядческіе  монахи.  (Не 
зараженЬі  ли  бЬіли  древле  русскіе  аранскою  еріесЬю?  А  у  право- 
славнЬіхЪ  клобуки  греческіе,  низкіе,  по  формЪ  приближающіеся 
кЪ  нашимЪ».  (ЕпископЪ  Порфирій  успенскій,  —  Книга 
бЬітія  моего.  29  ноября  1843  г.  Т.  I,  подЪ  ред.  П.  А.  СЬірку.  СПб., 
1894  г.  Стр.  307). 

55  58  « — рапі^оѵ  гед — від  го  о  ѵ  о  ц  а  гоѵ  Пагдод  хсагоѵ  Уіоѵ  хтй 
гоѵ  1  Ауіоѵ  Пѵеѵцатод»  (М  ѳ  28іэ), — сЪ  этимЪ  ср.  вЪ  литургіи  Іоанна 
Златоустаго:  «И  даждЬ  намЪ — славити  и  воспѣваніи  пречестное 
и  великолѢпое  имя  Твое,  Отца  и  СЬша  и  Святаго  Духа — 

хсй  аѵѵиѵеіѵ  г  о  паѵгіілоѵ  хса  (леуакоядепед  6  ѵ  о  ц  а  ооѵ 
гоѵ  Пагдод  хгІъ. 

Точно  также,  св.  Амвросій  Медіоланскій,  разсуждая 
относительно  Мѳ  28іэ,  говоритЪ:  «указЬіваютЪ  на  то,  что 
ОнЪ  [СпасителЬ]  сказалЪ:  во  и  м  я  Отца  и  СЬша  и  Святаго 
Духа.  Но  при  этомЪ  не  принимаютъ  вЪ  соображеніе  того,  что 
ОнЪ  предпослалъ  этому,  сказавъ  во  и  м  я.  ОнЪ  указалъ  на  тр 
Аица — Ігез  регзопаз,  но  привелъ  одно  имя  ТроицЬі».  «ИтакЪ, 
единЪ  богЪ,  едино  имя,  едино  божество,  едино  величіе — » 

(Амвросій  Медіоланскі  й, — О  воспитаніи  дЪвЬі  1067,68 — 
М  і  §  п  е, — Раігоі  зег.  Іаі.  рг.,  Т.  16,  соі.  322). 

59  Н.  Ч.  Ч  е  л  Ь  ц  о  в  Ъ, — Древнія  формЬі  Символа  вѢрЬі  пра¬ 
вославной  церкви  или  такЪ  назЬіваемЬіе  апостолЬскіе  символЬі. 
СПб.,  1869. 

80  А.  А  Спасе  к  і  й, — Цит.  соч.  Т.  I,  стр.  500. 

О  томЪ,  что  Василій  Великій  гордился  своею  уче- 
ностЬю  см.  іЗ.,  стр.  484. — «ОнЪ, — свидЪтелЬствуетЪ  о  Ва- 
силіѢ  В.  его  младшій  братЪ,  Григорій  Нисскій — ,онЪ 
чрезвычайно  много  думалЪ  о  своемЪ  краснорѣчіи,  презирая  всѣ 
достоинства  и  превозносился  своимЪ  значеніемъ  вЫше  велЬможЪ 
именитЫхЪ».  (Григорій  Нисскій,  —  О  жизни  МакринЫ.  — 
М  і  §  п  е,—  Раігоі.  зег.  §г.  Т.  46,  со1.  965) 

6В  Василій  В  е  л  и  к  і  й, —  ПисЬмо  38.  (М  і  §  п  е, —  Раіго1о<^ 
зег.  §г.,  Т.  32,  соі.  333  А). 

56  62  Г  р  и  г  о  р  і  й  Н  и  с  с  к  і  й, — болЬшое  катехизическое  по¬ 
ученіе,  3  (М  і  §  п  е,— Раіго1о§.  зег.  §г.  Т.  45,  соі.  17  С-О.) 

57  63  А.  А.  Спасскій, — цит.  соч.,  Т.  I,  стр.  267. 

64  Г  ригорій  богослов  Ъ, — Слово  20.— Мі§пе, — Раіг. 

^г.,  Т.  35, 


зег. 
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65  Григорій  богослов  Ъ, — Слово  25.  і<і  ,  М. 

60  68  Является  вопросѣ,  к  а  к  Ъ  же  именно  возникаетъ  идея 

авторитета  Христова, — какЪ  происходитъ  таинственное  воз¬ 
рожденіе  души.  Не  вЬіходя  изЪ  границѣ  своей  работЬі, — имѣющей 
предметомъ  своимЪ  Ѳ  е  о  дицею,  а  неанѳропо  дицею — ,  я  не 
могЪ  бЬі  заниматься  этимЪ  вопросомъ.  Но  я  считаю  долгомъ  сво- 
имЪ  подчеркнуть,  что  тутЪ — пробѣлѣ,  которЬій  я  предполагаю 
восполнитЬ  вЪ  давно  задуманной  работѣ  «О  возрос  тан  іи 
типов  Ъ».  Не  принимая  же  во  вниманіе  этого  существеннаго 
пробѣла,  читателЬ  подвергъ  бЬі  автора  риску  бЬітЬ  назван- 
нЬімЪ  христіаниномъ  безЪ  Христа.  Не  трудно  замѣтить  так¬ 
же,  что  вЪ  своемЪ  схематическомъ  изложеніи  я  опускаю  и  об¬ 
сужденіе  пути  а  с  к  е  з  Ьі. 

67  ѲеофрастЪ, — РЬуз.  оріп.  1г.  6  а  (Ъаегі;  Біо§.  IX  21,  22) 
(Біеіз,— Бохо^г.  §гаесі,  483). 

63  В.  НесмѢлов  Ъ,— Догматическая  система  Григорія  Нис¬ 
скаго,  КазанЬ,  1889  г.,  стр.  168. 

61  69  Приводится  у  Григорія  Нис.,  противъ  Евном.,  кн.  5 
(Мі§пе,  Раігоі.  зег.  дг.,  Т.  45,  соі.  688  А). 

70  Послѣднія  слова— изЪ  Великаго  Канона  Андрея  Крит¬ 
скаго  (ЧетвертокЪ  1-ой  СедмицЬі  Вел.  Поста,  повечеріе,  пѢснЬ 
8-я,  троиченЪ). 

7!  Знаменитое  «Сгесіо,  диіа  аѣзигсіит»  схематически  передаетъ 
собственно  лишЬ  мЬіслЬ  Тертулліана.  Подлинное  же  изреченіе 
гласитЪ:  «Могіииз  езі  Беі  Щіиз,  сгесііЬіІе  езі,  диіа  іпзеріит  езі;  еХ  зериГ 
хиз  геѵіхіі,  сегХит  езі  диіа  ітроззіЬіІе  езХ — что  умерЪ  СЬінЪ  божій, 
это  достовѣрно,  потомучто  нелѣпо;  что  ОыЪ,  погребеннЬій, 
воскресЪ,  несомнѣнно,  потомучто  это  невозможно».  Т  е  р  т  у  л- 
ліан Ъ,— О  плоти  Христовой  (Мідпе, — РаХг.  зег.  ІаХ.  рг..,  Т.  2). 

62  72  В'ЬДОМОМУ  бОГу  — таково  надписаніе  на  фронтонѣ  запад¬ 
наго  входа  вЪ  успенскій  Соборѣ  Свято-Троицкой  Сергіевой 
АаврЬі.  ТакЪ  какЪ  это  крЬілЬцо  устроено,  вмѣсто  бЬівшей  тутЪ 
паперти,  вЪ  1781  г.  (см.  Е.  [Е.]  Голубинскій, — Преподоб- 
нЬій  Сергій  радонежскій  и  созданная  имЪ  Троицкая  Лавра, 
изд.  2-е,  М.1909,  стр.  207),  то  надо  полагатЬ,  что  интересую¬ 
щее  насЪ  глубокомысленное  надписаніе  сдѣлано  по  распоряженію 
бЬівшаго  тогда  архіепископомъ  Московскимъ  Платона  Лев¬ 
шина.  Очевидно,  оно  вЬіражаетЪ  его  внутреннее  пониманіе 
тѢхЪ  отношеніи,  вЪ  которЬіхЪ  находятся  вѣра  и  знаніе. — Дру¬ 
гой,  не  менѣе  авторитетный  святителѣ,  архіепископѣ  Херсон¬ 
скій  Иннокентій  борисовЪ  замѣчаетъ  остроумно:  «близо¬ 
рукая  философія  прошедшаго  [т.  е.  18-го]  столѣтія  возмечтала 
бЬіло  на  время  расторгнуть  сей  священнЫй  союзѣ  и  заставила 
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знаніе  копатЬ  гробЪ  для  вѢрЬі,  но  что  вЬішло  изЪ  сего  матере¬ 
убійственнаго  покушенія?  Святая  вѣра,  чтимая  самозабЬіваю- 
щимся  разсудкомъ,  сокрЬіласЬ  вЪ  недоступную  для  него  глубину 
сердца,  и  лжеименное  познаніе  осталось  само  вЪ  ископанномЪ 
отЪ  него  гробѣ  сЪ  своими  софизмами»  (Иннокент  і  й,  архіеп. 
Херсонск., — Сочиненія,  изд.  ВолЬфа,  Т.  4,  стр.  275).  «Истинная 
философія  можетЪ  существовать  толЬко  вЪ  союзЬ  сЪ  небомЪ, 
ибо  истинное  знаніе  живетЪ  и  питается  не  землею,  а  небомЪ» 
(І4.,  Т.  10).  «МЬі  привЬікли  говоритЬ:  кругЪ  наукЪ,  кругЪ  зна¬ 
нія  и  отдЪлятЪ  его  отЪ  круга  вЪрЬі;  но  собственно  говоря: 
нѢтЪ  и  не  можетЪ  бЬітЬ  круга  наукЪ,  а  существуетъ  одинЪ 
безпредѢлЬнЬій  кругЪ  вЪрЬі,  внутренность  коего  раздЪляется 
между  науками.  Знаніе  безЪ  вЪрЬі  естЬ  средина  безЪ  начала  и 
конца,  посему  кто  ищетЪ  не  бездушнЬіхЪ  отрЬівков'Ь,  а  жи¬ 
вого  разумнаго  цѣлаго,  тотЪ  необходимо  долженъ  соединить 
знаніе  сЪ  вѣрою»  (ій.,  Т.  4,  стр.  274).  «Знаніе  истинное,  что 
оно  такое  вообще,  какЪ  не  природная  дщерЬ  вѢрЬі?  Вѣра  истин¬ 
ная,  что  она  такое,  какЪ  не  естественной  конецЪ  и  вѢнецЪ 
всякаго  основательнаго  познанія»  (ій.,  Т.  4,  стр.  156). 

63  73  Переводѣ,  даннЬій  вЪ  текстѣ,  разнится  отЪ  обЬічкаго  и 
исправленъ  согласно  изслѣдованію  моего  уважаемаго  учителя 
проф.  М.  Д.  Муретова,  см.: 

М.  Д.  Муре  т  о  в  Ъ, — Знаніе  отчасти  и  самопознаніе  («бого¬ 
словскій  ВѢстникЪ»). 

64  74  А.  Н.  Толсто  й, — ИсповѢдЬ.  М.,  1907,  изд.  «Посредника», 
стр.  74. — -Полную  противоположность  этому  толстовскому 
своеволію  разсудка  представляетъ  начало  послушанія  ираспинанія 
разсудка,  вЬідвигаемое  К.  Н.  ЛеонтЬевЬімЪ.  «Я  православію 
подчиняюсь — вполнѣ, — говоритъ  онЪ.  Я  признаю  не  толЬко 
то,  что  вЪ  немЪ  убѣдительно  для  моего  разума  и  сердца,  но_ 
и  то,  что  мнѣ  претитЪ...  Сгейо,  диіа  аЬзигйит —  Я  вЬіражусЬ 
иначе:  я  вѣрую  и  тому,  что  по  немощи  человѣческой  вообще 
и  моего  разума  вЪ  особенности  кажется  мнѣ  абсурдомъ.  Оно 
не  абсурдѣ,  положимъ,  само  по  себѣ,  но  для  меня  какЪ  будто 
абсурдѣ...  Однако  я  вѣрую  и  слушаюсЬ. — Это  лучшій  можетЪ 
бЬітЬ  родЪ  вѢрЬі.— Совѣтѣ,  которЬій  намЪ  кажется  разумнЬімЪ, 
мЬі  можемЪ  принятЬ  отЪ  всякаго  умнаго  мужика,  напримѢрЪ. 
Чужая  мЬіслЬ  поразила  нашЪ  умЪ  своей  истиной.  Что  же  за 
диво  принятЬ  ее?  Ей  подчиняешься  неволЬно  и  толЬко  удивля- 
ешЬся,  какЪ  она  самому  не  пришла  на  умЪ  ранЬше.  Но,  вѣруя 
вЪ  духовнЬій  авторитетѣ,  подчиняться  ему  противъ  своего 
разума  и  противъ  вкусовЪ,  воспитаннЬіхЪ  долгими  годами  иной 
жизни,  подчинять  себя  произвольно  и  насильственно,  вопреки 
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цѣлой  бурЪ  внутреннихъ  протестовъ,  мнѣ  кажется,  это  естЬ 
настоящая  вЪра»  (К.  Н.  ЛеонтЬев  Ъ, — ОтецЪ  Климентъ 
ЗедерголЬмЪ,  2-е  и зд.,  М.,  1882  г.,  стр.  99). 

76  О  ПаскалевскомЪ  «пари  на  б  о  г  а»,— гдЪ  ставкою  слу¬ 
жатъ  призрачнЬія  наслажденія  земной  жизни,  а  вЬшгрЬішемЪ — 
вЪчное  блаженство — ,см.: 

В.  Р  а  5  с  а  1, — Репзёез,  X,  1  (оченЬ  много  изданіи  подлиннаго 
текста  и  переводовъ  на  всВхЪ  язЬікахЪ). 

Анализъ  такого  пари  и  критику  паскалевской  идеи  можно 
прочестЬ, — помимо  общихЪ  сочиненіи  о  ПаскалЪ — ,  вЪ  спеціалЬ- 
нЬіхЪ  статЬяхЪ: 

Зиііу  Р  г  и  <і  Ь  о  т  т  е,— Ье  зепз  еі  Іа  рогіёе  <1и  рагі  сіе  Разсаі. 
(«Кеѵие  <іез  йеих  Мопйез»,  15  поѵ.  1890,  рр.  285-304). 

Ь*  Ь  и  §  а  з  еі  СЬ.  К  і  д  и  і  е  г, — Ье  рагі  сіе  Разсаі  ('«Кеѵие  РЬіІо- 
зорЬідие»,  25-те  ап.,  Т.  50,  1900,  зерІетЬге,  рр.  224-245). 

СЬ.  К  і  д  и  і  е  г, — А  ргороз  сіи  рагіз  йе  Разсаі  (ій.,  йёсетЪге,  рр. 
650-651). 

^  ЬасЬеІіег, — 8иг  1е  рагі  йе  Разсаі  (ій.,26-те  ап.,  Т.  51, 1901, 
]иіп). 

Р.  8.  йе  Ь  а  р  1  а  с  е, —  Еззаі  рЬіІозорЬідие  зиг  іез  ргоЪаЬШіёз. — 
ВЪ  видЪ  вступленія  вЪ  его  ТЬёогіе  апаіуіідие  йез  ргоЪаЬіІіІёз, 
Рагіз  1812  (1814,  1820)=Оеиѵгез,  Т.  7,  Рагіз  1886.— русскій  пере¬ 
водъ: 

А  а  п  л  а  с  Ъ, — ОпЬітЪ  Философіи  теоріи  вЪрояпшостей.  Пере¬ 
водъ  А.  І.  В.  подЪ  редакціей  А.  К.  Власова.  М.,  1908,  стр.  117,  122- 
— ТутЪ  дается  собственно  критикѣ  математической  формЬі 
паскалевскаго  пари,  придуманная  англійскимъ  математикомъ 
КрэгомЪ.  разсужденія  Лапласа  и,  вЪроятно,  Крэга  грЪшатЪ 
грубЬімЪ  непониманіемъ  идеи  в'Бчности. 

Идея  вродЪ  паскалевской  бЬіла  вЬісказЬіваема  д  о  Паскаля 
(1623-1662  г.)  А  р  н  о  б  і  е  м  Ъ  (|  304  г.),  которЬій  разсуждаетъ 
слЪдующимЪ  образомЪ: 

«Иоп  сгейітиз,  іпдиіііз,  ѵега  еззе  диае  (СЬгізІиз)  йісіі.  Оиій  епіт, 
диае  ѵоз  пе^аііз  ѵега  еззе,  арий  ѵоз  Іідиепі,  сит  іттіпепііа,  еі 
попйит  сазза,  пиіііз  роззіпі  гаІіопіЬиз  геіиіагі?  8ей  еі  ірзе  диае 
роііісеіиг,  поп  ргоЬаІ.  Ііа  езі.  ИиПа  епіт,  иі  йіхі,  шіигогит  роіезі 
ехізіеге  сотргоЪаІіо.  Сит  ег§о  Ьаес  зіі  сопйіііо  іиіигогит,  иі  Іепегі  еі 
сотргеЬепйі  пиіііиз  роззіпі  апіісіраііопіз  аііасіи:  поппе  ригіог  гаііо 
езі,  ех  йисіЬиз  іпсегііз  еі  іп  атЬі^иа  ехресіаііопе  репйепііЬиз,  ій 
роііиз  сгейеге,  диой  аіідиаз  *рез  іегаі,  диат  отпіпо  диой  пиііаз?  Іп 
іііо  епіт  регісиіі  піЬіІ  езі,  зі  диой  йісііиг  іттіпеге,  саззит  Гіаі  еі 
ѵасиит:  іп  Ьос  йатпит  езі  тахітит,  ій  езі  заіиііз  атіззіо,  зі  сит 
Іетриз  айѵепегіі,  арегіаіиг  поп  іиіззе  тепйасіит».  (А  р  н  о  б  і  й, — Про- 
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тивЪ  язЬічниковЪ,  II  4  (М  і  д  п  е,  —  Раігоі.  зег.  Іаі.,  Т.  5, 
соН.  815  В  -816  А)  и  раймондомЪ  СабундскимЪ 
(кон.  XIV  в. — 1437  г.)  вЪ  его  «ТЪеоІодіа  паіигаііз  $іѵе  ІіЬег  сгеаіи- 
гагит.  (1487).  (См.  V.  Б  г  о  2, — Ье  зсеріісізте  сіе  Разсаі,  р.  71, 
поіе).  р  е  н  у  в  Ь  е  (Кепоиѵіег, — РЫІозорЬіе  апаіуіцие  сіе  ГЬізІоіге? 
Т.  IV,  р.  65  еі  зиіѵ.)  видЪлЪ  вЪ  этой  идеЪ  резюме  или  даже 
исходную  точку  глубокой  философіи.  Дѣйствительно,  она  бЬіла 
исполЬзована, — вЪ  видоизмЪненной  и  удешевленной  редакціи — , 
В.  Джемсом  Ъ, — сперва  вЪ  его  лекціи  «Воля  кЪ  вЪрЪ — \Ѵі11  Іо 
Веііеѵе»  (ВилЬямЪ  Джемс  Ъ, — Зависимость  вЪрЬі  отЪ  воли  и  дру¬ 
гіе  опЬітЬі  популярной  философіи.  Переводъ  сЪ  англійскаго  С.  И. 
Церетели.  СПб.,  1904),  а  затЪмЪ  положена  вЪ  основу  философ¬ 
скаго  теченія,  извЪстнаго  подЪ  именемЪ  «прагматизма». 
Не  трудно  увидатЬ  извЪстное  сродство  этого  послЪдняго  сЪ 
тутіоризмомЪ  янсенитовЪ;  но  моднЬій  нЬінЪ  прагматизмъ, 
вЬізвавшій  вЪ  литературЪ  многочисленнЬія  рго  и  сопіга,  лишенЪ 
величія  трагизма  и  подвига  и  настолько  комфортабеленъ,  что 
уже  успЪлЪ  закрастЬся  вЪ  сердце  публики,  спрашивающей  лишЬ 
у  д  о  б  н  Ьі  х  Ъ  доктринъ. 

Привожу  краткія  библіографическія  указанія  касательно  ра¬ 
ботъ  на  русскомъ  язЬікЪ,  вЪ  которЬіхЪ  разсматривается 

прагматизмъ: 

КарлЪ  Пирсон  Ъ, — Грамматика  науки.  Пер.  со  2-го  англ, 
изд.  В.  (Базарова  и  П.  Юшкевича.  СПб.,  [1911],  нзд.  «ШиповникЪ». 

В.  Джемс  Ъ, — Прагматизмъ.  Переводъ  П.  Юшкевича.  СПб., 
1910,  изд.  «Шиповника». 

A.  М.  ЛопатинЪ,- Настоящее  и  будущее  философіи. 
(А.  М.  Лопатин  Ъ,  —  Философскія  характеристики  и  рЪчи. 
М.,  1911,  изд.  «Путъ»— «ВопросЬі  филос.  и  психол.»,  кн.  103). 

B.  Ф.  Э  р  н  Ъ,  —  размышленія  о  прагматизмъ  (Владимірѣ 
Э  р  н  Ъ, — борЬба  за  АогосЪ.  М.,  1911,  стр.  1-25= «Московскій 
ЕженедЪлЬникЪ»,  1910  г.,  №№  17-18). 

Ал.  балабанЪ, — «Прагматизмъ»  («Вопр.  фил.  и  псих.», 
1909,  кн.  99  (IV),  сентябрЬ-октябрЬ,  стр.  574-618).  ТутЪ 

же,  на  стр.  574-575  и  598  приводятся  и  справки  по  литер  а- 
турѣ  прагматизма. 

C.  С.  Глаголев  Ъ, — НовЬій  типЪ  философіи.  (Прагматизмъ 
или  меліоризмЪ).  («богословскій  ВЪстникЪ»,  г.  XVIII,  1909,  де¬ 
кабрь,  стр.  578-616). 

П.  С.  СтраховЪ, — Прагматизмъ  вЪ  наукЪ  и  религіи  (по 
поводу  книги  В.  Джемса:  «Многообразіе  религіознаго  опЬіта»). 
(«богословскій  ВЪстникЪ»,  г.  XIX,  1910,  май,  стр.  112-131;  И., 
іюнѣ,  стр.  295-314). 
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Лазарев  Ъ, — Прагматизмъ  («русская  МЬіслЬ»,  1909,  октябрь). 

М.  ЭберЪ,  —  Прагматизмъ.  ИзслЪдованіе  его  различнЬіхЪ 
формЪ.  Пер.  3.  А.  Введенской  подЪ  ред.  М.  А.  Лихарева,  сЪ 
пред.  проф.  Ал-дра  Ив.  Введенскаго.  СПб.,  1911. 

Я.  А.  берман  Ъ, — Сущность  прагматизма.  НовЬія  теченія 
вЪ  наукЪ  о  мЬішленіи.  М.,  1911.  ХІІф-240  стр. 

Что  касается  до  весЬма  обширной  иностранной  литературѣ 
по  прагматизму,  то  указанія  на  нее  можно  найти  вЪ  уже  упо¬ 
мянутой  книгЪ  Джемса,  вЪ  статЬЪ  Ал.  балабана  и  т.  д. 
УпомянемЪ  отдЪлЬно  еще: 

Апсігё  Ь  а  1  а  п  сі  е, — Ргз§та1і$те  еі  ргадтаіісізте  («Кеѵие  РЬіІо- 
зорЬЦие»  31 -те  ап.,  Т.  61,1906,  Гёѵгіег,  рр.  121-56).  (СводЪ  глав- 
нЪйшихЪ  ученій  прагматизма). 

у.  Воигйеа и, — Рга^таіізте  еі  Мосіегпізте,  Рагіз,  1909  («ВіЫіо- 
іЬёдие  <іе  рЪііозорЫе  сопіетрогаіпе»,  Р.  Аісап). 

Р.  НегтапІеіА.  Ѵап<Зе\Ѵае1  е, — Ьез  ргіпсіраіез  Яіёопез 
сіе  Іа  1о§Цие  сопіетрогаіпе.  Рагіз,  1909  («ВіЫ.  сіе  рЪііоз.  сопі.», 
Р.  Аісап),  рр.  207-230 — о  прагматизмъ. 

Рг.  Р  а  и  1  я  п,  —  Апіірга^таіізте  еі  Нурегргадтаіізте.  («Кеѵие 
РЪіІозорЪЦие»,  84-те  ап.,  Т.  67,  рр.  611.-625). 

А.  5  с  Ъ  і  п  г, — Апіірга^таіізте.  Ехатеп  йез  сігоііз  гезресіііз  сіе 
Рагізіосгаііе  іпіеііесіиеііе  еі  сіе  Іа  сіётосгаііе  («ВіЫіоіЬёдие  сіе  рііііоз. 
сопіетрог.»,  Р.  Аісап),  Рагіз,  1909. 

77  См.  [76]. 

78  Ср.  восклицаніе  одной  дЪвушки,  на  пути  ея  кЪ  богу: 
«Господи!  Если  ТЬі  существуешь,  укажи  мнЪ,  чтб  естЬ  истина, 
и  дай  мнЪ  возможность  узнатЬ  ее»  (см.:  П.  Флоренскі  й, — 
ВопросЬі  религіознаго  самопознанія,  СергіевЪ  ПосадЪ^  1907, 
писЬмо  II,  стр.  17= «Христіанинъ»,  1907  г.). — Еще:  «Или  хощу, 
спаси  мя,  или  не  хощу,  Христе  Спасе  мой!  предвари  скоро,  скоро 
погибохЪ»  (8-я  утренняя  молитва,  ко  Господу  нашему  Іисусу 
Христу). 

68  79  Макарій  Великій, — бесЪда  7з  (Мі§пе, —  Раігоіо^. 
зег.  §г.,  Т.  34,  соі.  525). 

69  80  Н  е  г  г  о  д  ипсі  Н  а  и  с  к, — Кеаіепсусіорасііе  Іиг  ргоіезіапШсЬе 
ТЪео1о§[іе.  ЗЧе  АиЯа§е,  Всі.  6,  Ърг.,  1899,  88.  674  ипсі  11.,  Агіікеі 
«СІаиЪе». 

Лингвистическія  и  филологическія  соображенія  относительно 
слова  «в Ъ  р  а»,  «в Ъ  р  и  т Ь»  см.  еще  вЪ  книгЬ:  А.  [И.]  Стру  н- 
никовЪ,  —  ВЪра  какЪ  увЪренностЬ  по  ученію  православія, 
Самара,  1887  г.,  стр.  35-58,  но  имЪя  при  этомЪ  вЪ  виду  наклон¬ 
ность  автора  ея  приближать  понятіе  «в  Ъ  р  а»,  «в  Ъ  р  и  т  Ь»  кЪ 
понятіямъ  «з  н  а  н  і  е»,  «з  н  а  т  Ь». — 
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V,— ПИСЬМО  ЧЕТВЕРТОЕ:  СВ'ЬтЪ  ИСТИНЬі. 

Стр. 

71  Ш  Ср.:  по  блаж.  А  в  г  у  с  т  и  н  у,  «богЪ-Троица  есшЬ  единкй, 
единственнкй,  великій,  истиннЬій,  правдивЬій,  Истина— езі  Тгі- 
пйаз  Иеиз  ипиз,  зоіиз,  та^пиз,  ѵегиз,  ѵегах,  ѵ  е  г  і  I  а  $»  (Аи^изіі- 
пиз, — Ие  ТгіпіШе,  VIII  3  [II]. — 8.  Аи§из1іпі  Орега  отпіа,  Ейіііо 
Рагізіпа  аііега,  Т.  ѴІІІ2,  Рагізііз,  1837,  соі.  1322).  богЪ,  говоритъ 
онЪ,  «есшЬ  та  недвижная  Истина,  которая  правильно  назЬівается 
закономъ  всЪхЪ  наукЪ  и  наукою  всемогущаго  Хз^дожника— езі  Ша 
іпсоттиіаЬіІіз  ѵегііаз,  диае  Іех  отпіит  агііит  гесіе  Йісііиг,  еі  агз 
отпіроіепііз  агІіГісіз»  (Аи§из1іпиз,  —  Ие  ѵега  ге1і§іопе,  57. — 8- 
Аигеііі  Аидизііпі  Орега,  Т.  I,  зесипйа  ейіііо  Ѵепеіа,  Ѵепеіііз,  1756, 
соі.  976). 

По  Г.  Коген  у, — богЪ  естЬ  «Средоточіе  всЪхЪ  идей,  Идея 
ИстинЬі — 2еп1гит  аііег  Ійееп,  йіе  Ійее  йег  Ѵ/аЬгЬеіі»  (С.  С  оЪ  е  п, — 
Зузіет  йег  РЫІозорЬіе,  Вй.  II,  ЕіЬік  йез  геіпеп  Ѵ/іІІепз,  1904, 
8.  417  &) 

Ту  же  идею  о  богЪ,  какЪ  существенномъ  носителЪ  и  источ¬ 
никъ  всякой  правдЬі,  находимЪ  и  вЪ  народномъ  жизне-пониманіи. 
ТакЪ,  напримЪрЪ,  вЪ  репертуарЪ  галичанскихЪ  странствующихъ 
лирниковЪ  входитЪ  «воянинкая  писня»;  ее  же  поютЪ  вЪ  латин- 
скомЪ  обрядЪ  вЪ  Галиціи  вЪ  «денЬ  задушЬш»  или  просто  «за- 
душки»,  —  1-го  ноября  новаго  стиля,  когда  поминаются  всЪ 
умершіе.  ВЪ  этомЪ  гимнЪ,  между  прочимЪ,  поется: 

«ХвалимЪ  бога  едЬшаго 
«Суса  ХрЬіста  правд  Ьі  ваг  о, 

«Що,  все  небо  й  земля  ёго!...» 

(М  и  р  о  п  Ъ, — «Вояницкая  писня», — «Кіевская  Старина»,  1888  г., 
декабрь,  №  12,  Т.  23,  стр.  146),  Іисуса  Христа  правдиваго, 
т.  е.  того,  вЪ  которомЪ  по  преимуществу  правда  живетЪ,  вЪ 
которомЪ  вся  правда,  АогосЪ,  Истинное  Слово  божЬе  вопло¬ 
щено;  Іисуса  Христа  правдиваго — норму  и  правило  и  источникъ 
всякаго  дЪланія  правдЬі. 

82  Архі'еп.  Антоній  [Храповицкій], — бесЪда  христіанина 
сЪ  магометаниномъ  обЪ  испшнЪ  Пресвятой  Троицк  (Полное 
собраніе  сочиненій,  ПочаевЪ,  1906,  Т.  4),  стр.  204-214. 

Архі'еп.  Антоній  [Храповицкій],— Нравственная  идея  догмата 
Пресвятой  Троицк  (ій.,  КазанЬ,  Т.  2,  стр.  5-30=«религіозно- 
филос.  библ.»,  вЬт.  XI,  ВЬішній-ВолочекЪ,  1906). 

разборЪ  этой  рЪчи  см.  вЪ: 

Н.  Ѳ.  Ѳ  е  д  о  р  о  в  Ъ, — Философія  общаго  дЪла  (статЬи,  мксли 
и  писЬма,  изданнкя  подЪ  ред.  А.  А.  Кожевникова  и  Н.  П.  Петер¬ 
сона),  ВЪрнкй,  1906,  Т.  I,  стр.  33-37,  прим.  5. 
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Стр. 

М.  М.  Т  а  р  Ъ  е  в  Ъ, — Евангеліе  («ОсновЫ  христіанства»,  Т,  2, 
2-е  изд.,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1908). 

Н.  И.  С  а  г  а  р  д  а, — Первое  Соборное  посланіе  святаго  Апо¬ 
стола  и  Евангелиста  Іоанна  богослова.  Исагогическо-экзегети- 
ческое  изслѣдованіе.  Полтава,  1903. 

Н.  И.  С  а  г  а  р  д  а, — Характерная  особенности  вЪ  раскрЬітін 
и  изложеніи  св.  Ап.  ІоанномЪ  христіанскаго  ученія  («Христіан¬ 
ское  чтеніе»,  1904,  Т.  I,  №  6,  іюнѣ). 

б.  М.  М  е  л  і  о  р  а  н  с  к  і  й, — О  троичности.  (РазборЪ  критики 
А.  Н.  Толстого).  (Отд.  оттиски  изЪ  журнала  «ЦерковнЫй  Го- 
лосЪ»  за  1907  г.  СПб.,  1907). 

богЪ, — говоритъ  бл.  АвгустинЪ — ,  «поп  Ьопи$  апітиз  аиі  Ьопиз 
ап^еіиз,  аиі  Ьопит  соеіит;  зесі  Ьопит  Ьопит».  ОнЪ — «поп  аііо 
Ьопо  Ьопит,  зесі  Ьопит  отпіз  Ьопі».  ОнЪ  — стоп  Ъос  еі  Шит 
Ьопит,  зесі  ірзит  Ьопит»  (бл.  АвгустинЪ, — О  Троичности 
VIII.  4  [III]  8.  Аи^изііпі  Орега  отпіа.  Есііііо  Рагізіпа  аііега,  Рагізііз 
1837.  Т.  ѴІІІ2,  соі.  1323). 

72  ©3  ПолЬзуюсЬ  терминологіей  и  раздѣленіемъ,  предложен¬ 
ными  ШеллингомЪ. 

84  См.  [72]. 

73  @5  МЬіслЬ,  развиваемая  и  сЪ  жаромЪ  защищаемая  вЪ  книгЪ: 

Вл.  [Ф.]  ЭрнЪ,  —  борЬба  за  АогосЪ.  ОпЬітЬі  философскіе  и 

критическіе.  М.,  1911.  Изд.  «ПутЬ». 

8©  На  понятіи  «в  Ьі  хожденія  изЪ  себя»  познающаго 
субЪекта  настойчиво  останавливался  вЪ  русской  литературѣ 
|  кн.  С.  Н.  Т  р  у  б  е  и  к  о  й  (ссМетафизика  древней  Греціи»,  ГТ.,  1890. 
=  «Собраніе  сочиненій  кн.  С.  Н.  Трубецкого»,  Т.  3,  М.,  1910. 

НадЪ  понятіемъ  «в  х  о  ж  д  е  к  і  я»  обЪекта  познанія  вЪ  познаю¬ 
щаго  субЪекта  болЪе  другихЪ  потруди  \ся  Н.  О.  А  о  с  с  к  і  й 
вЪ  книгѣ:  «Обоснованіе  интуитивизма».  СПб.,  1906  (а  также  вЪ 
«ЗапискахЪ  ист.-фил.  фак.  Императорск.  С. -Пет.  университета», 
Ч.  ЬХХУШ).  Изложеніе  тѢхЪ  же  взглядовъ  см.  вЪ  книгѣ  его  же: 
«Введеніе  вЪ  философію»,  ЧастЬ  I.  Введеніе  вЪ  теорію  знанія. 
СПб.,  1911,  стр.  231-269. 

Книга  Н.  О.  Аосскаго  вѣізвала  доволѣно  оживленную 
полемику,  значительно  разъяснившую  нЪкоторЬіе  недоумѢннЫе 
вопросЬі.  ИзЪ  статей,  относящихся  кЪ  этой  полемикѣ,  упомя¬ 
немъ : 

А.  АсколЬдов  Ъ, — Новая  гносеологическая  теорія  Н.  О. 
Аосскаго.  («Ж.  М.  Н.  П.»,  н.  с.,  V  (1906)  №  10,  отд.  2,  стр.  413-441). 

А.  АсколЬдов  Ъ,— КЪ  вопросу  о  гносеологическомъ  интуи- 
тивизмЬ  («ВопросЬі  филос.  и  псих.»  ХСѴІ,  стр.  561-570). 
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А.  И.  В  в  е  д  е  н  с  к  і  й,— Новое  и  легкое  доказательство  фило¬ 
софскаго  критицизма.  СПб.,  1909. 

Н.  О.  Л  о  с  с  к  I  й,  —  ОснователЬно  ли  новое  и  легкое  доказа¬ 
тельство  философскаго  критицизма?  («Ж.  М.  Н.  П.»,  1909,  №  7) 
[Антикритика  Введенскаго]. 

А.  И.  Введенск'і  й, — Логика,  какЪ  частЬ  теоріи  познанія. 
Изд.  2-е,  СПб.  1912,  стр.  207-214,  252-253,  275-287,  356-358 
[ре-критика  Аосскаго]. 

А.  М.  Лопатин Ъ, — Новая  теорія  познанія.  («ВопросЬі  фи- 
лос.  и  псих.»,  кн.  XXXVII,  стр.  185-206. 

Н.  О.  А  о  с  с  к  I  й, — ВЪ  защиту  интуитивизма.  По  поводу 
статЬи  С.  АсколЬдова  «Новая  гносеологическая  теорія»  Н.  О. 
Аосскаго  и  статЬи  проф.  А.  Лопатина  «Новая  теорія  познанія». 
(«ВопросЬі  филос.  и  психол.»,  кн.  ХСІІІ,  стр.  449-462). 

Н.  [А].  бердяевЪ, — Философія  свободЬі,  М.,  1911,  гл.  IV, 
стр.  97-127. 

С.  И.  П  о  в  а  р  н  и  н  Ъ, — ОбЪ  «интуитивизмѣ»  Н.  О.  Лос- 
скаго,  СПб.,  1911. 

Н.  А  о  с  с  к  і  й, — Отвѣтѣ  С.  И.  Поварнину  на  критику 
интуитивизма.  СПб.,  1911.  И  др. 

ТакихЪ  же  взглядовъ  держаласЬ  и  славная  Кіевская  школа 
историковъ  мЬісли,  примЬікавшая  кЪ  платонизму  и  кЪ  нѣмец¬ 
кому  идеализму.  Сюда  должно  отнести  ректора  Кіевской  Ду¬ 
ховной  Академіи  архимандрита  Иннокентія  борисова,  впо¬ 
слѣдствіи  Архіепископа  Херсонскаго,  по  воззрѣнію  котораго 
«толЬко  вѣра  уничтожаетъ  ту  непроходимую  бездну,  которая 
лежитЪ  между  нами  и  предметами  нашего  познанія,  толЬко  она 
разрЬіваетЪ  ту  непроницаемую  завѣсу,  которая 
с  к  р  Ьі  в  а  е  т  Ъ  б  Ьі  т  I  е  вещей»  (Иннокентій,  Архі'еписк. 
Херсонскій, — Сочиненія,  изд.  ВолЬфа,  Т.  10,  стр.). 

—  Подобно  ему  думали  и  друзЬя  его,  О.  М.  Новицкій 
В.  С.  Карповѣ,  С.  С.  Того  цк  Ій,  И.  М.  С  к  в  о  р  цо  в  Ъ, 
МихневичЪ,  Авсеневѣ,  Амфитеатровѣ.  ИзЪ  болѣе 
позднихЪ  представителей  той  же  школЬі  нужно  вЪ  особенности 
упомянутЬ  П.  Д.  Ю  р  к  е  в  и  ч  а  и,  близкаго  кЪ  О.  Новицкому  по 
духу,  хотя  и  не  кіевлянина,  М.  А.  Остроумова. 

Впрочемъ,  какЪ  ни  различны  пути  подступа  кЪ  этимЪ  по¬ 
нятіямъ  «в  Ьі  х  о  ж  д  е  н  I  я»  и  «в  х  о  ж  д  е  н  I  я  », — конечнЬій  пунктѣ 
ихЪ— одинЪ  и  тотЪ  же.  Та  и  другая  метафора  означаетъ  одинЪ 
и  тотЪ  же  актѣ  внутренняго  объединенія  познающаго  сЪ  по. 
знаваемЬімЪ. 

76  87  В  о  Ъ  т  е,  —  Аигога,  8.  37  (ЗсЬгіВеп,  Ъегаш^е^еЬ.  ѵоп 

И.  \Ѵ\  ВсЫеЫег,  1831-1847.  2-іе  АиП.,  1891  ГГ.) 
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ТакЪ  же  вЬіражаешся  и  другой  мистикѣ  ХѴЧІ-го  вѣка,  Джонѣ 
ПордеджЪ.  «Сіе  Второе  Число  Сей  Трі-ЕдиницЬі — можешЪ 
назваться  и  СердцемЪ  божі'имЪ;  понеже  Оно  естЬ  цен¬ 
тральное  или  всевнутреннѢйшее  Его  рожденіе,  средоточіе  и 
сѣдалище  Любви  Его,  откуду  сія  ЛюбовЬ  паки  проистекаетъ 
и  изливаетЪ  себе  вЪ  цѣлое  божественное  Существо,  и  во  все, 
что  кромѣ  Его  бЬітЬ  можетЪ»  («Ѳ  ожест  венная  и  истин¬ 
ная  метафизика»  [125],  частЬ  первая,  кн.  I,  гл.  У,  §  101, 
стр.  ИЗ). 

8В  «НѢтЪ  средствъ  обЪяснитЬ,  какЪ  можетЪ  монада  пре- 
терпЪтЬ  измЪненіе  вЪ  своемЪ  внутреннемъ  существѣ»  отЪ 
какого-либо  творенія,  такЪ  какЪ  вЪ  ней  ничего  нелЬзя  пере¬ 
мѣстить  и  нелЬзя  представить  вЪ  ней  какое-либо  внут¬ 
реннее  движеніе,  которое  могло  бЬі  бЬітЬ  вЬізвано,  напра¬ 
вляемо,  увеличиваемо  или  уменьшаемо  внутри  монадЬі,  какЪ 
это  возможно  вЪ  сложи  ЬіхЪ  субстанціяхъ,  гдѣ  существуютъ 
измѣненія  вЪ  отношеніяхъ  между  частями.  МонадЬі  вовсе  не 
имѢютЪ  оконЪ,  чрезЪ  которЬія  что-либо  могло  бЬі  войти 
туда,  или  оттуда  вЬійти— Іез  топайез  п’опі  роіп*  йе  іепёігез, 
раг  Іездиеііез  диеЦие  сЬозе  у  риіззе  епігег  ои  зогііг.  Акциденціи  не 
могутЪ  отдѣляться  или  двигатЬся  внѣ  субстанцій,  какЪ  это 
нѣкогда  у  схоластиковЪ  дѣлали  чувственнЬіе  видЬі  (зресіез 
зепзіЬіІез).  ИтакЪ,  ни  субстанція,  ни  акциденція  не  могутЪ 
извнѣ  проникнуть  вЪ  монаду»  (С.  \Ѵ.  Ъ  е  і  Ь  п  і  г—  Мопайо1о§іе,  7— 
Орега  рЬіІозорЬіса,  ей.  ф  Е.  Егйтапп,  1840,  р.  705). 

89  Доказательства  см.  вЪ  книгѣ: 

Ьоиіз  С  о  и  I  и  г  а  1, — Ъа  Ъо^ідие  йе  ЬеіЬпіх^й'аргёз  йез  йоситепіз 
іпёйЪз,  Рагіз,  1901.  Ыоіе  X,  зиг  Іа  йёГіпіІіоп  йе  Гатоиг,  рр.|  567-573. 

9©  С.  \Ѵ.  Ь  е  і  Ь  п  і  г, — Орега  рЬоІозорЬіса,  ей.  }.  Е.  Егйтапп, 
1840^  р.  118;  ср.  Ыоиѵеаих  Еззаіз,  II,  сЬ.  20.  §  4. 

91  ТочнЬія  ссЬілки  см.  вЪ  кгіигѢ  Кутюра  [8Э],  откуда  и  взятЬі 
приведенная  вЪ  текстѣ  цитатЬі. 

77  92  СЪг.  о  1 П  и  з, — РзусЪо1о§іа  етрігіса,  1738,  §  633. 

93  СЪг.  '\ѴоН‘, — ѴегпйпШ^е  Сейапкеп  ѵоп  йет  дезеІІзсЪаШ.  ЬеЬеп 
йез  МепзсЪеп,  1721,1,  §  449. 

94  М.  МепйеІззоЪ  п, — АЬЪапй1ип§  ііЪег  йіе  Еѵійепг  іп  йет 
теІарЪізізсЪеп  'ѴѴ’іззепзсЪаЛеп,  1764,  2-1е  АиП.  1786,  I,  2,48.  СсЬілки 
[92,  эз?  94] — изЪ  киср  Н  і  з  1  е  г, — ^огІегЬисЪ  йег  рЪіІозорЪізсЪеп  Ве§гі#е 
3-Іе  Аш1а§е,  Вй.  II,  Вегііп,  1910,  5.  712,  Агі.  «ЬіеЬе». 

95  Интеллектуализмѣ  СпинозЬі  проходитЪ  чрезЪ  всю  его 
«Этику»  и  особенно  наглядно  вЬіраженЪ  во  2-ой  части  ея. 
«Д  у  ш  а, — говоритъ  Спиноза — ,  естЬ  вещЬ  мЬіслящая,  гез 
со^Ъапз»  (Веп.  йе  Зріпога,— ЕіЪісез.  Рагз  II,  ИеГ.  3.  Вепейісіі  йе 
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8  р  і  а  о  г  а  Орега  циоЦио*  герегіа  зипі.  Кесо§поѵегип1  X  Ѵап 
Ѵіоіеп  еі.  8.  Р.  N.  ЪапЗ.  Ѵоі.  I.  На^ае  СотіШт,  1882). 

96  Веп.  сіе  5  р  і  п  о  г  а,— Ебіісез  Рагз  III,  VI. — іЗ. 

78  97  Шел  а  и  н  г  Ъ, —  Философскія  изслѣдованія  о  сущности 
человЪческой  свободЬі  (пер.  А.  Мееровича).  СПб.,  изданіе  Д.  Е. 
Жуковскаго,  1908,  стр.  19. — ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  «Этика»  пестритЪ 
излюбленнЬімЪ  словомъ  СпинозЬі,  —  «в  е  щ  Ь,  гез».  Постоянно 
говоритъ  онЪ  о  ненавидимой  или  о  любимой  вещи,  и  даже 
самЪ  ѲогЪ  назЬівается  «вещЬю  мЬіслящей».  Приводить  нитатЬі — 
бЬіло  бЬі  безполезно,  ибо  пришлосЬ  бЬі  ссЬілатЬся  чутЬ  ни  на 
каждую  третЬю  страницу  «Этики».  Однако,  нелЬзя  считать 
этого  пристрастія  кЪ  слову  «вещЬ»  одною  толЬко  литера¬ 
турною  манерою  философа:  во  первЬіхЪ,  и  самая  манера  такая 
весЬма  много  вЬіражаетЪ,  а  во  вторЬіхЪ,  Спиноза  всегда  говорилъ 
обобщенно  о  «любви»  и  «ненависти»  кЪ  людямЪ,  предметамъ, 
состояніямъ,  объединяя  ихЪ  подЪ  словомъ  «вещЬ». 

79  98  Терминологія,  введенная  Аристотелемъ  (Агізіоіеіе  5, — 
МеІарЬузіса,  X  3,  1054а  32;  X  8,  1058а  18;  VII  11,  1037Ь  7101)- 

81  99  Оезіиіі  Зе  Тгасу,  —  Еіётепіз  3’іЗёо1о§іе.  1803-1815. 

Рагі  III,  сЪ.  I,  р.  160  (Цитую  по  Е  і  з  1  е  г, — \ѴогіегЬисЪ.  ВЗ. 1,  8.  543) 

100  М.  Р  а  1  &  &  у  і,  -  Иіе  Ьо§ік  аиі  Зет  8сЪеіЗе^е§е,  1903,  5.  167. 
(Цитую  по  Еізіег, — ^ѴогІегЪисЪ.  ВЗ  I,  8.  44):  «ОіезеІЬе  ЧѴаЬгЪеіі  ізі 
ез — ,  Зіе  зісЪ  іп  ипепЗНсЬ  ѵіеіеп  §1еісЫаиІепЗеп  Іігіеіізакіеп  Загдез- 
іеііеп  капп». 

101  Ари  с  т  о  т  е  л  Ь, — Метафизика,  V  (Д),  9.  (Агізіоіеііз 
Орега  еЗіЗі!  АсаЗетіа  Ке§іа  Вогиззіса,  Вего1іпі,1831,  ѵоіит  II.,  р. 
1018а,  7-ю. — Піе  МеІарЪузік  Зез  Агізіоіеіез.  СгипЗіехі, 
ІІЬегзеІгип^  ипЗ  Коттепіаг  ѵоп  АІЬегІ  8сЪ\ѵе§1ег.  ТйЬіп^еп, 
1847,  ВЗ.  1,5.  107).  Французскій  переводчикъ  Ж.  Оартелеми- 
С  е  н  т-И  л  е  р  Ъ  передаетъ  это  мЪсто  такЪ: 

«II  з’епзиіі  яи’ёѵіЗеттепІ  ГіЗепіііё  езі  ипе  зогіе  З’ипііё  З'ехізіепсе, 
зоіі  ди’іі  з’а^іззе  Зе  ріизіеигз  ёігез  Зізііпсіз,  зоіі  ди’  іі  з’а^іззе  З’ип  ёіге 
ипідие,  яи’оп  ге§агЗе  сотте  ріизіеигз.  С’езіаіпзі  ди’оп  Зііраг  ехетріе 
Яи’ип  зеиі  еі  тёте  езі  іЗепіідие  а  Іиі-тёте;  еі  аіогз  оп  сопізіЗёге  сеі  ёіге 
ипЦие  сотте  з’іі  ёіаіі  Зеих  ёігез  зи  Ііеи  З’ип»  (МёіарЪузіцие  3 
А  г  ізіоіе  ІгаЗиііе  ей  Ігапдаіз — раг  фВагіЪёІет  у-5  а  і  п  1-Н  і  1  а  і  г  е. 
Т.  II.  Рагіз  1879,  р.  135.  Ііѵге  V,  сЪар.  IX,  §  6). 

У  русскихъ  переводчиковъ  П.  Первоваи  В.  Розанова 
занимающее  насЪ  опредѣленіе  тождества  читается  такЪ: 

«Отсюда  очевидно,  что  тожество  естЬ  нѣкотораго  рода 
единство  бЬітія,  когда  [предметовъ]  много  или  когда  [единЬімЪ] 
пользуются  какЪ  многими,  напримѢрЪ  когда  говорятъ,  что 
то-то  само  себѣ  тожественно,  ибо  вЪ  этомЪ  случаѣ  имЪ  полЬ- 
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зуются  какЪ  двумя  предметами»  (А  ристотеля  М  е  т  а  ф  ы- 
з  и  к  а.  Перев.  сЪ  греч.  подлинника  и  объясненія  П.  Первова 
и  В.  Розанова.  ВЬтускЪ  первЬій.  Книги  І-У.  СПО.,  1895, 
стр.  160-  Кн.  У,  IX,  3).  Наконецъ,  вЪ  нЪмецкомЪ  переводъ 
Швеглера  читаемЪ:  «ЛѴогаиз  зісЪ  егдіЫ,  Зазз  сііе  ЕіпегІеіЪі 
еіпе  §е\ѵіззе  ЕіпЪеіІ  ізі,  епІ\ѵеЗег  ѵоп  МеЪгегез  Зет  5еуп  пасЬ, 
оЗег  ѵоп  Еіпет,  Заз  тап  аЬег  аіз  еіп  МеЬгегез  ЪеЪапЗеІІ,  чѵіе  \ѵепп 
тап  г.  В.  за§1,  еІ\ѵаз  зеу  тіі  зісЪ  зеІЪзІ  еіпегіеі  тап  ЬеЪапЗеІІ  іп 
Зіезет  Раіі  Заз  Еіпе  аіз  \ѵаге  ез  еіпе  2\ѵеіЬеіІ — »  (АІЬегІ  5  с  Ъ  ѵѵ  е- 
%  1  е  г, — іЗ.  ВЗ.  2,  ТйЬіпдеп,  1847,  Рйпііез  ВисЪ,  сар.  96,  §  82). 

82  8 ©2  Ъ  е  і  Ь  п  і  г,— Ыоиѵеаих  Еззаі  II,  сЪ.  27  §  9. 

ШЗ  «Всѣ  возможная  явАенія, — говоритъ  КантЪ-  при¬ 
надлежатъ,  какЪ  представленія,  кЪ  цѣлому  возможному  само¬ 
сознанію.  Но  ато  самосознаніе,  какЪ  трансцендентальное  пред¬ 
ставленіе,  необходимо  и  сЪ  апріорною  достовЪрностЬю  обла¬ 
даетъ  численнЬімЪ  тождествомъ,  так'Ь  какЪ  безЪ  посредства 
этой  первоначальной  апперцепціи  ничто  не  можетЪ  вступить 
вЪ  область  знанія.  ТакЪ  какЪ  это  тождество  необходимо 
должно  входитЬ  вЪ  синтезъ  всего  многообразія  явленій,  поскольку 
они  должнЬі  статЬ  эмпирическимъ  знаніемъ,  то  явленія  под- 
чиненЬі  апріорнЬшЪ  условіямъ,  сЪ  которЬіми  ихЪ  синтезъ 
(аппрегензіи)  всегда  долженъ  сообразоваться.  —  АПе  то§;1ісЪеп 
ЕгзсЪеіпипдеп  §еЪогеп,  аіз  Ѵогзіеііипдеп,  ги  Зет  &апгеп  то§1ісЬеп 
ЗеІЬзіЬелѵиззІзеіп.  Ѵоп  Зіезет  аЪег,  аЬ  еіпег  ІгапззсепЗепІаІеп  Ѵог- 
зіеііип^,  ізі  Зіе  питегізсЬе  ІЗепІіІаІ  ипгегІгеппІісЪ  ипЗ  а  ргіогі  §е\ѵізз; 
лѵеіі  пісЪіз  іп  Заз  Егкеппіпізз  коттеп  капп,  оЬпе  ѵегтіііеізі 
Зіезег  игзргйп^ІісЪеп  Аррегсерііоп.  Ба  пип  Зіезе  ІЗепІіІаІ  ипгегігепп- 
ІісЬ  ипЗ  а  ргіогі  ^еѵ^ізз,  \ѵеі1  пісЪіз  іп  Заз  Егкеппіпізз  коттеп 
,  капп,  оЬпе  ѵегтіііеізі  Зіезег  игзргйп§1ісЪеп  Аррегсерііоп.  Ба  пип  Зіезе 
ІЗепііШ  поІ\ѵепЗі§  іп  Зег  8упіЪезіз  аііез  Маппі^ІаІІі^еп  Зег  ЕгзсЪеі- 
пипдеп,  зоіегп  зіе  етрігізсЪе  Егкеппіпізз  лѵегЗеп  зоіі,  Ъіпеіп  коттеп 
тизз,50  зіпЗ  Зіе  ЕгзсЪеіпип^еп  ВеЗіп§ип§еп  а  ргіогі  ипІег\ѵогіеп,\ѵе1сЬеп 
іііге  ЗупіЪезіз  (Зег  АрргеЪепзіоп)  ЗигсЬ^ап^і^  детазз  зеіп  тизз» 
(I.  Капі, —  Кгііік  Зег  геіпеп  ѴегпипГі.  Техі  Зег  Аиз^аЬе  1781[А]. 
ЕІетепІагІсЪге.  II.  ТЬ.,  1  АЫЪ.,  1.  ВисЪ,  II  Наирізі.  2  АЬзсЪ., 
§  ИЗ. — Негаиз^е^еЪеп  ѵоп  К.  КеЪгЬасЪ,  Ѵегіад  ѵоп  РЪ.  Кесіапі 
2іе  АиП.,  Ърг.,  §.  125. — По  переводу  Н.  О.  Аосскаго,  СП0., 
1907  г.,  стр.  93,  подЪ  строкой). — Это  «тождество  моего  со¬ 
знанія  вЪ  различная  времена  естЬ  толЬко  формалЬное  условіе 
моихЪ  мЬіслей  и  связи  между  ними,  но  оно  вовсе  не  доказЬіваетЪ 
численнаго  тождества  моего  субЪекта — ез  ізі  аізо  Зіе  ІЗепІіІаІ 
Зез  Вечѵиззізеіпз  теіпег  зеІЬзІ  іп  ѵегзсЪіеЗепеп  2еі1еп  пиг  еіпе  Гогтаіе 
ВеЗіп^ип^  теіпег  СеЗапкеп  ипЗ  іЪгез  2изаттепЪап&ез,  Ьеѵѵеізеі  аЪег 
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§аг  шсЪі  біе  питепзсЪе  ІбепііШ,  теіпез  8иЪ]есІз»  (іб.,  Еіетеп- 
ІагІеЬге.  II,  ТЬ.,  II  АМЬ.,  II  ВисЬ,  ІНаирІзсЪ.  Аиз&.  1781  [А],  8.363. 
К  е  с  1  а  т,  8.  308;  пер.  Н.  О.  А  о  с  с  к  а  г  о,  стр.  232,  подЪ  стро¬ 
кою). — «Если  я  хочу  познатЬ  посредствомъ  опЬіта  численное 
тождество  внѣшняго  предмета,  то  я  долженЪ  обратить  вни¬ 
маніе  на  устойчивую  сторону  явленія,  кЪ  которой,  какЪ  субЪ- 
екту,  относится  все  прочее,  какЪ  опредЪленіе,  и  замЪтитЬ 
тождество  этой  СторонЬі  явленія  вЪ  то  время,  какЪ  все 
остальное  вЪ  немЪ  мЪняется.  Но  я  составляю  предметъ  внут¬ 
ренняго  чувства,  и  всякое  время  естЬ  толЬко  форма  внутрен¬ 
няго  чувства.  СлЪдователЬно,  всякое  последовательное  опре¬ 
дЪленіе  своей  души  я  отношу  к'Ь  численно  тождественному 
я  во  всякомЪ  времени,  т,  е.  кЪ  формЪ  внутренняго  нагляднаго 
представленія  обо  мн'Б.  ВЪ  виду  этого  мЬіслЬ  о  томЪ,  что 
душа  естЬ  личностЬ,  должна  бЬіла  бЬі  разсматриваться  не 
какЪ  полученная  путемЪ  вЬівода,  а  какЪ  вполнЪ  тождествен¬ 
ное  сужденіе  самосознанія  во  времени,  и  вЪ  этомЪ  причина 
того,  что  оно  имЪетЪ  значеніе  а  ргіогі.  ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  смЬіслЪ 
этого  положенія  сводится,  собственно,  лишЬ  кЪ  тому,  что  во 
все  время,  когда  я  сознаю  себя,  я  сознаю  это  время,  какЪ  при¬ 
надлежащее  кЪ  единству  моего  я,  и  совершенно  все  равно,  скажзг 
ли  я,  что  все  это  время  находится  во  мнЪ,  какЪ  индивидуаль¬ 
номъ  единствЪ,  или  что  я,  со  своимЪ  численнЬгмЪ  тождест¬ 
вомъ,  нахожусь  во  всемЪ  этомЪ  времени. — "ѴѴепп  ісЬ  сііе  питегізсііе 
ІбепІіШ  еіпез  аиззегеп  Се§епз!апбез  бигсіі  ЕгГаЬгип^  егкеппеп  \уі11, 
зо  чѵегбе  ісіі  аиі  <Іа$  ВеЬаггІісЬе  бег]епі§еп  ЕгзсЬеіішп§,  \ѵогаи1,  аіз 
8иЬ]есі,  зісЬ  аііез  ЫеЬгі^е  аіз  Везбттип^  ЪегіеЫ,  асіі*  ЬаЬеп  ипсі 
сііе  Ібепіііаі:  ѵоп  ]‘епет  іп  сіег  2еі1,  6а  біезез  -ѵѵесЬзеІІ:  Ьетегкеп. 
Кип  аЬег  Ьіп  ісЬ  еіп  Оге^епзіжиі  без  іппегп  Зіппез  ипб  аііе  Іеіі  ізі 
Ыозз  сііе  Рогт  без  8іппегп  іппез.  Ро1§1ісЪ  ЪегіеЪе  ісЬ  аііе  ипб  іебе 
теіпег  зиссеззіѵеп  Везііттип^еп  аиі  баз  питегізсЬібепбзсЬе  8е1ЬзІ 
іп  аііег  2еіІ,  б.  і  іп  бег  Рогт  бег  іппегеп  АпзсЬаиипд  теіпег  8е1ЬзІ — 
ез  ізі  еіпегіеі,  оЬ  ісЬ  за§е:  біезе  §апге  2еіІ  ізі  іп  Міг  аіз  іпбіѵібиеііег 
Еіпііеіі,  обег  ісЬ  Ьіп,  ті!  питегізсЬег  ібепііШ,  іп  аііегбіезег  2еі* 
ЬеГшбНсЬ»  (іб.,  А  и  з  &  1781  [А],  8.  362;  Весіат  88.  307-308;  пер. 
А  о  с  с  к  а  г  о,  стр.  231-232,  подЪ  строкою). 

104-  По  вЬіраженію  Ш  т  а  у  д  и  н  г  е  р  а,  КогенЪ  —  «старшина  — 
бег  Аіітеізіег — неокантіанства»  (Р.  Зііаибіп^е  г, — СоЬепз  Ъо§іс 
б.  геіпеп  Егкешйіз  ипб  б.  Ъо^ік  б.  \\гаЬтеЬтип§.— «Капзіибіеп», 
1903,  VIII,  1). 

82  В05  Н.  СоЬеп, — 8уз*ет  бег  РЬіІозорІііе.  Вб.  II,  Вегііп,  1902. 

Егз*е  Кіаззе,  2,  8.  78. 

608  Идея  противоположности  живого  творчества  во  времени 
и  механической  законченности  вЪ  пространствъ,  или,  что  по- 


чти  тб  же,  идея  противоположности  вещи  и  личности  поло¬ 
жена  вЪ  основу  новЪйшихЪ  философемЪ  Анри  (Зергсона  и 
Вилліама  Штерна.  Но  ни  вЪ  первой  своей  редакціи,  ни  во 
второй  мЬіслЬ  не  имЪетЪ  силЬі  пробитЬся  сквозЬ,  правда,  хотя 
и  не  механическій,  но  однако  и  не  личнЬій  витализмЪ.  уЪо- 
мянутЬія  нами  философемЬі — не  болЪе  какЪ  виталистическій 
онтологизмЪ^  и  доказательствомъ  этому  можетЪ  служить 
хотя  бЬі  одно  то,  что  даже  вЪ  болЪе  персоналистической  изЪ 
нихЪ,  вЪ  системЪ  В.  Штерна,  дЪлается  попЬітка  о  п  р  е  д  Ъ- 
л.итЬ  личностЬ.  Этого  одного  достаточно,  чтобЬі  убЪ- 
дитЬся  вЪ  безличности  этой  философіи.  Почему  же  такЪ 
вЬішло? — МнЪ  думается, — потому,  что  оба  философа,  хотя  и 
тяготясЬ  вещностЬю,  неразрЬівно  связанной  сЪ  раціонализмомъ, 
однако  не  рЪшаются  открЬіто  порватЬ  сЪ  этимЪ  послЪдним'Ь, 
т.  е.,  другими  словами,  не  осмЪливаются  на  подвигъ  в  Ъ  р  Ьі.  Не- 
доволЬнЬіе  разсудкомъ,  они  все  же  хотятЪ  какЪ-то  н  е  з  а  м  Ъ  т- 
н  о  и  безЪ  скандала  усколЬзнутЬ  изЪ  его  царства,  дЪлая  видЪ, 
что  продолжаютъ  его  дЪло.  И  тому  и  другому  чуждЪ  тра¬ 
гическій  моментЪ;  ну,  а  сЪ  благодушіемъ,  «по  хорошему», 
разсудка  не  преодолЪешЬ.  И  вотЪ  оказЬівается  на  дЪлЪ,  что 
ОергсонЪ  почти  не  говоритъ  о  личности, — и  это  наиболЪе  бла¬ 
горазумная  позиція! — ,  а  ШтернЪ,  испестрившій  свою  книгу  сло¬ 
вомъ  «Регзоп»,  опредѣляетъ  личностЬ,  т.  е.,  значитъ,  счи¬ 
таетъ  ее  за  что-то  уловимое  разсудкомъ,  и  понятіе  «в  е  щ  Ь», 
этотЪ  разсудокъ  вЪ  разсудкЪ,  обЪясняетЪ  чрезЪ  противо¬ 
положеніе  понятія  личности. — Впрочемъ,  вотЪ  опредЪленіе 
.личности,  данное  В.  ШтерномЪ:  «А  и  ч  н  о  с  т  Ь  естЬ  такое 
сущее,  которое,  несмотря  на  множественность  своихЪ  частей-» 
образуетъ  реалЬное,  своеобразное  и  самоцЪнное  единство  и,  вЪ 
качествъ  такового,  несмотря  на  множественность  своихЪ 
частичнЬіхЪ  функцій,  осуществляетъ  единую  цЪлестремителЪ- 
ную  самодЪятелЬностЬ. — В  е  щ  Ь  естЬ  контрадикторная  проти¬ 
воположность  личности.  Она  естЬ  такое  сущее,  которое, 
состоя  изЪ  многихЪ  частей,  не  обладаетъ  реалЪнЬімЪ,  своеобраз- 
нЬімЪ  и  цЪлЬнЬімЪ  единствомъ  и,  вЬтолняя  многія  частичнЬія 
функціи,  не  осуществляетъ  никакой  единой  цЪлестремителЬной 
самодЪятелЬности. — Еіпе  Регзоп  ізі  еіп  зоІсЬе  Ехізііегепсіез, 
сіаз,  Ігоіг  сіег  ѴіеШеіі  сіег  ТЬеіІе,  еіпе  геаіе,  еі§епагІі°;е  ип<1  еі^еп- 
\ѵегІі§;е  ЕіпЬеіі  ЪіЫеІ,  ипсі  аіз  зоІсЬе,  Ігоіг  сіег  ѴіеШеіі  сіег  ТеШип- 
сііопеп,  еіпе  еіпЪеіІІісЬе,  2Іе1зІгеЪі§е  8е1ЬзІІаІі§кеіІ  ѵо11Ьгіп§1. — 
Еіпе  5  а  с  Ь  е  ізі  сіаз  сопІгасіісІогізсЬе  Се^епіеіі  гиг  Регзоп.  8іе  ізі 
еіп  зокЬез  Ехізііегепсіез,  сіаз,  аиз  ѵіеіеп  Теііеп  ЪезіеЬепсІ,  кеіпе 
геаіе,  еі&епагіі^е  ипсі  еі§еп\ѵегІі§;е  ЕіпЬеіі  Ьіісіеі,  ипсі  сіаз,  іп  ѵіеіеп 
ТеіНипсІіопеп  Гипсііопіегепсі,  кеіпе  еіпЪеіІІісЬе  гіеІзІгеЬі^е  8е1ЬзИа- 
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іі^кеіі  ѵоІІЬгіп^Ь.  (Ь.  ЛѴШіагп  8  I  е  г  п,— Рег$оп  игкі  8асЬе.  Зузіет 
(Ісг  рЪіІозорЬізсЬеп  ЛУеиапзсЬаиип^.  Егзіег  Вапсі:  АЫеЪип^  ипсі 
СгипсПеЬге.  Ьрг.,  1909,  ЕіпГйЬгип^,  8.  16.— Переводъ  опредѣленій— 
по  Франку  [см,  2  кЪ  стр.  5],  стр.  172). — Далѣе  у  В.  Штерна 
(88.  19-19)  идутЪ  «разЪяснені'я»  этихЪ  опредѣленій). 

84  607  Вегпаічіі  Сагеѵаііепзіз  Орега,  есЗ.  МаЬШоп,  1719.  Пе  сііі.  беі,  1,1. 

85  108  Н.  Н.  Сагарда, — Первое  соборное  посланіе  св.  Ап.  и  Ев. 
Іоанна  богослова,  Полтава,  1903  [8‘2]. 

86  809  ЕѵхоХоуіоѵ.  ’Ег  'Ршру,  1754,  <г.75. 

Дальнѣйшія  цитатЬі  и  сдѢланЬі  по  тому  же  Евхологію. 

87  880  См.:  С.  [И].  Соболевскі  й,— О  значеніи  словѣ  « Премуд¬ 
ростью  вонмемг».  («Странникѣ»,  1906  г.,  октябрѣ,  отд.  II,  стр- 
586-588). 

886  А.  [  .]  Ал  м  а  з  о  в  Ъ, — Исторія  чинопослѣдованій  крещенія 
и  мѵропомазанія.  КазанЬ,  1884,  гл.  X,  стр.  219-240. 

Н.  [Ч].  ч  елЬцов Ъ, — Древнія  формЬі  Сѵмвола  вѢрЬі  пра¬ 
вославной  церкви  или  такЪ  назЬіваемЬіе  апостолЬскіе  символѣ*, 
СПб.,  1869. 

88  862  ЕѵхоЛоуіоѵ ,  І4.  [І09],  а.  86. 

683  Впрочемъ,  не  должно  пониматЬ  это  приравненіе  какѣ 
метафорическое:  тутЪ — указаніе  на  мистическій  неизреченнЬш 
свѣтѣ  ИстинЬі,  о  чемЪ  см.  ниже  РЧ- 

1(4  Г  ригорій  Нисскі  й, — О  душѣ  и  воскресеніи.  (М  і  §  п  е,- 
Раігоі.  зег.  §г.,  Т.  46,  соі.  96, с). 

90  865  Приводимъ  полностью,  вЪ  переводѣ  М.  Д.  Муретова 

гимнЪ  любви 

апостола  Павла. 

I.  Прологъ. 

ревнуйте  о  дарахЪ  наиболЬшихЪ, — 

И  еще  превосходнѣйшій  путЬ  покажу  вамЪ. 

II.  Первая  строфа. 

Если  я  язЬіками 
Людей  глаголю 
И  (даже)  Ангеловѣ,— 

Любви  же  не  имѣю; 

ЯвляюсЬ  мѢдЬю  я  звенящей, 

ИлЬ  кимваломЪ  звучащимъ. 

И  если  я  пророчество  имѣю, 

И  знаю  т  а  й  н  Ьі  всѣ  я,  . 

И  всю  науку, — 

И  если  вѣру  всю  имѣю, 
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ЧтобЪ  горЬі  преставлятЬ, — 

Любви  же  не  и  м  Ъ  ю: 
Ничтожност  Ь — я 
(Н  Ъ  т  Ъ  п  о  а  Ь  з  Ьі  м  н  Ъ) 

И  если  все  раздамъ  имущество  свое 
И  если  тЪло  я  предамъ  свое, 

ЧтобЪ  бЬітЬ  сожженнЬімЪ  мнЪ, — 
Любви  же  не  им'Бю: 

Н'БтЪ  п  о  л  Ь  з  Ьі  м  н  Ъ. 

Ш.  Вторая  строфа. 

(тема)  Любови  долготерпитЪ: 

Милосердствуетъ  любовЬ, 

Не  завидуетЪ  любовЬ, 

Не  превозносится, 

Не  надмЪвается, 

Не  знаетЪ  безобразія, 

Не  ищетЪ  своего, 

Не  прогнЪвляется, 

Не  м  Ьі  с  л  и  т  Ъ  зла, 

Не  радуется  о  неправдЪ. 

А  сорадуется  истин’Б, 

Все  покрЬіваетЪ, 

Всему  вѢруетЪ, 

Всего  надѣется, 

Все  переноситъ. 

!Ѵ.  Третья  строфа. 

А  ю  б  о  в  Ь  отнюдЬ  не  престаетЪ, 

Хотя  пророчества  исчезнутъ, 

Я  з  Ьі  к  и  прекратятся 
И  знаніе  упразднится 

Отчасти  вЪдЬ  мЬі  знаемЪ, 
Отчасти  и  пророчимЪ: 

Когда-жЪ  настанетъ  совершенство 
Сіе  «отчасти»  упраздните  я. 

Когда  я  бЬілЪ  м  л  а  д  е  н  е  щЪ, — 
ГлаголалЪ  какЪ  младенецъ, 


И  думал'Ь  какЪ  младенецЪ: 

И  мЬіслилЪ  какЪ  младенецъ : 

Когда  же  сталЪ  мужемЪ  я, 

То  упразднилъ  младенчеств  іе  свое. 

ТеперЬ  вЪдЬ  видимЪ  мЬі  чрезЪ  зеркало  вЪ  загадк'Б, 

Тогда  ж  Ъ — лицрмЪ  кЪ  лицу; 

Теперь  отчасти  знаю, 

Тогда  жЪ  познаю  какЪ  и  познанЪ  (я). 

ТакЪ — п  ребЬіваетЪ 

В  Ъ  р  а — Н  а  д  е  ж  д  а — А  ю  б  о  в  Ь, — 

Троица  эта: 

Но  болЬ  шая  изЪ  них  Ъ — А  ю  б  о  в  Ь: 

V.  Эпилогъ. 

Достигайте  Аюбви. 

[И  ревнуйте  о  духовнЬіхЪ  (дарахЪ), 

Наипаче  жЪ,  да  пророчите]. 

(ГТ.  Д.  Муретов Ъ, — НовозавЪтная  ПЪснЬ  любви  сравни¬ 
тельно  сЪ  «ПиромЪ»  Платона  и  «ПЪснЪю  ПЪсней»  (изЪ  «бо¬ 
гослов.  ВЪстн.»  за  1903  г.  №  11  и  №  12  и  отд.  оттиски). 

т  На  тему  о  различіи  алЪтруизма  и  христіанской  любви 
написано  много,  особенно  у  свв.  оо.;  изЪ  новой  литературЬі  на¬ 
зову  почти  наудачу:  К.  Н.  ЛеонтЬев  Ъ, — Наши  новЬіе  хри¬ 
стіане  («Собраніе  сочиненій»,  изд.  В.  М.  Саблина,  ГТ.,  1912,  Т.  8). 

А.  [А.]  Тихомиров  Ъ, — АлЬтруизмЪ  и  христіанская  любовЬ. 
ВЬшшій  Волочекъ,  1905  («религіозно-философская  библ.»,  вЬт.  IX). 

[М.  А.  Новоселов  Ъ], — Гуманизмъ.  Его  смЬіслЪ  и  значеніе 
вЪ  новой  исторіи  человЪчества.  М.,  1912  (И.,  вЬт.  XXVII). 

М.  [А.]  Новоселов  Ъ, — Психологическое  оправданіе  хри¬ 
стіанства.  М.,  1912.  (іа.,  вЬт.  XXVIII) 

[Д-рЪ  медицинЬі]  А.  А.  С  о  к  о  л  о  в  с  к  і  й, — религія  любви  и 
эгоизмЪ.  ЧастЬ  первая,  ГТ.,  1891. 

Прот.  А.  ГТ.  Иванцов  Ъ-П  латоновЪ,  —  Христіанское 
ученіе  о  любви  кЪ  человЪчеству  сравнительно  сЪ  крайностями 
ученіи  соціалистическихъ.  М.,  1884  (отдЪлЬное  изданіе,  и  вЪ 
собраніи  словЪ  и  рЪчей  прот.  Иванцова-Платонова,  подЪ 
заглавіемъ  «За  двадцать  лЪтЪ  священства»). 

Й87  О  понятіи  «уничиженія»,  вЪ  спеціалЬно-богословскомЪ 
смЬіслЪ,  примЪнителЬно  кЪ  Іисусу  Христу,  см.: 

ГТ.  [М.]  Т  а  р  Ъ  е  в  Ъ, — уничиженіе  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  ГТ.,  1901.  1Х  +  192-ИІ  стр.  (тутЪ  же  указана  библіогра¬ 
фія  вопроса). 
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М.  М.  Т  а  р  Ѣ  е  в  Ъ,  —  уничиженіе  Христа  («ОсновЫ  Хри¬ 
стіанства»,  Т.  I,  изд.  2-е,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1908,  стр.  7-134). 
То  же,  что  и  предыдущее,  но  вЪ  отчасти  упрощенной, 
отчасти  дополненной  переработкѣ. 

А.  Чекановск'і  й, — КЪ  уясненію  ученія  о  самоуничиженіи 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  (изложеніе  и  критическій 
разборъ  кенотическихЪ  теорій  о  лицѣ  Іисуса  Христа.)  Кіевѣ, 
1910  г.  IV + 220  стр. 

Ш  МЬіслЬ  о  «несправедливости»  индивидуальнаго  сущест¬ 
вованія  и  о  смерти,  какЪ  о  процессѣ  возвращенія  вЪ  первичное 
общее  бЬітіе,  вЪ  болѣе  или  менѣе  расчлененномъ  видѣ  вЬіска- 
зЬіваласЬ  многими  греческими  философами  или,  точнѣе  сказать, 
почти  всѣми  ими  подразумѢваласЬ.  Повидимому,  она  бЬіла  основ¬ 
ною  вЪ  томѣ  сложномъ  идейномъ  цѢломЪ,  которое  отражало 
и  возбуждало  переживанія  мистерій.  ВесЬма  вѣроятно,  что 
мЬіслЬ  эта— восточнаго  происхожденія,  хотя  она  могла  бЬі  бЬітЬ 
и  вполнѣ  автохѳонной,  ибо  снятіе  личной  отграниченности 
и  хмѣлевой  восторгѣ  сліянія  со  всѢмЪ  бЬітіемЪ,  производимый 
мистеріями,  самЪ  по  себѣ  достаточенъ,  чтобЬі  датЪ  родитЬся 
мЬісли  о  грѣховности  индивидуальнаго  существованія  и  о  бла¬ 
женствѣ,  а  потому  и  первобЫтной  святости,  бЫтія  внѣ  себя. 

Эту  мЬіслЬ  особенно  опредѣленно  вЫражаетЪ  Анакси¬ 
мандрѣ.  По  сообщенію  Ѳеофраста,  сохраненному  С  и  м- 
пликіемЪ,  «Анаксимандрѣ,  сЫнЪ  Праксіада  изЪ  Милета, 
ученикѣ  и  послѣдователь  Ѳалеса,  утверждаетъ,  что  безко¬ 
нечное  естЬ  начало — сі^уг] — и  матеріальная  причина — отоіуеіоѵ — 
всего.  ОнЪ  первЫй  ввелЪ  слово  «начало»,  вЫсказалЪ  предполо¬ 
женіе,  что  оно  не  вода,  ни  что-либо  другое  изЪ  такЪ  назЬі- 
ваемЫхЪ  элементовъ,  но  нѣкоторая  другая  безконечная  при¬ 
рода,  изЪ  которой  образуются  всѣ  небеса  и  всѣ  вЪ  нихЪ  мірЬі. 
ОтЪ  этого  начала  всѣ  вещи  получаютЪ  рожденіе  и,  согласно 
необходимости,  уничтоженіе,  ибо  вЪ  опредѣленное  время  онѣ 
претерпѣваютъ  наказаніе  и  несутЪ  возмездіе  за  взаимную  не¬ 
справедливость:  такЪ  вЫражается  онЪ,  полЬзуясЬ  слишкомъ 
поэтическими  оборотами — соѵ  де  ц  уеѵааід  аоті  тоід  оЬоі,  хси 
тг]ѵ  (р&орссѵ  еіс  таѵта  уіѵев&си  х ага  то  урашѵ,  дібоѵси  усср  аѵта 
біхцѵ  х а\  тіа іѵ  аХХ^Хоьд  тт\д  авіхіад  хата  тцѵ  тоѵ  уроѵоѵ  та^іѵч 
поіг]тіхсотедоід  оѵтыд  дѵорааіѵ  аѵта  Хеуоіѵ  (ТеорЬгазй  рЬузіс. 
оріпіопшп,  1г.  2,  приводится  вЪ  Вітріісіі  іп  Агізіоі.  РЬузіс.,  1.  6г 
36-54. — Негтаппиз  Б  і  е  I  з, — Бохо^гарЬі  §гаесі,  Вегоііпі  1879^  р. 
475).  Однако,  ѲеофрастЪ,  вЪ  своемЪ  глубокомъ  сообщеніи, 
далеко  не  правѣ,  видя  вЪ  словахъ  Анаксимандра  «слишкомъ  по¬ 
этическія  вЬіраженія»,  хотя  едва  ли  совсѢмЪ  правѣ  и  слишком!-» 
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онтологизирующій  историкЪ  философіи,  утверждающій,  на 
основаніи  изученія  египетскихъ  вЪрованій,  что  и  «у  древнихЪ 
греческихЪ  философовъ  словами  ѵо/лод,  6іхг\  обозначается  перво- 
пространство»  и  что  «оттого  и  здЪсЬ  адіхіа  вещей  естЬ  не 
иное  что,  какЪ  уклоненіе  ихЪ  отЪ  первопространства  и  х Іоіду 
возмездіе,  естЬ  не  иное  что,  какЪ  обращеніе  ихЪ  вЪ  безпредЪлЬное 
пространство»  (Ор.  [М.].  Новицкій, — Постепенное  развитіе 
древнихЪ  философскихъ  ученій  вЪ  связи  сЪ  развитіемъ  язЬіческихЪ 
вЪрованій.  КіевЪ,  1860.  Ч.  II,  стр.  93,  прим  .81. — Ср.  о  религіи  егип- 
тянЪ,Ы.,Ч.  I,  прим.  5).  Общая  мЬіслЬ  Анаксимандра  проста,  а  именно: 
«Неправда  естЬ  обособленіе,  взаимное  противоположеніе,  отдЪ- 
леніе;  правда  торжествуетъ  вЪ  уничтоженіи  всего  обособив¬ 
шагося,  отдЪлЬнЬія  вещи  возвращаются  кЪ  своимЪ  элементамъ. 
Но  эти  послЪдніе  поглощаются  безпредЪлЬнЬімЪ,  вЪ  нЪдрахЪ 
котораго  рождаются  и  уничтожаются  безчисленное  мірЬі» 
(Кн.  С.  Н.  Трубецкой, — Исторія  древней  философіи.  ЧастЬ 
первая,  ІЧ.,  1906,  стр.  66.  —  Ср.  Т.  ГомперцЪ,  —  Греческіе 
мЬіслители.  Пер.  со  второго  нЪм.  изд.  Е.  ГерцЬікЪ  и  Д.  Жуков¬ 
скаго,  СПб.,  1911,  Т.  I,  стр.  50),  но,  какЪ  и  всЪ  положенія  пер¬ 
воначальной  метафизики,  эта  мЬіслЬ  естЬ  отраженіе  конкретной 
мистической  психологіи  и  даже,  опредЪленнЪе,  орфическихъ 
представленій  о  душЪ,  возникающихъ  на  почвЪ  мистерій,  а  не 
построенія  отвлеченнаго  разсудка.  См.: 

ГомперцЪ, — И.,  гл.  5-ая:  орфико-пиѳагорейское  ученіе  о 
душЪ,  стр.  108  сл. 

С.  [С.]  Гл  а  г  о  л  е  в  Ъ,— Греческая  религія.  Ч.  1-я,  ВЪрованія. 
СергіевЪ  ПосадЪ,  1909,  гл.  5-я:  богословіе  орфиковЪ,  стр.  216  сл. 

руд.  Штейнер  Ъ, — Мистеріи  древности  и  христіанство-. 
разрЪшеннЬій  авторомъ  переводъ  книги:  Кий.  8іеіпег,--Паз 
СЬгізІепІит  а1$  тузІізсЪе  ТаІзасЬе,  Ърх.,  2  АиЙ.,  1910.  М.,  1912- 
819  К.  Н  а  т  е  г  1  і  п  д,  -  Віе  Аіотізіік  йез  ЧѴіІІепз,  1891,  Вй.  II, 
8.164  (цитирую  по:  Кий.  Еізіе'г, — Ѵ/бгІегЪисЬ  йег  рЬіІозорЪізсЬеп 
Ве^гійе,  З-Іе  АиЙ.,  Вегііп,  19 10.  Вй.  2,  8.  713). 

829  МЬіслЬ  о  полной  обособленности  цЪнностей  и  данно¬ 
стей,  долженствованія  и  наличности,  нормЪ  и  фактовЪ— едва 
ли  не  характернЪйшая  для  всего  нео-кантіанскаго  движенія 
философіи,  какЪ  вЪ  узкомЪ,  такЪ  и  вЪ  расширителЬномЪ  значе¬ 
ніи  термина  нео-кантіанство. 

93  12!  Ѳ.  М.  Достоевскій,  —  братЬя  Карамазовы.  «ИзЪ 

бесЪдЪ  и  поученій  старца  ЗосимЫ»  («Собраніе  сочиненій»,  Т.  12, 
стр.  337). 

822  бл.  А  в  густин Ъ, -—-О  троичности  VIII, іо. 

123  ^ь.  бсоіиз  Егі^епа,  —  Бе  Йіѵізіопе  паіигае,  I,  74 


94 


(М  і  д  п  е, — Раігоіо^.  зег.  Іаііпа,  Т.  122,  соі.  519  В).  ТутЪ  же 
дается  и  другое  опредѣленіе  любви:  «Атог  ез*  паіигаііз  тоііиз 
отпіит  гегит,  диае  іп  тоіи  зипі,  Гіпіз  циіеіадие  зіаііо,  иНга  диат 
пиііиз  сгеаіигае  рго^гесіііиг  тоіиз»  (ісі.) 

024  См.  [И*]. 

025  «Священное  Писаніе  назЬіваетЪ  бога  свѣтомъ.  Названіе  сіе, 
по  обЬікновенному  разумѣнію,  вЬіражаетЪ  слѣдующее  свойство 
божіе:  его  чистоту.  Но  не  вЬіражаетЪ  ли  оно  и  существа 
божія?  Не  естЬ  ли  богѣ  вЪ  самомЪ  дѣлѣ  свѣтѣ,  и  Существо 
Его  не  имѢетЪ  ли  чего  похожаго  на  свѣтѣ - ?»  (Иннокен¬ 

тій,  Архіеп.  Херсонскій  и  Таврическій,™  О  богѣ  вообще,  какЪ 
учредителѣ  царства  нравственнаго  или  небеснаго.  Сочиненія, 
изд.  М.  О.  ВолЬфа,  СПб.  и  М,  1877,  Т.  10,  стр.  255-265).- 
Ученіе  о  богѣ,  какЪ  неизреченномЪ  свѣтѣ,  содержится  чутЬ 
ли  не  у  всѢхЪ  мистиковЪ;  систематически  изложеннЬімЪ  нахо- 
димЪ  его  у  англичанина  Джона  Пордеджа  боЪп  РопіасІ^е), 
жившаго  вЪ  ХѴІІ-мЪ  вѣкѣ  (1625-1698  гг.),  вЪ  его  основномъ 
трудѣ:  МеІарЪузіса  ѵега  еі  йіѵіпа,  переведенномъ  на  язЬікЪ  нѣ¬ 
мецкій  и  русскій  надЪ  заглавіями: 

Р  о  г  <1  а  (1  з  с  Ъ  е  п’з  &би1ісЪе  ипй  \ѵа1іге  МеІарЬузік,  йЬегзеЫІ:  ѵоп 
ЬоіЪ.  Ѵізсііег,  1725. 

божественная  и  и  с  тинная  метафизика,  или 
дивное  и  опЬітомЪ  пріобрѣтенное  вѣдѣніе  невидимЬіхЪ  и  вѣч- 
нЬіхЪ  вещей,  открЬітое  чрезЪ  Д.  І.  П.  [Москва,  вЪ  тайной  типо¬ 
графіи,  около  1784-1786  годовЪ].  3  тома,  547  +  600  +  639  стра¬ 
ницѣ  іп-диагіо.  Книга  эта  бЬіла  конфискована  и,  по  С  о  п  и  к  о  в  у, 
опредѣляется  какЪ  рѣдчайшая. 

ВотЪ  какЪ  учитЪ  Іоаннѣ  П  о  р  д  е  д  ж  Ъ:  «богЪ  естЬ  СвѢтЪ, 
(1  І  о  15)  слѢдователЬно,  и  имѢетЪ  Существо  Его  Простран¬ 
ство,  глубину,  вЬісоту,  долготу  и  широту.  Ибо  не  можно  пред¬ 
ставить  себѣ  Свѣта,  которЬій  бЬі  не  имѢл'Ь  пространства,  коего 
блескѣ  не  распространялся  бЬі  около  себя,  которЬій  бЬі  совсѣмъ 
никакого  мѣста  не  освѢщалЪ,  и  ясностію  своею  не  занималъ. 
Не  можно  напротивъ  того  возражать,  что  богЪ  толЬко  сравни- 

телЬнЬім'Ь  образомъ  назЬівается  СвѢтомЪ - понеже  безЪ 

всякаго  основанія  сказывается,  что  Писаніе  сравнителЬнЬімЪ 
толЬко  образомЪ  назЬіваетЪ  бога  СвѢтомЪ.  Паче  же  богЪ  все- 
собственнѣйше  имѢетЪ  сіе  имя;  и  ежели  мЬі  разсматриваемъ  и 
возвЬішенностЬ  Его,  тонкость  и  ясностЬ  блеска  Его,  то  не 
можно  сего  внѣшняго  свѣта,  которЬій  назЬіваютЪ  тѢлеснЬімЪ, 
именоватЬ  симЪ  именемъ  иначе,  какЪ  весЬма  не  собственно:  ибо 
непостижимо  далеко  превосходитъ  его  божественный  блескомъ 
и  славою;  какЪ  то  многіе  свидѣтельствуютъ,  кои  сіе  дознали. — 
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Стр. 

И  вЪ  семЪ  смЬіслѢ,  то  естЬ  вЪ  разсужденіи  Его  ВсевЬісочайшей 
Ясности  и  Свѣтлости,  и  Его  всесубтилЬнѢйшаго  Существа, 
истинно  то,  что  ДуховнЬій  и  божественнЬш  СвѢтЪ  совсѢмЪ 
разнствуетЪ  отЪ  тѣлеснаго  или  внѣшняго,  и  естЬ  особаго 
рода.  Впрочемъ  же  оба  имѢютЪ,  вЪ  семЪ  разсматриваніи  свѣта, 
одинакую  натуру  и  свойства;  и  никто  никогда  не  докажетъ 
противнаго. — Я  хотѢлЪ  бЬі  однако  слЬішатЬ,  что  они  разумѣютъ 
подЪ  именемъ  Духовнаго  свѣта,  ежели  хотятЪ  показать  чрезЪ 
то  не  что  иное,  нежели  возвЬішенностЬ  блеска  его  и  тонкость 
существа  его.  Ибо  одно  Познаніе  само  по  себѣ  не  можно  назЬі- 
ватЬ  Свѣтомъ.  Понеже  всѣ  діаволЬі  и  осужденнЬіе  имѢютЪ  зна¬ 
ніе  многихЪ  вещей,  не  толЬко  одно  образное,  которое  у  нихЪ 
осталося  еще  и  о  божественнЬіхЪ  вещахЪ,  но  и  существенное 
и  опЬітное  о  своемЪ  ТемномЪ  Мірѣ,  и  о  находящихся  вЪ  немЪ 
вещахЪ;  кои  однако  всѣ  купно  ни  малѣйшей  искрЬі  свѣта  не 
имѢютЪ.  — Потому  духовнЬій  СвѢтЪ  естЬ  истиннЬгй  и  соб- 
ственнЬш  свѢтЪ,  по  общему  понятію,  которое  всѣ  человѣки 
обЪ  немЪ  имѢютЪ,  то  естЬ  ясносіяющая  ясность.  И  такого 
свѣта,  которЬій  всѢ  должнЬі  признаватЬ  за  нѣчто  веществен¬ 
ное  и  за  существенное  совершенство,  не  можно  отринатЬ 
богу,  не  касался  СлавЬі  Его.  О  семЪ  тѢмЪ  менѣе  можно  сомнѣ¬ 
ваться,  что  вЪ  Откровеніи  ІоанновѢ  о  Вѣчной  Жизни  точно 
сказЬівается:  «И  нощи  не  будетЪ  тамо,  и  не  истребуютъ  свѣ¬ 
тильника  или  свѣта  солнечнаго;  понеже  богЪ  ГосподЬ  будете 
освѢщатЬ  ихЪ»  (О  т  к  р  22з).  Сіе  можно  разумѣть  не  иначе, 
какЪ  обЪ  Истинномъ  ЧувствителЬномЪ  Свѣтѣ,  которЬімЪ  очи 
блаженнЬіхЪ  освѢщаемЬі  будутЪ.  ~  Непристойно  также,  ежели 
сказЬіваютЪ,  что  сей  внѣшній  свѢтЪ  естЬ  тѣлесное  существо, 
ежели  чрезЪ  то  разумѣютъ  такую  вещЬ,  которая  ничего  вЪ 
себѣ  не  имѢетЪ,  кромѣ  что  простирается  вЪ  вЬісоту,  глубину 
длину  и  широту,  что  вЪ  себѣ  самомѣ  безЪ  всякой  жизни,  и 
совсѢмЪ  страждущее  естЬ.— Понеже  СвѢтЪ  естЬ  ЖизнЬ  (I о  І4,5). 
ПритомЪ  купно  дѣйствуетъ  онЪ  изЪ  своего  собственнаго 
внутренняго  основанія,  и  отЪ  самой  собственной  силЬі  своей 
СлѢдогателЬно  онЪ  естЬ  ДухЪ,  а  не  тѣло.  И  какЪ  охотно 
уважатЬ  сіе  заключеніе  о  божественномъ  Свѣтѣ;  такЪ  должно 
и  о  внѣшнемъ  столЬ  долго  признаватЬ  его  за  правильное,  пока 
твердЬіми  доказательствами  докажется,  что  сей  естЬ  совсѢмЪ 
другой  и  оному  противуположенной  натурЬі».  Далѣе  опровер¬ 
гаются  нѢкоторЬія  возможнЬія  возраженія  противЪ  сего;  но  мЬі 
не  будемЪ  входитЬ  вЪ  подробности.  ЗатѢмЪ,  авторѣ  говоритЪ: 

« - КакЪ  богЪ  естЬ  безконечное  Существо,  такЪ  естЬ  ОнЪ  и 

безконечнЬій  СвѢтЪ,  и  безконечное  пространство. — И  подобно 
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какЪ  вЪ  денЬ  сей  внѣшній  Свѣтѣ  все  окружаетъ,  все  вмѣщаетъ 
вЪ  себѣ,  и  всѣ  вещи  вЪ  немЪ  живутЪ,  движутся  и  сутЬ;  такѣ 
и  божественный,  ночЬю  и  днемЪ  [ибо  нѣтѣ  тмЬі  вЪ  богѣ,  но 
непрерЬівнЬій  (2  Іо  5;  П  с  ІЗ812)  денЬ]  все  наполняетъ,  все  прони- 
цаетЪ,  все  обЪемлетЪ,  и  вЪ  НемЪ  мЬі  живемЪ,  движемся  и 
есмЬі.  ОнЪ  во  внутренности  всѢхЪ  вещей  естЬ  основаніе,  кото¬ 
рое  все  носитЪ  и  держитЪ;  нѢтЪ  ничего,  что  бЬі  могло  скрЬтю 
бЬітЬ  отЪ  Него.  Хотя  ОнЪ  СамЪ  по  причинѣ  все  превосхо¬ 
дящей  тонкости  или  субтилЬности  существа  своего  не 
можетЪ  открЬітЪ  бЬітЬ  мощію  твари,  но  должно  вЪ  глубочай¬ 
шемъ  смиреніи  испрашивать  и  ожидатЬ  свободно-волЬнаго  и 
милостиваго  откровенія  и  сообщенія  Его.  Святое  Писаніе,  со¬ 
кровище  божественной  ИстинЬі,  почти  на  всѢхЪ  стра¬ 
ницахъ  преподаетъ  и  внушаетЪ  оное. — И  сіе  разсматриваніе 
Свѣта  открЬіваетЪ  также  слабостЬ  слѣдующаго  возраженія, 
когда  сказывается,  что  ежели  приписЬіваютЪ  богу  Простран¬ 
ство,  то  слѣдуетъ  оттуду,  что  ОнЪ  можетЪ  и  раздѣленъ 
бЬітЬ.— Ибо  раздѣли  же  толЬко,  ежели  можешЬ,  сей  внѣшній 
солнечнЬій  СвѢтЪ  на  существенныя  части,  и  покажи  намЪ 
частицу,  которая  6Ы  отдѣлена  бЬіла  отЪ  цѣлаго:  заключи  ея 
вЪ  стекло,  и  сохрани  для  употребленія;  то  будешЬ  имѢтЬ 
изряднЫй  свѢтилЬникЪ. — Ежели  же  тЫ  не  можешЬ  сего  сдѢ- 
латЬ,  то  признай,  что  части,  которЫя  воображаешь  с  е  б  Ѣ 
стоящими  одну  близЪ  другой  вЪ  Пространствѣ,  находятся 
толЬко  вЪ  воображеніи  твоемЪ, и  назидаемая  тобою  на  нихЪ  дѢли- 
мостЬ  естЬ  ничто  иное,  какЪ  единственное  дѣло  разума  твоего 
(тегшп  еп$  гаііопіз). — Посмотри  на  стекло,  сколЬ  плотное  оно 
тѣло,  такЪ  что  и  вселетучѢйшіе  духи  не  могутЪ  проницатЬ 
его,  но  задерживаются  вЪ  немЪ;  и  однако  сколЬ  легко  проходитЪ 
сквозЬ  него  СвѢтЪ?  и  какЪ  пребЫваетЪ  СвѢтЪ  всегда  цѣло 
нераздѣлимъ  вЪ  своей  обЪятности?».  Значитъ,  тѣмЪ  болѣе 
долженЪ  проницатЬ  безпрепятственно  всѣ  тѣла  СвѢтЪ  боже¬ 
ственный.  «Но  скажешь,  ежели  же  свѢтЪ  не  можетЪ  такЪ 
дѢлимЪ  бЫтЪ,  чтобЪ  одна  частЬ  его  особо  заключаласл,  то 
однако  можетЪ  ОнЪ  бЬітЬ  изЪ  многихЪ  мѢстЪ  изключень ,  и 
купно  пространство  его  умалено  и  умножено;  что  вЪ  самомЪ 
дѣлѣ  столЬко  же  значитЪ,  какЪ  ежели  бЬі  онЪ  раздѣленъ 
бЫлЪ. — По  моему  же  мнѣнію  сіе  не  можетЪ  почтено  бЬітЬ 
равно  сЪ  дѣленіемъ.  Пачеже  сіе  исключеніе  приноситъ  сЪ  собою 
концентрирацію,  или  соточненіе,  и  вящшее^соединеніе  его  самаго. 
И  что  сіе  не  противоборствуетъ  натурѣ  сотвореннаго  духа, 
чтобЪ  онЪ  стягивался,  также  и  расширялся;  даже  не  противно 
и  не  сотворенному,  сколЬко  принадлежитъ  до  втораго  существа 
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его;  о  томѣ  явственно  свидѣтельствуетъ  авторЪ  изЪ  многаго 
дознанія  своего».  ([І.  П  о  р  д  е  д  ж  Ъ],— божественная  и  истинная 
метафизика,  ЧастЬ  первая,  кн.  I,  гл.  XII,  §§  1-23,  стр.  262-269. 
и  см.  далѣе). 

02©  КанонЪ  воскреснЬій  6-го  гласа,  ирмосЪ  5-й. 

Замѣтимъ  кстати,  что  это  почитаніе  свЪта,  вЬіразившееся 
столЬ  наглядно  вЪ  гимнѣ  «С  в  Ѣ  т  е  тих  і  й», — происхожденія 
весЬма  древняго.  По  крайней  мѣрѣ  св.  Василій  Великій  имен¬ 
но  о  семЪ  гимнѣ  свидѣтельствуетъ  вЪ  375-мЪ  году:  «ОтцамЪ  на- 
шимЪ  заблагоразсудилось  не  вЪ  молчаніи  принимать  благо¬ 
дать  вечерняго  свѣт  а — /ссдсѵ  хоѵ  еаледіѵоѵ  <ро)х6д—,яо  при 
явленіи  его  немедленно  благодарить.  И  не  можемЪ  сказать,  кто 
виновникъ  сихЪ  реченій  свѢтилЬничнаго  благодаренія;  по  крайней 

мѣрѣ  народѣ  возглашаетъ  древнюю  пѢснЬ - »  (Св.  Василій 

Великі й, — О  СвятомЪ  Духѣ,  кЪ  св.  Амфилохію,  еп.  иконій- 
скому,  2973. — М  і  §;  п  е,— Раігоі.  зег.  §г.,  Т.  32,  соі.  205  А). 

Но  и  нЬінѢ  ктб  не  переживалъ  умиряющей  благодати  «свѣта 
вечерняго»,  какой-то  непонятной  кротости  и  по-ту-сторон- 
ыости  лучей  заходящаго  солнца.  Это,  всѢмЪ  извѣстное  чув¬ 
ство, — одна  изЪ  музЬікалЬнЬіхЪ  темѣ  Ѳ.  М.  Достоевскаго, 
и  она  вступаетъ  у  него  всегда  вЪ  образѣ  лучей  заходящаго 
солнца.  ТакЪ,  неземною  музЬікою  звучапіЪ  предсмертнЬія  слова 
старца  ЗосимЬі: 

«благословляю  восходѣ  солнца  ежедневнЬій,  и  сердце  мое 
попрежнему  поетЪ  ему,  но  уже  болѣе  люблю  закатѣ  его, 
длиннЬіе  косЬіе  лучи  его,  а  сЪ  ними  тихія  кроткія  умиленнЬія 
воспоминанія,  милЬіе  образЬі  изЪ  всей  долгой  и  благословенной 
жизни — »  и  т.  д.  ДлиннЬіе  косЬіе  лучи  заходящаго  солнца — вотЪ 
символѣ  тихаго  умиранія,  перехода  вЪ  другой  мірѣ. — Пригово¬ 
ренному  кЪ  смертной  казни,  по  словамЪ  кн.  М  Ьі  ш  к  и  н  а,  бро¬ 
сались  вЪ  глаза  лучи,  сверкавшіе  отЪ  позолоченной  крЬіши 
Собора.  ОнЪ  упорно  смотрѢлЪ  на  эти  лучи,  оторватЬся  отЪ 
нихЪ  не  могЪ,  ему  начинало  казатЬся,  что  эти  лучи — его 
новая  природа,  что  онЪ  черезЪ  три  минутЬі  какЪ-нибудЬ 
солЬется  сЪ  ними.  —  Арестантѣ  Михайлов  Ъ  умираетЪ 
вечеромЪ  яснаго  морознаго  дня;  крѣпкіе,  косЬіе  лучи  заходящаго 
солнца  пронизЬівали  зеленЬія  стекла  болЬнично-арестантской 
палатЬі. — Н  е  л  л  и  за  три  дня  до  своей  смерти,  какЪ  бЬі  пред- 
чуствуя  ее,  сЪ  тоской  смотритЪ  на  заходящее  солнце. — Айза 
вЪ  «ВѢчномЪ  мужѣ»  умираетЪ  вЪ  прекраснѣй  лѣтній  вечерѣ, 
вмѣстѣ  сЪ  закатомъ  солнца. — р  асколЬниковЪ  задумЬі- 
вается  о  смерти,  смотря  на  послѣдній  розовЬій  отблескѣ  за¬ 
ката.  —  ВЪ  «И  д  і  о  т  Ѣ»  полу- сумасшедшій  старикЪ-генералЪ 
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разсказЬіваетЪ  о  смерти  своей  женЬі  вЪ  тихій,  лѣтній  вечерѣ, 
сЪ  закатомъ  солнца. — ВЪ  «Подросткѣ»  КрафтЪ,  прежде  чЪмЪ 
застрѣлиться,  таинственно  заявляетъ,  что  онЪ  любит'Ь  закатЬі 
солнца. — А  л  е  ш  Ѣ  запомнились  косЬіе  лучи  заходящаго  солнца, 
когда  ему  пришлосЬ  увидЪтЬ  свою  бЬющуюся  вЪ  истерикѣ 
матЬ. — 3  о  сима  разсказЬіваетЪ  о  смерти  своего  брата  вЪ  вечер¬ 
ній,  яснЬій  часЪ,  когда  солнце  закатЬівалосЬ.  Ему,  какЪ  и  Алешѣ, 
врѢзаласЬ  вЪ  памятЬ  картина  изЪ  ранняго  дѣтства.  Вспоминая 
ее,  онЪ  точно  видитЪ,  какЪ  возносится  ѳиміамѣ,  а  сверху 
черезЪ  куполЬі,  такЪ  и  лЬются  вЪ  ЦерковЬ  божію,  лучи,  и, 
восходя  кЪ  нимЪ  волнами,  таетЪ  ѳиміамѣ.  ЭтотЪ  закатнЬій 
лучЪ  солнца — символѣ  нашей  связи  сЪ  другимЪ  міромЪ. — М  а- 
карЪ  Ивановичѣ  разсказЬіваетЪ  обѣ  одномЪ  купцѣ,  силЬно 
сокрушавшемся  о  томѣ,  что  изЪ-за  него  мйленЬкій  малЬчикЪ 
бросился  вЪ  рѣку  и  погибѣ;  этот'Ь  купецЪ  заказалЪ  художнику 
картину,  воспроизводящую  это  собЬітіе.  Художникѣ  картину 
нарисовалЪ  и  на  ней  навстрѣчу  малЬчику  пустилЪ  сЪ  неба 
лучЪ,  «одинЪ  свѢтлЬій  лучЪ». 

В  27  «На  небо  очи  пущаю  моего  сердца  кЪ  ТебѢ  Спасе,  спаси 
мя  ТвоимЪ  осіяніемЪ»  (1-й  антифонѣ  утрени  недѣли  2-го  гласа). — 

Терминѣ  о  сіяніе,  еѴ.ссрхрід,  равно  какЪ  и  другіе,  ему  по¬ 
добное,  указЬіваютЪ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  на  несозданнЬій  Ѳа¬ 
ворскій  СвѢтЪ  —  энергію  Тріединаго  божества  и,  прямо  или 
косвенно,  связЬівается  сЪ  ученіемЪ  о  семЪ  предметѣ,  наиболѣе 
отчетливо  и  послѣдовательно  вЬіраженномЪ  аѳонскими  исиха¬ 
стами.  ВЪ  вЬісокой  степени  важнЬіе  и  поучителЬнЬіе  спорЬі  о 
Ѳаворскомъ  Свѣтѣ  вОяснили  основЬі  православной  гносеологіи  и 
весЬма  существеннЬія  сторонЬі  онтологіи.  ВотЪ  почему  я 
считаю  своимЪ  долгомЪ  указатЪ,  хотя  и  скудную,  литературу 
по  этому  вопросу.  ВотЪ  она: 

ИгуменЪ  МодестЪ, — СвятЬш  Григорій  Палама,  Митро¬ 
политѣ  Солунскій,  поборникѣ  православнаго  ученія  о  Ѳавор¬ 
скомъ  свѣтѣ  и  о  дѣйствіяхъ  божіихЪ,  Кіевѣ,  1860. 

Епископѣ  Порфирій  у  спенск'і  й, — Востокѣ  христіан¬ 
скій.  АѳонЪ.  Первое  путешествіе  вЪ  Аѳонскіе  монастЬіри  и 
скитЬі  вЪ  1845  г.  Кіевѣ,  1877.  Ч.  I.,  отд.  1-е,  стр.  229-262. 

ОнЪ  ж  е, — ій.,  Исторія  Аѳона.  ЧастЬ  Ш,  отд.  1.  Кіевѣ,  1877. 
§  32,  стр.  134-144:  ученіе  исихастовЪ. 

О  н  Ъ  ж  е, — ій.,  ій.,  ЧастЬ  III,  отд.  2і.  СПб.,  1892.  Изд  Имп.  Акад. 
Наукѣ,  подЪ  ред.  П.  А.  СЬірку.  Глава  18-я,  §§  97-99:  вѢровое  и 
нравственное  состояніе  святогорцевЪ;  ученіе  исихастовЪ;  толкѣ 
аѳонскихЪ  исихастовЪ,  судЬба  его  и  литература. 

Ѳ  н  Ъ  ж  е, — ій.,  ій.,  ЧастЬ  III,  отд.  2п:  Оправданія  исторіи 
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Аѳона.  №№  25-50,  стр.  682-861:  подлиннѣе  текстЬі  и  доку- 
ментЬі. 

Ѳ.  И.  успенскій,  —  СинодикЪ  в'Ь  недѣлю  православія. 
Одесса,  1890.— О  н  Ъ  ж  е,— Очерки  по  исторіи  византійской  обра¬ 
зованности.  СПб.  1892. 

ЕпископЪ  Алексі  й, —  Византійскіе  нерковнЬіе  мистики 
14-го  вѣка.  Казанѣ,  1906  г. 

И.  Соколовъ, — ВарлаамЪ  и  варлаамитЬі  («Православная 
богословская  Энциклопедія»,  изд.  подЪ  ред.  А.  П.  Лопухина. 
ПетроградЪ,  1902,  т.  3,  столб.  149-157). — ОнЪ  же, — Григорій 
АкиндинЪ  (ісѣ,  1904,  т.  4,  ст.  680-682).  ОнЪ  же, — Григорій 
СинаитЪ  (ісГ,  т.  4,  а  также  см.  др.  имена). 

Г.  Н  е  д  Ѣ  т  о  в  с  кі  й, — Варлаамитская  ересЬ  («ТрудЬі  Кіевской 
Духовной  Академіи»,  1873,  февралѣ). 

П.  А.  С  Ьі  р  к  у, — КЪ  исторіи  исправленія  книгѣ  вЪ  болгаріи 
вЪ  XIV  вѣкѣ.  СПб.,  1899. 

Кагі  Кгитѣасііе  г, — ОезсЫсЫе  Зег  Ъугапііпізсѣе  Ьіііегаіиг. 
МйпсЬеп,  1897. 

Гд.  Патсаріуа^Х, —  О  аумд  Гргіубдіод  ПаХарад,  ’Еѵ  ’  ЛХеІдаѵбдІсс, 
1911.  р  е  и.  вЪ  «Ёсѣоз  сГОгіепі»,  15-е  ап.,  №  97,  1912  поѵ.-Зёс.,  рр. 
528-531. — ОнЪ  же, — ОтчетЪ  о  книгѣ  Ставра,  ІѴеа  Хкоѵ.  Т.  4 
(1896),  о.  565. — ОнЪ  же, — Хдсотссѵіврод  ха\  яѵеѵратіород,  1912. 

С  в.  Григорій  Палам  а, — Православное  исповѣданіе  («Во¬ 
скресное  Чтеніе»,  1841  г.,  №  3,  стр.  17-21). — 

Главнѣйшими  защитниками  православнаго  ученія  о  Ѳаворскомъ 
Свѣтѣ  бѣіли:  св.  Григорій  Палама,  вселенскій  патріархЪ 
Ф  и  л  о  ѳ  е  й,  царица  А  н  и  а,  сѣінЪ  ея  парѣ  ІоаннЪ  Пале¬ 
олог  Ъ,  соцарствовавшій  сЪ  нимЪ  ІоаннЪ  КантакузинЪ  и 
моиахЪ  ИсидорЪ  ВухирасЪ,  впослѣдствіи  вселенскій  пат¬ 
ріархЪ.  Противниками  сего  ученія  бѣіли:  калабрійскій  монахЪ 
ВарлаамЪ,  ученѣій  Григорій  АкиндинЪ,  вселенскій 
патріархЪ  ІоаннЪ  КалекасЪ  и  ученѣій  Г  ригарасЪ.  Про¬ 
изведенія  ихЪ  собранѣі  вЪ  послѣднихъ  11-ти  томахЪ  второй 
греческой  серіи  Патрологіи  Миня. 

"28  Св.  СимеонЪ  НовЬій  богослов Ъ, — Молитва отЪ 
божественнѣіхЪ  вопрошеній  святаго  причащенія  (молитва  ко 
святому  причащенію  7-я). 

97  829  Относительно  труднаго  для  объясненія  реченія  «о 

яаг^р  т&ѵ  <ршт(оѵ»  (Іак  1п)  многіе  экзегетѣі  думаютЪ,  что 
тутЪ  богЪ  назѣівается  «источникомъ  духовнаго  свѣта»;  та¬ 
ково  мнѣніе  Ф  р  о  м  о  н  д  а,  б  а  у  м  г  а  р  т  е  и  а,  Штарке.  Но 
ГофманЪ  понялЪ,  что  подЪ  именемъ  «га  срштс с»  молено  разу¬ 
мѣть  толѣко  свѣтила  небеснѣія.  Эту  послѣднюю  мЬіслЬ 
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развиваетЪ  и  представляетъ  вЪ  усовершенствованномъ  видѣ 
Еп.  Георгій.  аНЪтЪ  ничего  страннаго,— добавляетъ  онЪ— , 
что  ѲогЪ  назЬівается  отцомЪ  свЪтилЪ:  извЪстно,  что  подоб¬ 
ное  же  вЬіраженіе  употреблено  вЪ  КнигЪ  Іова  3828:  «кто 
естЬ  отецЪ  дождю?» —  Такое  пониманіе  наименѣе  искусственно 
и  принимается  большинствомъ  экзегетовЪ»,  какЪ-то  розен- 
м  ю  л  л  еромЪ,  Виз  ингеромЪ,  Гут  еромЪ,  ШеггомЪ. 
(ІеромонахЪ  [нЬшЪ  ЕпископЪ]  Георгій  [ЯрошеЕскій], — Соборное 
посланіе  св.  Апостола  Іакова.  ОпЬітЪ  историческо-экзегетиче- 
скаго  изслѣдованія.  Кіевѣ,  1901,  стр.  129-131). 

98  88©  «Нужно  полагатЬ,  что  вЪ  звукахЪ,  то,  что  просто, 

не  имЪетЪ  красотЬі.  Однако,  вЪ  прекрасномъ  созвучіи,  каждЫй 
звукЪ,  даже  отдЪлЬнЬій,  имЪетЪ  свою  собственную  красоту» 
(ПлотинЪ, — ЭннеадЬі,  I,  6,1. — Ріоііпі  Еппеайез  есіісій  Кіс.  Ѵоік- 
тапп,  Ьірзіае,  1883,  Ѵоі.  I,  р.  85. — По  переводу  Воиіііеі,  Т.  I, 
рр.  99Т00).  «И  золированнЬій  тонЪ,  воспринятый  нашимЪ 
ухомЪ,  безслѣдно  исчезаетъ  для  нашей  психики  почти  непосред¬ 
ственно  за  прекращеніемъ  вибрацій;  мЫ  не  вЪ  состояніи  распо¬ 
знать  его,  опредЪлитЬ  его  вЫсоту,  сравнить  сЪ  изолированнымъ 
тономЪ,  которЫй  слЫшали  3/4часа  назадЪ,  какъ  не  можемЪ  вос¬ 
произвести  его  десятЬ  минутЪ  спустя;  лишЬ  крайне  рѣдкія  лич¬ 
ности,  одареннЫя  исключителЪнЫмЪ  музЫкалЬнЫмЪ  дарованіемъ, 
обладаютъ  способностью  приблизительной  оцѣнки  изолирован¬ 
наго  тона,  да  и  они,  для  такого  опредѣленія,  предварительно 

воспроизводятъ  услЫшаныЫй  тонЪ  голосомЪ - »  (А.  Оерн- 

штейн  Ъ, — МірЪ  звуковЪ  какЪ  обЪектЪ  воспріятія  и  мЫсли. 
«ВопросЫ  философіи  и  психологіи»,  кн.  II  (32)  1896,  мартЪ-апрѢлЬ, 
отд.  II,  стр.  111)  — «Неопредѣлимые  вЪ  отдѢлЪности  элементы 
ея  [мелодіи]  пріобрѣтаютъ  при  своемЪ  сочетаніи  новЫя  каче¬ 
ства,  способствующія  ихЪ  совокупной  оцѣнкѣ;  очевидно,  та 
квалификація,  которая  отсутствуетъ  у  отдѣльнаго  тона, 
присуща  совокупности  ихЪ;  и  не  опредѣляя  каждаго  члена,  она 
опредѣляетъ  ихЪ  послѣдовательный  рядѣ»  (ій.,  стр.  112). — 
Хотя  наше  ухо  способно  воспринимать  тонЫ  сЪ  любЬімЪ 
количествомъ  колебаній,  но  распознаваніе  и  различеніе  ихЪ  огра¬ 
ничено  предѣлами,  опредѣленныхъ  отношеній. — ИтакЪ,  для  слу¬ 
хового  воспріятія  не  столЬко  важно  абсолютное  количество  чис¬ 
ла  колебаній  воздушной  средЬц  сколЬко  отношеніе  величинъ 
послѣдовательно  измѣняющейся  бЫстротЫ  колебаній.  ВЪ  каж¬ 
домъ  рядѣ  послѢдователЬнЬіхЪ  звуковЪ  наше  воспріятіе  либо 
вЬідѢляетЪ  толЬко  тѣ,  которЫе  относятся  другЪ  кЪ  другу, 
какЪ  рядЪ  опредѣленныхъ  отношеній  между  нѢкоторЬіми  цѢлЬі- 
ми  числами,  либо  искусственно  и  приблизительно  сводитъ 
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осталЬнЬіе  кЪ  тому  же  законному  ряду»  (ісі.,  стр.  116). — 
«ТонЬі  запоминаются  не  сами  по  себЪ,  а  вЪ  своихЪ  взаим- 
нЬіхЪ  отношеніяхъ  бЬістротЬі  колебаній;  мЬіслЬ  запечатлЪваетЪ 
не  абсолютную  вЬісоту  каждаго  тона,  а  ихЪ  послЪдователЬ- 
ностЬ,  соотвЪтствующую  последовательности  отношеніи 
опредЪленнЬіхЪ  цЪлЬіхЪ  чиселЪ.  *  -  -  Старая  мелодія  вЪ  новой 
тоналЪности  распознается  безошибочно,  благодаря  тому, 
что  ея  памятнЬій  образЪ  состоялъ  не  изЪ  ряда  тоновЪ 
определенной  вЬісотЬі,  а  изЪ  ряда  отношеній,  не  изменяющихся 
при  измененіи  тоналЬностей.  ПределЬі  такого  отожествленія 
вЪ  памяти  не  ограничиваются  никакими  факторами;  вЪ  грани¬ 
цахъ  возможнаго  воспріятія  физической  гаммЬі  отЪ  самЬіхЪ  низ¬ 
кихъ  до  самЬіхЪ  вЬісокихЪ  тоновЪ,  переходя  пополутонно  изЪ 
тоналЪности  вЪ  тоналЬностЬ,  измЪняя  свой  гпембрЪ  до  без¬ 
конечности  вЪ  различнЬіхЪ  инструментахъ,  мелодія  остается 
•тЪмЪ  не  менЪе  строго  тождественной  со  своимЪ  памятнЬімЪ 
образомЪ,  такЪ  какЪ  она  остается  математически  вЪрной  себЪ 
самой,  т.  е.  последовательности  своихЪ  элементовъ.  МЬі  пом- 
нимЪ  мелодію,  хотя  не  можемЪ  подчасЪ  опредЪлитЬ,  отЪ  какого 
инструмента  мЬі  его  восприняли. - яит.д.  (і<3.,  стр.  116-117). 

Ш  «МузЬіка  доставляетъ  намЪ  удовольствіе,  хотя  красота 
ея  состоитъ  толЬко  вЪ  соотношеніяхъ  чиселЪ  и  счетЪ  ударовЪ 
и  колебаній  звучащихъ  тЪлЪ,  повторяющихся  черезЪ  извЪстнЬіе 
промежутки,  счетЪ,  которЬій  мЬі  не  замЪчаемЪ  и  которЬій 
душа  наша  непрестанно  совершаетъ»  (А  ей  б  ниц  Ъ, — Начала 
природЬі  и  благодати,  основаннЬія  на  разумЪ,  17. — Г.  В.  А  е  й  б- 
ницЪ, — ИзбраннЬія  философскія  сочиненія.  Переводъ  членовъ 
Психологическаго  общества  подЪ  ред.  В.  П.  Преображенскаго. 
М.,  1890,  стр.  336). 

П2  Э  м  е  р  с  о  н  Ъ, — Красота  («Сочиненія  Эмерсона»,  Т.  I, 
стр.  24.  Изд.  «Нов.  Журн.  Ин.  Аит.»). — Подобное  же — и  у  дру- 
гихЪ  теоретиковъ  эстетики. 

«Говоря  вообще,  св'ВтЪ  вЪ  надлежащей  мЪрЪ,  какЪ  стимулъ 
нервной  энергіи,  достаточно  возстановленной  питаніемъ  и  от- 
дЬіхомЪ,  какЪ  нормалЬное  возбужденіе  нервной  дЪятелЬности, 
сопровождается  чувствомъ  удовольствія.  Продолжительная 
темнота  положительно  непріятна.  ВЬіходя  изЪ  темной  пещерЬі 
или  поднимаясь  изЪ  глубокой  шахтЬі,  мЬі  радуемся  дневномз^ 
свЪту.  Кажется,  это  отвращеніе  отЪ  темнотЬі  вЪ  насЪ  инстин¬ 
ктивно;  оно  наблюдается  не  толЬко  у  людей,  но  также  и  у 
животнЬіхЪ,  на  что  указЬіваетЪ  безпокойство,  страхЪ,  испЬітЬ- 
ваемЬіе  ими  во  время  полнаго  затменія  солнца.  ЧеловЪку  здоро- 
вому  нравится  ощущеніе  нВсколЬко  бблЪшее  обЬічнаго:  мЬі 
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предпочитаемъ  солнечнЬіе  дни  пасмурнЬгмЪ,  что  обусловли¬ 
вается.  вЪроятно  тЪмЪ,  что  свЪтЪ  производитъ  здоровое  воз¬ 
бужденіе  всего  организма.  Вообще  количество  свЪта  находится 
вЪ  соотвЪтствіи  сЪ  нашимЪ  настроеніемъ.  Поэтому,  для  тор- 
жественнЬіхЪ  собраній,  для  параднЬіхЪ  обЪдовЪ,  театралЬнЬіхЪ 
представленій  и  баловЪ  требуется  яркое  освЪщеніе,  тогда  какЪ 
таинственнЬгй  сумракЪ  храмовЪ  болЪе  гармонируетъ  сЪ  рели- 
гіознЬімЪ  настроеніемъ  молящихся. — У доволЬствіе,  доставляе¬ 
мое  свЪтомЪ,  возвЬшіаегася  вслЪдствіе  контраста. — »  (А.  И. 
Смирнов  Ъ, — Эстетика  какЪ  наука  о  прекрасномъ  вЪ  при- 
роаЪ  и  искусствъ.  Университетскія  чтенія.  Отд.  2-й,  КазанЬ, 
1900,  Е,  стр.  184-185). 

«Иногда  одинЪ  лучЪ  солнца  заставляетъ  лучше  понятЬ 
мірЪ,  чЪмЪ  безконечнЬія  размЬшіленія  вЪ  пЬілЬномЪ  кабинетъ 
передЪ  открЬітЬіми  книгами»  (Г  ю  й  о, — Искусство  сЪ  соціологи¬ 
ческой  точки  зрЪнія,  XI). 

МЬіслЪ  обЪ  особливой  красотЪ  свЪта  находимЪ  у  с~в.  В  а- 
силія  Великаго.  ВотЪ  разсужденія  его:  ««И  рече  ѲогЪ:  да 
будетЪ  свЪтЪ»  (О  Ьі  т  1з).  Первое  Ѳожіе  слово  создало  природу 
свЪта,  разогнало  тЬму,  разсЪяло  унЬініе,  обвеселило  мірЪ,  всемх^ 
дало  вдругЪ  привлекагпелЬнЬій  и  пріятнЬій  видЪ. - КакЪ  пу¬ 

скающіе  вЪ  глубину  масло  производятъ  на  томЪ  мЪстЪ  блескЪ 
такЪ  и  ТворенЪ  всяческихъ,  изрекши  Слово  Свое,  мгновенно 
вложилЪ  вЪ  мірЪ  благодатЬ  свЪта.  «Да  будетЪ  свЪтЪ».  И  по- 
велЪніе  стало  дЪломЪ;  произошло  естество,  пріятнЪе  кото¬ 
раго  кЪ  наслажденію  невозможно  ничего  и  представить  человЪ- 
ческимЪ  разумомЪ.---  «И  видЪ  ОогЪ  свЪтЪ,  яко  добро — яаЯбѵ» 
(ОЬіт  1,4).  МожемЪ  ли  мЬі  сказатЬ  что-нибудЬ  достаточное  вЪ 
похвалу  свЪта,  когда  онЪ  предварительно  имЪетЪ  о  себЪ  сви- 
дЪтелЬство  Сотворшаго:  «яко  добро — охі  хаХоѵ>7  Но  если 
красота— го  хаХоѵ —  тЪла  состоитъ  во  взаимной  соразмЪр- 
ности  частей  и  вЪ  наружной  доброивЪтности,  то  какЪ  понятіе 
красогпЬі  удерживаетъ  мѣсто  вЪ  свЪтЪ,  которЬій  по  природЪ 
простЪ  и  однороденъ?  Не  потому  ли,  что  свЪту  приписывается 
соразмЪрностЬ,  не  вЪ  отношеніи  кЪ  собственнЬім'Ь  его  частямъ, 
но  вЪ  отношеніи  кЪ  неболЪзненному  и  пріятному  дЪйствію  на 
зрЪніе?  ТакЪ  и  золото  прекрасно,  хотя  имЪетЪ  привлекателЪ- 
ностЬ  для  взора  и  пріятностЬ  не  по  сор. азмЪрности 
чаете  й — оѵх  ех  тт\(;  г шѵ  редсоѵ  аѵррегрсссд — ,  но  по  одной  добро- 
цвЪтности.  И  вечерняя  звЪзда  прекраснЪе  всЪхЪ  звЪзд'Ь  не  по¬ 
тому,  что  соотвЪтственнЬі  части,  изЪ  которЬіхЪ  она  состоитъ, 
но  потомучто  сіяніе  ея  падаетЪ  на  глаза  безболЪзненно  и  прі¬ 
ятно»  (св.  Василій  Велик  іи,  —  ОесЪдЬі  на  ШестодневЪ, 
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II 7. — Мі§пе, — Раігоі.  зег.  §г.,  Т.  29,  соіі.  44-48). — То  же  самое 
чишаемЪ  и  у  Плотина.  «СоразмЪрностЬ  ли  частей  другЪ 
кЪ  другу  и  кЪ  цЪлому,  соединенная  сЪ  пріятностЬю  цвЪтовЪ, 
какЪ  всЪ  твердятЪ,  составляетъ  прекрасное,  когда  она  обра¬ 
щается  кЪ  зрЪнію? — вопрошаетъ  ПлотинЪ — .  ВЪ  этомЪ  случаЪ 
красота  тЪла,  вообще  состоящая  вЪ  симметріи  и  вЪ  правиль¬ 
ной  соразмЪрности  ихЪ  частей,  не  могла  бЬі  находиться  ни  вЪ 

чемЪ  изЪ  простого. - ЦвЪта,  которЬіе  прекраснЬі,  какЪ  напри- 

мЪрЪ  солнечнЬій  свЪтЪ,  но  которЬіе  простЬі  и  не  заимствуютъ 
своей  красотЬі  отЪ  соразмЪрности, — исключены  ли  они  изЪ 

области  красотЬі?  КакимЪ  образомъ  прекрасно  золото? - намЪ 

нечего  говорить  о  блескЪ  добродЪтели^  если  бЬі  мЬі  не  созер¬ 
цали  лицо  справедливости  и  воздержанности  предЪ  блескомЪ, 
вЪ  которомЪ  блЪднЪютЪ  «звЪзда  вечерняя  и  звЪзда  утренняя >» 
(ПлотинЪ, — ЭннеадЬі,  I,  6,  1,4. — Ріоііпі  Еппеасіез  есіісііі;  Кіс. 
V  о  1  к  т  а  п  п,  Ьірзіае,  1883,  ѵоі.  I,  р.  85 — Ьез  Еппёасіез  сіе  Ріоііп, 
ІгаЗиііез  раг  М.  N.  В  о  и  і  1 1  е  1,  Рагіз,  1857,  Т.  I,  р.  99). 

99  133  ОдинЪ  изЪ  новЪйшихЪ  изслЪдовашелей  характеризуетъ 

подвижничество  какЪ  «искусство  святости»  (Согсіоп 
МіІЬигп, — А  Зіисіу  о!  МоЗегп  Ап§1ісапізте,  Ьопсіоп,  1901,  рр. 
19-23. —  Цитата  изЪ:  Вл.  [А.]  Кожевниковъ, — О  значеніи 
христіанскаго  подвижничества  вЪ  прошломъ  и  вЪ  настоящемъ. 
ЧастЬ  первая,  М.,  1910,  стр.  14-15,  прим.  27  на  стр.  91) 

Но  эта  характеристика — вовсе  не  новостЬ,  и  у  древнихЪ 
подвижниковЪ,  напримЪрЪ  у  Іоанна  Кассі'ана  римлянина, 
у  иноковЪ  Игнатія  и  Каллиста  КсанѳопуловЪ 
и  др.,  часто  встрЪчается  наименованіе  духовнаго  дЪланія  «х  у  до¬ 
же  с  т  в  о  м  Ъ»  и  даже  «художествомъ  художествЪ». 

Это — не  метафора,  ибо,  если  всякое  художество  естЬ  пре¬ 
образованіе  того  или  другого  вещества,  вложеніе  вЪ  него  новаго 
образа  вЬісшаго  порядка,  то  вЪ  чемЪ  иномЪ  состоитъ  духовное 
дЪланіе,  какЪ  ни  вЪ  преобразованіи  всего  существа  человЪче- 
скаго?  —  МЬісли  вЪ  такомЪ  направленіи,  кромЪ,  такЪ  сказатЬ, 
классическихъ  трудовЪ  по  подвижничеству,  собраннЬіхЪ  вЪ 
«Добротолюбіи»,  весЬма  отчетливо  и  настойчиво  проводятся 
вЪ  книгахЪ  подвижниковЪ  новаго  времени: 

Откровенное  разсказЬі  странника  духовному 
своему  отцу,  изд.  3-е,  КазанЬ,  1884  (авторЪ  неизвЪстенЪ). 

ИзЪ  разсказовъ  странника  о  благодатномъ  дЪй- 
ствіи  молитзЬі  Іисусовой.  СергіевЪ  ПосадЪ,  1911.— (Книга  эта 
написана  какЪ  продолженіе  предыдущей,  но  вЪ  самомЪ  ли  дЪлЪ 
писалЪ  ее  авторЪ  предыдущей — неизвЪстно.  ЕстЬ  нЪкоторЫя 
основанія  думатЬ,  что  она  принадлежитъ  Оптинскому  Старцу 
іеросхимонаху  Амвросію,  но  и  это  не  удостовЪрено). 
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Схимонахѣ  И  а  а  р  і  о  н  Ъ, — На  горахЪ  Кавказа.  бесѣда  двухЪ 
старцевЪ  пустЬшниковЪ  о  внутреннемъ  единеніи  сЪ  ГосподомЪ 
нашихЪ  сердецЪ,  чрезЪ  молитву  ІисусЪ  Христову,  или  духов¬ 
ная  дЪятелЬностЪ  современныхъ  пустЬшниковЪ.  2-е  изд.,  испра¬ 
вленное  и  много  доп.  баталпаш.  Куб.  обл.,  1910.  3-е— Кіевѣ,  1912. 

99  834  ИзЪ  глубокой  древности  ведется  обЬічай  назЬіватЪ 

сборники  аскетическихъ  твореніи  Фило  к  аліями.  Извѣстно, 
что  уже  св.  Василій  Великій,  вЪ  ІѴ-мЪ  вѣкѣ,  такЪ  оза¬ 
главилъ  катенЬі  изЪ  Оригена.  Среди  другихЪ  сборниковъ  такого 
рода  должно  упомянутЬ  наиболѣе  полнЬій  изЪ  нихЪ — «ФіІохзХІа 
гшѵ  іершѵ  гцтах йѵл — ,изданнЬій  вЪ  1782-мЪ  году  вЪ  Венеціи  Іоан¬ 
номъ  МаврокордатомЪ.  Имѣются, — подЪ  заглавіемъ  «Д о- 
бротолюбі  е» — ,пяпш-томнЬія  филокаліи  и  вЪ  русскомъ  пере¬ 
водѣ,— Еп.  Ѳеофана  Затворника — ,  вЬідержавшемЪ  4  изданія. 
«СловомЪ  Добротолюбіе  переведено,— говоритъ  перевод¬ 
чикъ  во  Вступленіи  кЪ  своему  переводу  сего  собранія  словесЪ 
отеческихЪ—,  греческое  названіе  его  (ріХохаХІа,  которое  озна¬ 
чаетъ:  «любовЬ  кЪ  прекрасному»,  «возвЬішенному»,  «доброму», 
(ДобротолюбіевЪ  русскомъ  переводѣ,  дополненное,  изд.  4-ое, 
Т.  1,  М.,  1905,  стр.  III).  уже  изЪ  этого  замѣчанія  явствуетЪ, 
какЪ  недостаточно  и  неправильно  толкованіе  слова  рд  о  б  р  о- 
т  о  л  ю  б  і  е»,  данное  свящ.  Григоріемъ  ДЬяченко  (свящ.  Гри¬ 
горій  Д  Ь  я  ч  е  н  к  о, — ПолнЬій  церковно-славянскій  СловарЬ.  М., 
1900,  стр.  148).  ВотЪ  оно,  полностью:  «Добротолюбіе=склон- 
ностЬ  кЪ  дѢланЬю  добра,  любовЬ  кЪ  добродѣтели».  Несомнѣнно, 
что  вЪ  понятіи  «добр  отолюб  і  я»,  какЪ  и  вЪ  греческомЪ  сс^іАо- 
хак /а»,  основной  моментѣ— художественный,  эстетическій,  но 
н  е  моралЪнЬій.  По  объясненію  Анѳима  Газиса  ?]<ріХохиХіа 
означаетъ  « ссуатсг]  тсуод  го  хаХоѵ,  г]  гоѵ  хаХоѵ  хса  шраіоѵ  у  гіріоѵ 
ауащ — любовЬ  кЪ  красотѣ,  или  любовЬ  прекрасному  и  красивому 
или  драгоцѣнному»  (А  ѵ  &  і  р  с  ѵ  Г  а  ^  г}  Ле^іх оѵ  ЕХХгіѵіхоѵ,  ’Ехдодід 
пусоггі.  ’ Ешагаоіа  хш  діордшові  Ипѵрідсоѵод  ВХаѵті].  Тород  г (р.год 
*Еѵ  Веѵетш ,  1816,  от.  1036).  А  по  объясненію  Генр.  Стефана 
(Непгісиз  ВіерЬапи  з, — ТЬезаигиз  Сгаесае  ІЛп§иае.  Розі  есНііопет 
ап§1ісат—  Іегііо  есіісіегшіі  Сагоіиз  Вепебісіиз  Назе,  Оиіііеітиз 
НіпбогПиз  еі  Ілкіоѵісиз  БіпсІогПиз.  Рагізііз,  1865.  Ѵоі.  8, 
соП.  845-847),  фіХохаХіа  —  «Віисііит  риісіігііибіпіз,  дио  диіз  риісгаз 
аиі  риісгоз  атаі:  дио  зепзи  оЬ]ес1а  Гиіі  Восгаіі  .  (ріХохиХіа,  регіпйе 
ас  зі  сПсШт  Іиіззе  ясидеуиогса;  ВіисИит  Ъопезіаііз,  гегит  ЪопезШит»- 
Отсюда,  по  Гази  с  у,  происходятъ  го  сріХохаХюѵ,  срохаХшѵ, 
(рдохаХсоѵ  и  (ррохаХса.  Слово  родственное,  (рсХохссХод,  объясняется 
ГазисомЪ  какЪ  «любителЬ  красотЬі»,  какЪ  «любящій  прекрас¬ 
ное, — красивое,  драгоцѣнное  и  приличное»  и  даже  какЪ  «фіХо- 
х  о  оро  д—лтобителЬ  украшеній»;  по  крайней  мѣрѣ,  у  К  с  ено- 
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фонта  (Киропедія,  1,  Зз)  встрЪчается  такое  разЪясненіе:  «паід 
а>ѵ  <ріХохаХод  цдвго  агоХу\  йалЬчикЪ,  будучи  любителемЪ 
украшеній,  радовался  одеждЪ».  ФіХохаХод  можетЪ,  далЪе,  озна¬ 
чать  «честолюбивей»,  «добродЪтелЬнЬій»,  «благородной»,  «му¬ 
жественной»,  «великодушнОй»,  затЪмЪ  «приличнОй»  вЪ  смЬіслЪ 
«свЪтскій»  и  даже  «распутнОй»  (Г  а  з  и  с  Ъ, —  і<і.).  Однако,  едва  ли 
нужно  указОватЪ  особо,  что  эти  значенія— побочнОя  и  что 
вЪ  основЪ  ихЪ  всегда  лежитЪ  коренное  представленіе  о  склон¬ 
ности  кЪ  красотЪ,  кЪ  изяществу.  Многочисленное 
примЪрО  такого  словоупотребленія  (ріХохаХіа  собранО  вЪ  вЬіше- 
упомянутомЪ  словарЪ  Стефана  (ісі.). 

Приб  мізителЬно  тЪ  же  значенія  имЪетЪ  и  глаголЪ  <ріХо- 
х  а  X  к  со,  а  именно,  по  Г  а  з  и  с  у:  «(ріХод  тоѵ  хаХоѵ  еірі»,  «цлХохірк- 
ораы,  «(ріХохооркш»  и  т.  д.  (іЗ.).  А  по  Стефану  (ісі.)  срсХохи. - 
Хеш  —  «РиІсЬгііийіпет  ато,  НопезШіз  зит  зіийіозиз  ай!  гегит 
Ьопезіаіит».  ВЪ  одной  изЪ  своихЪ  рЪчей,  сохраненнЬіхЪ  Ѳуки- 
д  и  д  о  м  Ъ  (Шо),  ПериклЪ  свидЪтелЬствуетЪ,  что  любовЬ 
кЪ  прекрасному, — филокалія,  красото-  или  доброто-любіе — ,  на¬ 
ряду  сЪ  любовЬю  кЪ  мудрости, — философіей,  мудро-любіемЪ  или 
любо-мудріемЪ — ,  бЬіла  основнОмЪ  стремленіемъ  аѳинянЪ.  « ФіХо - 
х аХоѵреѵ  /лет’  аѵгеХбіад  х ей  <ріХооо(роѵреѵ  ссѵеѵ  раХах /ад»,  —  го¬ 
воритъ  ПериклЪ;  или,  какЪ  передаетъ  эти  его  слова  нЪмецкій 
переводчикъ  Ѳукидида  ОсіандерЪ,  «мО  любимЪ  прекрасное, 
но  с'Ь  умЪренной  роскошЬю;  мО  любимЪ  науки,  однако  не  дЪлаясЬ 
изЪ  за  нихЪ  разслабленнЬіми».  Эти-то  основнЬія  и  нераздЪлЬнЬія 
направленія  древней  души,  философія  и  филокалія,  продолжаются, 
вЪ  преображенномъ  видЪ,  и  восточнЬімЪ  православіемъ,  сохра¬ 
нивъ  даже  свои  древніе  терминЬі.  Философіей)  какЪ  из- 
вЪстно,  стало  тутЪ  назЬіватЬся  богомЬісленное  житіе  по- 
движниковЪ  и  то  ученіе,  коимЪ  оно  оправдЬівалосЬ,  т.  е.  д  о- 
г  м  а  т  и  к  а  вообще  и  догматъ  Трои  ч  ноет  и—  вЪ  особен¬ 
ности;  а  филокаліе  й — богоукрасителЬное  ихЪ  художество. 

ВотЪ  еще  нЪсколЬко  примЪровЪ  словоупотребленія  .<ріХо- 
хаХказ,  заимствуемЬіхЪ  мною  изЪ  словаря  Стефана: 

« ФіХохаХоѵоа  хаі  хаідоѵоа  х%  тсоіхіХіа »  (РІиіагсЬ.  Могаі.^  р. 
1044  С).  —  «Та  тсеуі  гцѵ  кхфодаѵ  раосХіхшд  к(ріХохаХ?]08»  (Оіосіог. 
20,  37.— сЪ  оттЪнкомЪ  осужденія).—  «МаХсота  дЬ  лаѵгшѵ  педі 
па(.дот()0(ріаѵ  (ріХоха).оѵреѵ—  НопезШит  соіітиз  сігса  еЗисаііопет 
НЬегогит»  (|озерЬ.  с.  Аріоп.  1,12). — «Об  ѵвоі  <ріХохаХоѵос  раХсаха 
пеуі  гад  кѵхаѵ&а.  еѵшхіад  Харпдѵѵбреѵосъ  (8ігаЬо  14,  р.  ,640)  — т.  е. 
бЬітЬ  щедрЬіми  относительно  пирушекЪ.  « ФсХохаХоѵоі  Я8(н  хцѵ 
г шѵ  Хоусоѵ  кияеіріаѵ»  (Біо  СЬг.^  р.  253  И).  СЪ  инфинитивной  формой 
(ріХохаХеіѵ  означаетъ  «сопіепсіо»,  «стремлюсЬ».  ТакЪ,  «<ріХо- 
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х*Хйѵ  1  ЕХХцѵгхаід  (рѵтаіаід  біахоорцоаі  та  раоІХвіи»  (РІиІагсЪ.  Аіех. 
с.  35)  и  т.  д.  ДалЪе,  этотЪ  глаголЪ  означаетъ  «в  Ьі  г  а  а  ж  и- 
ваю»,  «шлифую»,  «чищу»,  «мету»,  «роскошно  украшаю».  При- 
мЪрЬі  такого  словоупотребленія  собранЬі  СтефаномЪ.  При¬ 
ведемъ  толЬко  два:  аріХохаХгіаад  та  твтдатсѵХа  ра(}ііа()оіду)  (Іоапп. 
Маі.,  р.  232,  2о);  «< ріХохаХоѵрвѵоѵ  тоѵ  троѵХХоѵ  щд  вххХг\аіадг> 
(ісГ,  489,  19). — ВесЬма  характерной  примЬрЪ  приводитъ  фанЪ  Г  ер- 
вер  д  е  н  Ъ  (Непгісиз  ѵап  Негѵегсіе  п,  — Ъехісоп  Сгаесит  зирріе- 
Іогіит  еі  сііаіесіісит,  Ьи^сіит  Ваіаѵогит,  1902,  р.  874,  (ріХоха- 
ХіааС)  изЪ  папируса  613-го  года:  ахаі  оіхвіѵ  хаі  бюіхвіѵ  х а\  вѵ - 
поівіѵ  хосі  рвтапоівіѵ  хаі  сріХохаХвбаі  (помЪстЬе)  хад-’бѵ  аѵ 
РоѵХч&віт]  гцолоѵ  хаі  паааѵ  срсХохаХІаѵ  вѵ  аѵтаід  лосг/ааоѲ-аі 
гг(ѵ  аѵты  бохоѵбау ,  хаі  арпвХоѵ  вѵ  аѵтаід  аѵа^аі  хаі  Хаххоѵд 
ёѵоуѵЦш  (Кепуоп,— Ьаіе  Вугапііпе  Раругі.  п.  483,  1);  эти  слова 
можно  сопоставить  (Н.  С.  Мйііег,  —АгсЬ,  Г.  Раругизб  I  3,  р.  439) 
сЪ  латинскою  формулою  у  Купанія:  «Еа  1е§е  иі  іпзегепсіо,  ріапіапсіо, 
агапсіо,  р  о  1  і  е  п  сі  о,  соіепсіо,  теііогет  еит  еі  Ггисіиозіогет  Гасіаі 
еіс.»  ВотЪ  это-то  самое  и  дЪлали  филокалЬі-подвижники,  ноне 
надЪ  помЪщичЬми  мЬізами,  а  надЪ  помЪстЬемЪ  своихЪ  личностей* 

135  ДОБРО ТЛ  (то  хаХХод ,  Зесог,  Богта,  риІсЪгіШсіо,  і]  хаХ- 
Хоѵг],  зресіез,  ехсеііепііа,  §1огіа, — краса,  красота.  «ПодаждЬ  добрбтЪ 
моей  силу»  (П  с  29  8);  «красёнЪ  добротою»  (П  с  44  з),  или,  по 
переводу  Псалтири  Амвросія  ЗертисЪ-Каменскаго,  М.,  1878,  «крас- 
нЪйшій»,  по  переводу  Тремеллія,  Наппоѵегіае,  1624  (=Вег1іп, 
1878) — «тиііо  риІсЪгіог»,  по  Синодскому  переводу — «ТЬі  пре¬ 
краснѣе»;  «возжелаетъ  царЬ  добрбтЬі  (а  по  Синодскому  пере- 
воду — красотЬі)  твоея»  (П  с  44  12);  «добрбту  ( хаХХоѵцѵ ,  по  Синод, 
пер. — красу)  Іаковлю»  (П  с  46  5);  «и  добрбту  (по  Тремеллію — 
§1огіат,  по  Синод,  пер. — славу)  ихЪ»  (П  с  77  бі)»  (ПетрЪ  Г  и  л  Ь- 
тебрандтЪ  (рязанскій),  —  Справочной  и  обЪяснителЬнЬій 
словарЬ  кЪ  Псалтири.  СПб.,  1898,  стр.  115). 

Подобно  сему,  по  Невостру  еву,  «Д  оброта  [?!]  —(хаХ- 
Аод)=привлекателЬная  наружность,  красота,  изящество,  блескЪ, 
великолЪпіе  (б  Ьі  т  49  2і;  Втор  33  17;  П  с  29  8;  Прит  6  25, 
31  зі;  Прем  5  16;  С  и  р  3  8,  9  26,  21  22  и  др.);  внутреннее  совер¬ 
шенство,  доброта,  хаХХоѵг\\  цѣна,  достоинство,  слава;  добро¬ 
душіе,  благостЬ,  милосердіе  (Сир  31  27);  красота,  украшеніе 
(П  с  46  з);  красота,  искусство  (I  24  п.  6.  27  п.  1,  2.  М.  10  и  8,  2)». 
(Свящ.  Григ.  Д  Ь  я  ч  е  н  к  о, — ПолнЬій  церковнославянскій  словарЬ, 
М.,  1900,  стр.  147-148,  подробности  по  тому  же  вопросу  см.  у 
С  р  е  з  н  е  в  с  к  а  г  о,  Т.  I,  см.  ниже). 

Но,  каковЬі  бЬі  ни  бЬіли  втѳричнЬія  значенія  слова  ДОБРО  Т Л, 
несомнѣнно,  что  первоначально  оно  означаетъ  именно  красоту. 
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и  это  первичное  значеніе  его  опредѣленно  вЫражается  во  мно¬ 
жествѣ  фактовъ.  ТакЪ,  вЪ  житіи  Февроніи  читаемЪ:  «не  воз- 
мощи  живописцу  написати  цвѣтущую  лицю  ея  доброту 
оудасреіѵ )»  (И.  И.  Срезневскі й, — Матеріалы  для  словаря 
древне-русскаго  язЬіка  по  писЬменнЬімЪ  памятникамъ.  СПб.,  1890, 
Т.  I,  столб.  866,  со  ссЬілкою  на  Мин.  Чет.,  іюнЬ). 

ВЪ  анонимной  3-й  молитвѣ  «на  сонЪ  грядущимЪ»,  ко 
Пресвятому  Духу,  среди  прочихЪ  сокрушеній  о  дневнЬіхЪ  грѢхахЪ 
упоминается  и  такое:  «или  доброту  чуждую  вйдѢвЪ,  и  тою 
уязвенЪ  бЬіх'Ь  серднемЪ»;  очевидно,  что  эта  уязвляющая  сердце 
«доброта»  —  красота,  а  не  нравственное  совершенство,  ибо 
«видѢтЬ»  его  нелЬзя,  да  и  уязвленіе  имъ  сердца  не  толЬко  не 
предосудительно,  но  и  прямо  похвалЬно. 

Несомнѣнно,  что  понятіе  красотЬі  вЪ  словѣ  «д  о  б  р  о  т  а» — 
основное:  со-кореннЬія  ему  слова  имѢютЪ  тотЪ  же,  преимуще¬ 
ственно  эстетическій, —  а  не  этическій — , уклонѣ  своего  значе¬ 
нія.  ТакЪ  «добр  Ъ — хаХод,  Ьопиз,  удѵд,  зиаѵіз,  атоепиз...;  д  о  б  р  6  — 
хаХшд\  добрѣ — хаХ&д,  какЪ  ыапр.  вЪ  Пс  32  з:  «добрѣ  (а  по  Синод, 
пер. —  «стройно»)  поите»»  (И.  ГилЬтебранд  т  Ъ,  —  ісі., 
стр.  115).  Поэтому,  какЪ  указЬіваетЪ  Невостру  евЪ,  слово 
«добротворені  е=первозданная  красота  (вЪ  нед.  всѢхЪ  св. 
кан.  4  п.  3  ир.  2)»,  «добро  твбрецЪ,  добротворйтелЬ- 
н  Ьі  й — хаХХотіаод,  дѣлающій  прекрасное,  сообщающій  красоту 
(Ію.  8  п.  1,  1.  С.  26  бог.  кан.  1  п.  і)»  (Г.  Д  Ъ  яч  е  н  к  о,— ій., 
стр.  148).  Точно  также,  слово  «доброписецЪ»  означаетъ  калли¬ 
графа  (С  р  е  з  н  е  в  с  к  I  й,  —  ій.,  Т.  I,  стлб.  678,  со  ссЬілкою  на 
Геор.  Ам.  283);  «добропобЬідѣнЬіи»,  «доброднЬш»,  «доброзрачЬнЬіи», 
«доброличЬнЬіи»,  «добропѢснЪнЬш»,  и  т.  д.  и  т.  д.  (ій.  стлб. 
474-684)  имѢютЪ  опятЬ  тоже  значеніе  к  р  а  с  о  т  Ьі,  но  н  е  эти¬ 
ческаго  совершенства,  н  е  благостности. 

«Д  о  б  р  6  т  а»  соотвѣтствуетъ  греческому  «то  хаѴоѵ»\  но 
ни  то,  ни  другое  слово  не  слѢдуетЪ,  однако,  пониматЬ  какЪ 
обозначеніе  чувственно-пріятнаго:  грекамЪ  чуждо  бЬіло  это 
современное  понятіе  о  матеріальной,  гедонической  красотѣ,  и, 
какЪ  подмѢтилЪ  ГротЪ,  древній  терминѣ  «то  хаЛоѵ»  заклю¬ 
чаетъ  вЪ  себѣ,  кромѣ  обЬічнаго  современнаго  значенія  «прекрасное», 
также  и  смЬіслЪ  утонченнаго,  уважаемаго,  высо¬ 
каго  (А.  О  э  н  Ъ,— Психологія.  Пер.  сЪ  англ.  В.  Н.  Ивановскаго. 
М.  1906,  Т.  2). 

ВЗЗ  Игн  атійбогоносе  и  Ъ,—  Посланіе  кЪ  МагнезІйцамЪ, 
7і(Р  и  п  к, — Арозі.  Ѵаіег,  2-іе  АиП.,  ТйЪіп§еп,  1906,  5.  88  14-16). — Вы¬ 
держка  вЪ  текстѣ  сдѣлана  по  памяти.  Справившись  теперЬ  сЪ 
текстомъ,  я  вижу,  что  сдѢланнЬій  переводѣ,  хотя  и  наиболѣе 
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вЪроятенЪ,  но  не  обязателенъ.  МЪсто,  обсуждаемое  нами, 
гласитЪ:  «Одна  молитва,  одинЪ  умЪ,  одна  надежда  вЪ  любви, 
вЪ  непостигаемой  радости, — т.  е.  ІисусЪ  ХристосЪ,  оѵ  аре  іѵ  оѵ, 
оѵЭ-ёѵ  ёвпѵ».  Слово  ареіѵоѵ  можетЪ  получатЬ  спеціалЬнЬія  зна¬ 
ченія  хаХХІтеуод,  ахреХсрштедод,  бѵѵатштеоод,  ёштгібеібтедод  и 
даже  замЪнятЬ  недостающую  сравнительную  степень  отЪ 
ауа&од  (см.  А  ѵ  &  і  р  о  д  о  ГаСдд,  Ае^іхбѵ  1  ЕХХцѵгхоѵ  [ш],  от.  240). 

Но,  вЪ  сущности,  оно  не  означаетъ  не  толЬко  «лучше»,  но  даже 
и  «прекраснЪе»,  а  имЪепГЬ  смЬіслЪ  болѣе  неопредЪленнЬій, — 
«любезнЪе»,  «милЪе»  и  т.  п.  Происходитъ  оно  не  отЪ,  *ареѵшѵ 
а  отЪ  темЬі  *арес-ѵо-(с м.  Е.  В  о  і  з  а  д,— Бісі.  ёіутоіо^.  [12],  р.  52); 
таково  же  значеніе  со-коренного  ему  латинскаго  а  т  о  е  п  и  5 
(Л.  Ѵ/аІйе, — ЬаІеітзсЪез  еіутоіодізсііез  "ѴѴогІегЪисЪ,  2-Іе  АиД., 
НеісіеіЬег^,  1910,  §  36),  что  значитъ  «аптиіід,  ІіеЫісЪ,  §еГа11і§». 
Поэтому,  точная  передача  мЪста  изЪ  Посланія  Игнатія  должна 
бЬі  бЬітЬ  такая:  « — одна  радостЬ,  т.  е.  ІисусЪ  ХристосЪ,  милЪе 
котораго  ничего  нЪпГЬ».  Понятно,  что  это  понятіе  ареіѵоѵ 
во  всяком'Ь  случаЪ  ближе  кЪ  «прекраснЪе»,  чЪмЪ  к'Ь  «добрЪе»: 
тутЪ  рЪчЬ  идетЪ  совсЪмЪ  не  о  морали,  а  о  непосредственномъ, 
радующемЪ  душу  впечатлЪніи  отЪ  Іисуса  Христа.  —  ЭтотЪ 
переводъ  словЪ  св.  И  г  н  а  т  і  я  подтверждается  и  самосвидЪ- 
телЬствомЪ  Господа,  рекшаго:  «АзЪ  есмЬ  ПастЬірЬ  до 
(І  о  10  14),  гдЪ  церковнославянское  слово  «до  б  р  Ьі  й»  опятЬ  таки 
означаетъ  красоту  [135],  а  не  благостЪ,  каковую  ГосподЬ 
утверждаетъ  какЪ  собственное  свойство  Отща(Мѳ  19  16-17= 
А  к  18  18-іэ).  Если  же  ссЬілка  на  славянскій  текстЪ  кажется  не¬ 
достаточной,  то  да  потрудится  читателѣ  взглянутЬ  на  гре¬ 
ческій  текстЪ,  гдЪ  эта  же  мЬіслЬ  вЬіступаетЪ  еще  ося- 
зателЬнЪе:  «Е  уб)  еірі  о  лоірг/ѵ  6  я  и  Ходъ  (Іо  10  14) — говоритъ 
ГосподЬ 'о  СебЪ;  «Т7  ре  Хёуеід  а  у  а  &  6  ѵ\  оѵбеід  ауа&од  8І  р?]  еід 
о  Ѳеодъ  (А  к  18  19)  или  «Г/  ре  ерсотад  леді  тоѵ  а  у  а  &  о  ѵ;  еід 
ёотіѵ  6  ауаѲ-од»  (М  ѳ  19  17) — утверждаетъ  ОнЪ  обЪ  ОтцЪ. 

О  ОогЪ,  какЪ  первоисточной  красотЪ,  говоритъ  также  св. 
Діонисій  АреопагитЪ.  ПолучивЪ  бЬітіе  отЪ  Истинной 
К  р  а  с  о  т  Ьі,  природа  во  всЪхЪ  своихЪ  частяхъ  носитЪ  отблескЪ 
этой  КрасотЬі:  ааѵтц  ц  ѵХ?]  леді  тоѵ  оѵ тсод  хаХоѵ  тоѵ  Ѳеоѵ 
ѵлоотаоа,  хата  тсаоаѵ  аттцд  біахоорг]оіѵ  трѵ  хат  еібод,  ащ- 
Хцрата  т сѵа  тг}д  ѵоедад  еѵлрелеіад  <Ьд  есть  тоѵ  (рштод,  то 

(рштІ^еіѵ - цХюд  уар  шо&цтоѵд  осрд'аХроѵд  (ршті^еі,  ха\  тсѵѵ  Х9и)~ 

рат (оѵ  аѵтіХар[іаѵео&аі  бібсоаі  Ѳеод  бе  і рѵууѵ  хсй  тоід  ехеіве  ха- 
Хоід  ёлеѵтраѵі^еіѵ  лире/еі.»  (св.  Діонисій  Ареопагит  Ъ, — 
О  небесной  іерархіи,  II  4  —  Мі§пе,  —  Раігоі.  зег.  §г.,  соі.  160  А,  В). — 
Ср.:  «Освободившіеся  изЪ  темни цЬі  этой  жизни,  если  бЬі  бЬіло 


имЪ  вполнѣ  возможно  слезами  вЬісказашЬ  состраданіе  кЪ  зло- 
страждущимЪ,  рЬідали  бЬі  и  плакали  о  тѢхЪ,  кто  удерживается 
еще  вЪ  скорбяхЪ  сей  жизни,  о  томЪ,  что  они  не  видятЪ  пре- 
мірнЬіхЪ  и  невещественнЬіхЪ  красотѣ,  оті  /Д  орйсп.  тсс  ѵлед- 
хоо(исс  те  хой  ссѵксс  хкХкг\ — престоловъ  и  началЪ,  властей  и  гос¬ 
подствъ,  и  воинствЪ  ангелЬских'Ь,  и  собраній,  и  горняго  града  и 
пренебеснаго  торжества  «написаннЬіхЪ»  (Е  в  р  12  23).  А  превы¬ 
шающая  и  все  сіе  Красот  а — то  уар  ѵл е^хеі^еѵоѵ  тоѵтшѵ 
х аѴъод — , которую,  какЪ  указало  неложное  слово  божіе,  «узрятЪ 
чистіи  сердцемЪ  >  (М  ѳ  5  8),  превосходнѣе  всего,  чего  бЬі  ни  на- 
дЪялисЬ,  и  вЬшіе  всего,  чтб  бЬі  ни  представили  себЪ  гада- 
телѣно»  (ев.  Григорій  Нисскі й, — Слово  кЪ  скорбящимЪ  о 
преставившихся  отЪ  настоящей  жизни  вЪ  вѣчную. — Мі§пе, — 
Раігоі.  зег.  §г.,  Т.  46,  соі.  508  А,  В.— Творенія,  М,  1868,  ч.  7,  стр. 
497-498).  ТакЪ  св.  ОтенЪ  повторяетъ  Платоновскій  миѳЪ  о  пе¬ 
щерѣ.  Ср.:  «Все  вожделѣніе  таковаго  (т.  е.  безмолствующаго),  вся 
его  сердечная  и  восторженная  любовЬ,  и  всецѣлое  расположеніе 
устремлено  кЪ  преестестзенной  красотѣ  божеской,  блажен¬ 
нѣйшей,  которая  названа  отцами  верховнѢйшаго  изЪ  желаемЬіхЪ 
предметовъ»  (К  аллистЪ  Патріархѣ  и  сподвижникъ  его 
Игнатій  КсанѳопулЬі  [ХІ\Л  в.], — Наставленіе  безмолвствую¬ 
щимъ,  84.— Добротолюбіе,  М.,  1900,  изд.  2-е,  Т.  5,  стр.  401).  И 
еще  ср.: 

«Приблизившійся  кЪ  предѣламъ  безстрастія  правѣія  о  богѣ 
и  естествахЪ  вещей  творитЪ  умозрѣнія,  и  отЪ  красотѣ 
тварей,  соразмѣрно  сЪ  своею  чистотою,  востекая  кЪ  Творцу, 
пріемлетЪ  свѣтолитіе  Духа,  благіе  о  всѢх'Ь  имѣя  мнѣнія,  о 
всѢхЪ  думаетъ  онЪ  хорошо,  всѢхЪ  видитЪ  святѣіми  и  непороч- 
нѣіми  и  правое  о  вещахЪ  божескихЪ  и  человѣческихъ  произноситъ 

сужденіе - и  зря  божескую  Красоту,  любитЪ  боголѣпно 

пребѣіватЪ  вЪ  божественнѣіхЪ  мѣстахъ  блаженной  славѣі  божіей, 
вЪ  неизреченномЪ  молчаніи  и  радованіи,  и,  измѣнившись  всѣми 
чз^вствами,  какЪ  Ангелѣ  вЪ  вещественномъ  тѣлѣ  невещественно 
сообращается  сЪ  людѣми»  (преп.  Никита  Стиѳат  Ъ, — 
Первая  дѢятелЬная  главЪ  сотница,  90— Добротолюбіе,  изд.  2-е, 
М.  1900,  Т.  5,  стр.  107). 

837  Макарій  Великій, — бесѣда  17  з  (Мі§пе, — Раіго1о§;. 
зег.  §г.,  Т.  34,  соі.  6  25).  §88  ісі.  174  (Мщпе, — і<і.).  889  Ср.  стр. 
266-271,  534,  539.  349  Еп.  ѲеофанЪ  Затворникѣ. 

148  До  с  т  о  п  а  м  я  т  н  Ьі  я  сказанія  о  подвижничествѣ 
святѣіхЪ  и  блаженнѣіхЪ  отцевЪ.  Пер.  сЪ  греческаго.  СПб.,  1871, 
стр.  320,  і.  342  ісі.,— стр.  324,  іа. 
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102  843  ісі.,  стр.  355,  12.  844  Ш.,  872,  12.  845  Ій.,  25, 27. 14©  «Духѣ 

божій  явно  почившій  на  отцѣ  Серафимѣ  Са¬ 
ровскомъ  вЪ  бесѣдѣ  его  о  цѣли  христіанской  жизни  сЪ  сим- 
бирскимЪ  помѣщикомъ  и  совѢстнЬім'Ь  судЬей  Николаемъ 
Александровичемъ  МотовиловЬімЪ»  (изЪ  рукописнаго  воспоми¬ 
нанія  Н.  А.  Мотовилова,  гл.  VI.)  рукопись  эта,  открЬітая  С 
НилусомЪ,  напечатана  вЪ  книгЪ:  СергЪй  Н  и  л  у  с  Ъ, — Великое  вЪ 
маломЪ.  Изд.  2-е,  Царское  Село,  1905,  стр.  197-199.  (ЕстЬ  нов.  изд.) 

Ш  047  О  вЪ  н  ч  и  к  Ѣ  вЪ  его  различнЬіхЪ  видоизмЪненіяхЪ,  его 
значеніи  и  происхожденіи,  а  также  и  самЬія  изображенія  его  см.: 

Бе  5Ѵ  а  а  1, — №тЬиз  (Кгаиз, — Кеаі.  Епсукіорасііе  йег  сЬгізШсЬеп 
Акегбштег.  РгеіЬиг^  іп  Вгеіз^аи,  Всі.  2,  §§  496-499).—  ДоволЬно 
много  изображеній  нимба  разсѣяно  вЪ  Ѵідоигои  х, — Вісііоп- 
паіге  сіе  Іа  ВіЫе  (напр.  см.  Ііѵгаізоп  XXXIII,  соі.  849  Рід.  189,  соі. 
852  Еі&.  192). — М.  Б  і  4  г  о  п,— Нізіоіге  сіе  Біеи.  Рагіз,  1843,  рр. 
1-146:  «Бе  Іа  §1оіге».  ТутЪ  же  указываются  и  примѢрЬі  вѣнчика 
внѣ  и  до  христіанства.  — ■  Спеціально  о  вѣнчикѣ  вЪ  античной 
-иконографіи  см.: 

ІоЬаппіз  ЬПсоІаі, — Іп  потіпе  Цзи  Біздиізіііо  сіё  №тЬіз  Апіі- 
^ио^ит,  Іта§іпіЬиз  Беогит,  Ітрегаіогит  оііт.,  еі  пипс  Магіае  Са- 
ріііЬиз  асірісііз.  Аппо  1699.  139  рр.  — А.  Стефани, — НимбЪ  и 
лучезарнЬій  вѢнецЪ  вЪ  произведеніяхъ  античнаго  искусства. 
СПб.,  1863.  (Приложеніе  кЪ  IV  тому  ЗаписокЪ  Имп.  Академіи 
НаукЪ,  №  1).  СЪ  рисунками. 

О  происхожденіи  вѣнчика,  какЪ  обозначающаго  несомнѣнно 
свѣтѣ,  возможнЬі,  отвлеченно  говоря,  толЬко  два  предполо¬ 
женія:  либо  это  изображеніе  свѣта  внѣшняго,  физическаго, 
либо — таинственнаго,  «внутренняго»,  душевнаго  или  духовнаго, 
смотря  по  благодатности  или  безблагодатности  липа,  свѣтѣ 
этотЪ  видящаго  или  издающаго.  ВЪ  первомЪ  случаѣ,  пришлосЬ  6Ы 
считатЬ  вѣнчикѣ  за  аттрибутЪ  солнечнЫхЪ  или  вообще 
астралЬнЫхЪ  божествѣ;  во  второмЪ, — за  графическую  стилизацію 
дѢйствителЬнЬіхЪ  воспріятій.  Иначе,  если  вѣнчикѣ  естЬ  толЬко 
украшеніе  или  толЬко  аттрибутЪ,  бЬіло  6Ы  рѢшителЬно  не¬ 
понятно,  почему  же  именно  украшеніе  или  аттрибутЪ,  столЬ 
страннЫе,  появились  вЪ  иконографіи.  Но  оказЫвается,  что 
вѣнчикѣ  присущъ  богамЪ  не  толЬко  солнечнЫмЪ,  луннЫмЪ  или 
звѢзднЬімЪ,  а  и  всѢмЪ  божествамъ.  СлѢдователЪно,  онЪ  вЫра- 
жаетЪ  собою  свѣтѣ  н  е  внѣшній,  не  физическій,  а  свѣтѣ  «внут¬ 
ренній».  ВотЪ  что  говоритъ,  послѣ  тщателЪнаго  изученія 
изображеніи  сЪ  вѢнчикомЪ,  о  распространенности  ихЪ,  изслѣдо¬ 
ватель:  «Послѣ  всего  сказаннаго  остается  несомнѢннЬімЪ,  что, 
сЪ  самЬіхЪ  древнѢйшихЪ  временъ  до  самЬіхЪ  позднѢйшихЪ,  суще- 
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ственнЬімЪ  свойствомъ  всякаго  божественнаго  тЪла  считалось 
то,  что  оно  бЬіло  окружено  неестественнЬімЪ,  ослЪпителЬ- 
мЬімЪ  блескомЪ;  слЪдователЬно  этотЪ  блескЪ  никоимЪ  обра¬ 
зомъ  не  могЪ  бЬітЬ  исключителЬнЬімЪ  аттрибутомЪ  какого- 
нибудЬ  особеннаго  класса  божествЪ.  ПослЪ  всего  этого,  какЪ 
могли  бЬі  художники,  даже  на  минуту,  представить  суще¬ 
ственное  свойство  божества  вообще,  вопреки  народному  пред¬ 
ставленію,  исключителЬнЬімЪ  свойствомъ  звЪзднЬіхЪ  божествЪ? 
Они  этого  никогда  не  дЪлали:  это  ясно  изЪ  того,  что  сЪ 
тЪхЪ  порЪ,  какЪ  начали  обозначать  посредствомъ  нимба, 
лучезарнаго  вЪнца  и  лучезарнаго  круга,  свЪтЪ,  окружающій 
боговЪ,  они  дЪлали  это  при  изображеніи  какЪ  звЪзднЬіхЪ  бо¬ 
жествЪ,  такЪ  и  незвЪзднЬіхЪ.  ТакимЪ  образомЪ,  экзегетика  вЪ 
этихЪ  аттрибутахЪ  не  должна  видЪтЬ  ничего  другого,  кромЪ 
указанія  на  сіяніе,  свойственное  божественной  природЪ  вообще; 
если  же,  кромЪ  того,  еще  особенное  свойство  изображаемаго 
божества  заставляетъ  придатЬ  особеннЬш  вЪсЪ  этому  сіянію, 
то,  конечно,  экзегетика  не  должна  упускатЬ  изЪ  виду  и  этого 
обстоятельства —  ВЪ  нимбЪ  и  лучезарномъ  вЪнцЪ  изображен¬ 
наго  божества  никоимЪ  образомЪ  нелЬзя  видЪтЬ  указанія  на 
отношеніе  его  кЪ  небесному  свЪтилу  даже  и  вЪ  томЪ  случаЪ, 
если  первоначальное  его  значеніе  бЬіло  звЪздное,  но  вЪ  то 
время,  кЪ  которому  относится  произведеніе  искусства,  уже 
исчезло  вЪ  народномЪ  представленіи,  или,  если  звЪздное  зна¬ 
ченіе  изображенному  божеству  бЬіло  придано  вЪ  позднЪйшее 
время  вслЪдствіе  какихЪ-нибудЪ  философскихъ  или  миѳологи¬ 
ческихъ  соображеній,  а  самЬш  памятникъ  возникъ  очевидно  изЪ 
другого  круга  представленій — »(Л.  Стефани,  И.,  стр.  12-13). — 
Не  будемЪ  далЪе  обосновЬіватЬ  вЬісказаннаго  взгляда,  что 
нимбЪ  вообще  естЬ  не  условнЬій  значекЪ,  а  символъ,  подлинное 
изображеніе  дЪйствителЬнЬіхЪ  явленій  міра  духовнаго  или,  вЪ 
другихЪ  случаяхъ, — міра  астралЬнаго.  ЗдЪсЬ  это  бЬіло  бЬі  не- 
умЪстно,  тЪмЪ  болЪе,  что  мЬі  можемЪ  сослатЬся  на  четЬірех- 
томное  изслЪдованіе  мистическихъ  явленій  (особенно  см* 
Т.  2-й):  <1.  Соггез, —  Біе  сЬгізІІісЬе  Музіік.  Ке^епзЬигд,  1837. 
Всі.  2,  §§  308-396). — Но,  можетЬ  бЬітЬ,  не  будетъ  излишне 
отмЪтитЬ,  что,  кромЪ  общей  идеи  нимба,  даже  и  различная 
особенности  вЪ  изображеніи  его  глубоко-реалистичнЬі:  нимбЬі 
разнЬіхЪ  типовЪ  изображаютъ  мистическій  или  благодатнЬій, — 
т.  е.  пресуществленнЬш  благодатЬю  мистическій  же — ,  феноменѣ 
настолЪко  точно,  насколЬко  вообще  изобразителЬностЬ  присуща 
живописи.  Обдумавши,  чтб  такое  нимбЪ,  легко  увЪритЬся,  что 
онЪ  толЬко  и  можетЪ  бЬітЬ  изображенъ  такЪ,какЪ  изображается 
ВЪ  самомЪ  дЪлЪ,  золотой  дискЪ  около  головЬі  или  овалЪ  около 
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всего  тЪла  естЬ  точнейшая  живописная  передача  сплошной 
однородной  шаровой  или  эллипсоидальной  м  а  с  с  Ьі  свЪта,  и 
иначе,  ни  по  краскЪ,  ни  по  формЪ,  эта  масса  свЪта  не  можетЪ 
бЬітЬ  изображена.  НимбЪ  сЪ  постепеннЬімЪ  ослабленіемъ  кЪ 
головЪ  естЬ  изображеніе  сферЬі  свЪта,  расположенной  на  нЪко- 
торомЪ  разстояніи  отЪ  головЬі.  НимбЪ  колЬцевой — изображеніе 
тонкаго  сферическаго  слоя.  НимбЪ  католическій,  вЪ  видЪ  эллип¬ 
сиса  надЪ  головою,  —  хотя  и  наименЪе  точенЪ — ,  естЬ 
изображеніе  свЪтовой  к  о  р  о  н  Ьі  надЪ  головою, — коронЬі  по 
добной  полярному  сіянію.  НимбЪ  изЪ  радіалЪнЬіхЪ  полосЪ — это 
лучи  свЪта,  вЬібрасЬівающіеся  во  всЪхЪ  направленіяхъ  изЪ  головЬі 
или  изЪ  всего  тЪла.  Соединеніе  двухЪ  нимбовЪ  вЪ  одинЪ,  надЪ 
ликами  Пречистой  и  Младенца  —  превосходное  изображеніе 
с  л  і  я  н  і  я  двухЪ  свЪтовЬіхЪ  сферЪ,  полЬіхЪ  или  сплошнЬіхЪ. 
Концентрическія  волнообразнЬія  окруженія  Христа — это  непре¬ 
станно  исходящія  изЪ  Него  вЪ  пространство  волнЬі,  идущія 
вдогонку  одна  за  другой.  И  т.  д.,  и  т.  д.  ОднимЪ  словомЪ, 
каждЬій  нимбЪ  естЬ  образЪ,  а  не  схема, — символъ,  а  не  алле¬ 
горія,  и  иначе  изобразить  его  бЬіло  бЬі  никакЪ  нелЬзя,  ибо 
ясно,  что,  проектируясь  на  самое  лицо,  эти  свЪтовЬія  явленія 
почти  невидимЬі  и  потому  неизобразимЬі,  а  по  краямЪ  виднЬі 
гораздо  отчетливЪе  и,  слЪдователЪно,  представляются  намЪ 
не  вЪ  перспективъ,  авЪ  разрЪзЪ. 

106  І48  Аучшее  изданіе  «ЭннеадЪ»  Плотина  сдЪлано  ФолЬкман- 

номЪ:  Ріоііпі  Еппеайез  ргаетіззо  РогрЬугіі  Бе  ѵііа  Ріоііпі 
йедие  огсііпе  ІіЬгогшп  еіиз  ІіЬеІІо  есіісііі  Кісагйиз  V  о  1  к  т  а  п  п. 
Ьірзіае,  Т.  I,  1883;  Т.  II,  1884.  —  ПолнЬш  переводъ — французскій 
(М.  N.  Воиіііеі)  и  латинскій  (М.  Рісіпиз,  Р.  Сгеигег).  ИзбраннЬіе 
трактатЬі  имЪются  вЪ  переводЪ  русскомъ  (М алеванскій), 
нЪмецкомЪ  (Р.  С  г  е  и  г  е  г,  ф  С.  ѵ.  ЕпдеІЬагсН,  Н.  Р.  М  й  1 1  е  г, 
К  і  е  Г  е  г)  англійскомъ  (Т.  Т  а  у  1  о  г,  Т.  М.  }  о  Ь  п  з  о  п),  италіан- 
скомЪ  (А.  М.  Заіѵіпі).  ЗамЪтимЪ  кстати,  что  «ИзбраннЬіе 
трактатЬі  Плотина»  вЪ  переводЪ  проф.  Малеванскаго  печата¬ 
лись  вЪ  «ВЪрЪ  и  разумЪ»  за  1898,  1899,  1900  года,  вЪ  отдЪлЪ 
философскомъ. 

106  149  Я  зЬічество  нелЬзя  разсматривать  какЪ  явленіе,  ни 

вЪ  какомЪ  отношеніи  кЪ  истинной  вЪрЪ  не  находящееся.  Оно 
— не  безразлично;  оно  не  в  н  Ъ-религіозно  и  не  в  н  Ъ-духовно, 
а  л  ж  е-религіозно  и  лже-духовно.  Оно — искаженіе,  извращеніе, 
растлЪніе  истинной  вЪрЬі,  присзчцей  человЪчеству  изначала, 
и,  вмЪстЪ,  мучителЪная  попЬітка  вЬібратЬся  изЪ  духовной  сму- 
птЬі,  такЪ  сказать  «духовное  барахтанЬе».  ЯзЬічество — это  п  ре¬ 
ле  с  т  Ь.  Но  какЪ  всякій  искаженнЬій  образЪ  естЬ  все  же  ото- 


—  675  — 


Стр. 

браженіе  подлинника,  соотвѣтствующее  своему  подлин¬ 
нику  вЪ  каждой,  даже  частной,  даже  мелЬчайшей  своей  чер¬ 
тѣ,  такѣ  же  точно  и  язЬічество,  даже  вЪ  тончайшихъ  ли¬ 
ніяхъ  своего  очертанія,  естЬ  искаженное  отраженіе  истинной 
вѢрЬі.  Плотской,  грѢховнЬій  и  нечистЬій  разумѣ,  какЪ  кривое 
зеркало,  перекосилЪ  духовную  дѣйствительность;  но,  при  всемЪ 
томЪ,  зная  изЪ  Слова  божія  и  писаній  отеческихЪ  о  духовномъ 
мірѣ,  изслѣдователь  можетЪ  убѢдитЬся,  что  каждая  изЪ 
•сторонЪ  истинной  вѢрЬі,  имѣется,  хотя  и  почти  неузнаваемо 
обезсмЬісленная,  вЪ  язЬічествѢ.  Сохраняя  приблизительно 
наружность  истинной  вѢрЬі,  по  крайней  мѣрѣ  доходя  почти 
вплотную  до  этого  наружнаго  облика  мЬіслями  лучшихЪ  своихЪ 
представителей,  язЬічество  вкладЬіваетЪ  туда  плотское  со¬ 
держаніе.  ЯзЬіческія  вѣрованія  — ,  говоря  язЬікомЪ  минералогіи, 
«псевдоморфоза»  истинЬі.—  «И  не  толЬко  полетѣ  отдѢлЬнЬіхЪ 
философій,  —  говоритъ  католическій  апологетЪ  христіанства, 
іезуитЪ  М.  Моравскі  й — ,  не  толЬко  первоначалЬнЬія  религіи 

человѣчества, - ,  но  даже  и  тотЪ  низменнЬій  политеизмѣ, 

вЪ  которЬій  впало  позже  большинство  народовъ,  стоитЪ  вЪ 
такого  рода  отношеніяхъ  кЪ  христіанству.  Даже  самая  мЬіслЬ 
умножитЬ  число  боговЪ  повидимому  вЬітекаетЪ  изЪ  трудности 
постичЬ  бога,  какЪ  одинокое,  безплодное  существо.  Это  какЪ 
будто  глухое  предчувствіе  ТайнЬі  божественной  ТроицЬі,  дол¬ 
женствовавшей  бЬітЬ  возвѣщенной  христіанствомъ  и  разрѣшить 
эту  трудность.  Антропоморфизмѣ,  теофанія  на  землѣ,  все 
это  —  вЬіраженіе  тоски  и  молЬба  человѣчества,  чтобЬі  богЪ 
приблизился,  снизошелЪ  кЪ  нему,  другими  словами — жажда  воп¬ 
лощенія  Слова.  Почитаніе  умершихъ  при  всемЪ  своемЪ  суевѣріи 
и  нелѣпости  содержитъ  всетаки  возвЬішенное  начало,  и  оно 
тоже  естЬ  осколокЪ  нашего  дивнаго  догмата  о  загробной  жизни. 
Даже  кровавЬія,  даже  человѣческія  жертвЬі  показЬіваютЪ,  что 
человѣчество  вЪ  глухомЪ  чувствѣ  или  смутномЪ  воспоминаніи 
первоначалЬнЬіхЪ  преданій  подозрѣвало  о  своемЪ  паденіи  и  о  не¬ 
обходимости  искупленія»  (Религіозно  -  философскіе 
вечера.  Вечера  І-ІѴ*  — ).  Изданіе  «религіозно-философской 
библіотеки».  СергіевЪ  Посадѣ,  1911,  стр.  81-82.  Вообще  см. 
стр.  66-88.  «Ч  е  т  в  е  р  т  Ьі  й  вечерѣ.  Христіанство  среди 
другихЪ  религій».  ЕстЬ  и  2-е  изд.,  М,  1912.  —  Цитуемая 
книга  представляетъ  собоюпервЬій  вЬтускЪ  цѣлой  серіи  аполо¬ 
гетическихъ  діалоговъ  и  составлена  изЪ  первЬіхЪ  пяти  діа¬ 
логовъ,  входящихъ  вЪ  сочиненіе:  М.  М  о  г  а\ѵ  з  к  і.—  Біе  АЪепйе 
ат  Ъетап. — ЕстЬ  и  полнЬш  переводѣ  этой  книги,  но  сдѢланнЬій 
невЬшосимо  ломанЬімЪ  русскимъ  язЬікомЪ,  а  именно:  «Вечера 
надЪ  ЛеманомЪ».  Сочиненія  М.  Моравскаго,  проф. 
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ягелонскаго  ун-та.  Со  2-го  изд.  перевелЪ  О.  ГордЪ.  Ьеіргі§;- 
КраковЪ,  1889,  стр.  102-138  «разговоръ  четвертЬш». 

ИтакЪ,  даже  святЪйш'ій  догматъ  Пресвятой  ТроицЫ  прело¬ 
мился  вЪ  язЬічествугощемЪ  сознаніи, — вЪ  идеи  «совмЪстнаго»  (мно 
жественностЬ  ѵпостасей)  и  «послЪдователЬнаго»  (самообосно- 
ванностЬ  Абсолютнаго  безконечнЬімЪ  рядомЪ  актовЪ)  полиѳе- 
изма.  Мало  того,  самое  тройственное  число  ѵпостасей 
— и  то  оставило  свой  слЪдЪ  вЪ  видЪ  божественнЬіхЪ  тріадЪ. 
Но,  при  всемЪ  внѣшнемъ  сходствъ  этихЪ  тріадЪ  сЪ  Троицею, 
мЬі  вЪ  нихЪ  рЪшителЬно  не  находимЪ  именно  того,  что  дЪла- 
етЪ  ученіе  о  Троичности  догматомъ,  —  рЪшителЬно  не  най- 
демЪ  вЪ  нихЪ  и  признака  содержанія  духовнаго,  сверх-разсу- 
дочнаго.  СтоитЪ  хотя  бЬі  бЪгло  обозрЪтЬ  эти  язЬіческіе 
тріадЬі,  чтобЬі  убЪдитЬся,  что,  если  и  вЬідвигало  ихЪ  исканія 
Тріединаго  Ѳога  Живого,  то  все  таки  вЪ  нихЪ,  кромЪ  числа 
«3»,  ничего  нЪтЪ  отЪ  ТроицЫ  Единосущной  и  НераздЪлЬной. 
И  это  приходится  вЬісказатЬ,  даже  оставляя  вЪ  сторонЪ  воз¬ 
можность  чисто-историческаго,  случайнаго  сочетанія  боговЪ 
вЪ  тріадЬі.  ПослЪ  этого  нечего  удивлятЬся,  что  развЪ  лишЬ 
какой-нибудЬ  Г  е  к  к  е  л  Ь,  классифицирующій  религіи  по  числу 
признаваемЬіхЪ  боговЪ  (см.  «МіровЬія  загадки»)  признаетЪ 
возможнЬімЪ  приравнивать  идею  о  ТріединомЪ  ѲогЪ  язЬіческимЪ 
тріадамЪ.  —  ВЪ  своей  схоластически  расчлененной  и  подраздЪ- 
ленной  книгЪ  раулЬ  дела  Грассри(Каи1  сіеіаСггаз- 
5  е  г  і  е, — Оез  геіі^іопз  сотрагёез  аи  роіпі  сіе  ѵие  зосіоіо^ідие,  РагЫ 
1899,  р.  205)  различаетъ  три  вида  «религіознЬіхЪ  сообществъ», 
а  именно:  «1°  Іа  зосіёіё  рагіісиііёге  епіге  сііеих  ои  іпіегсііѵіпе; 
2°  сеііе  епіге  Іез  сііѵегзез  рагііез  сіе  Гезргіі  Ьитаіп  ои  іпігаЬи- 
т  а  і  п  е  еі  3°  сеііе  епіге  Іез  сііѵегзез  Ігасііопз  <1е  Іа  сііѵіпііё  ои  іп- 
Ігасііѵіпе»;  онЪ  указЬіваетЪ,  далЪе,  что  тріадЬі  относятся  именно 
кЪ  типу  «зосіёіё  іпіегсііѵіпе»  и  приводитъ  цЪлую  серію  такихЪ 
тріадЪ,  построенныхъ  одновременно  по  схемЪ  семЬи  и  аспектовъ 
солнца,  т.  е.  состоящихъ  изЪ: 

I,  бога-отца,  солнца  живущаго  или  уже  умершаго; 

II,  богини-матери,  которая  представляетъ  небо, — простран¬ 
ство  или  умершее  солнце,  и  обЬічно  бЬіваетЪ  заразЪ  су¬ 
пругою  и  матерЬю  перваго; 

III,  бога-сЬіна,  молодого  бога  восходящаго  солнца. 

ОнЪ  приводитъ  нЪсколЬко  примЪровЪ  такой  тріадЬі: 

1°  вЪ  ѲивахЪ:  АммонЪ  или  АммонЪ-ра,  восходящее  солнце, 
назЬіваемое  ТумЪ,  когда  оно  становится  заходящимъ, — МаутЪ, 
его  супруга,  богиня  неба,  КхонЪ,  восходящее  солнце  и  прави¬ 
тель  лунЬі;  2°  вЪ  АбидосЪ:  ОзирисЪ,  Изида,  его  супруга  и 
сестра,  ГорЪ — ихЪ  сЬінЪ, — сЪ  тЪмЪ  же  значеніемъ;  3°  вЪ  М  е  м- 
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фисѢ:  Фша,  ночное  солнце  и  богЪ  мертвЬіхЪ,  СеккетЪ — его 
супруга,  богиня  сЪ  головою  лЬвицЬі,  олицетворяющая  солнечнЬій 
свѣтѣ,  или  (ЗастЪ,  богиня  сЪ  кошачЬей  головой,  и  Нофра-тумЪ 
или  Ин-хотепЪ,  ихЪ  сЬінЪ,  восходящее  солнце;  4°  вЪ  К  о  н  о  с  с  о: 
Менту,  Сати  и  КхемЪ;  5°  вЪ  Э с н ех  Ѣ:  НунЪ,  НебуонтЪ  и  Гика.— 
Далѣе,  дела  Грассри  указЬіваетЪ  тріадЬі  аномалЬнЬія,  со¬ 
ставленныя  изЪ  бога  и  двухЪ  богинЬ:  6°  ра  сЪ  НекхебЪ,  богинею 
Юга,  и  уаджЪ,  богинею  Сѣвера;  7°  ОзирисЪ  или  ГорЪ  сЪ  Изидою  и 
НефтисЪ;  8°  НунЪ  сЪ  Сати  и  Анонкэ, — полу-сферами  СЪвера  и 
Юга.  Оставляя  на  ученой  отвЪтственности  де  ла  Грассри 
приведенный  вЫше  списокъ,  какЪ  вЪ  смЫслЪ  точности  и  истол¬ 
кованія  боговЪ,  такЪ  и  вЪ  смЫслЪ  полнотЫ,  мЫ  отмѢтимЪ  лишЪ, 
что  несмотря  на  весЬ  свой  внЪшній  и  нивеллирующій 
методЪ  изученія  религіи  и  скрЫвающееся  подЪ  нимЪ,  если  не 
прямо  враждебное,  то  по  менЬшей  мЪрЪ  глубоко  равнодушное 
отношеніе  кЪ  христіанству,  да  даже  и  ко  всякой  религіи 
несмотря  на  свою  удивительную  нечуткость  кЪ  конкрет¬ 
ной  религіозной  жизни  и  ея  особенностямъ,  де  ла  Грас¬ 
сри  указЬіваетЪ  (і<і.,  р.  220),  что  хотя  сліяніе  боговЪ  и 
производитъ  тріадЬі,  «однако  отсюда  получается  не  одинЪ 
единственный  богЪ  вЪ  трехЪ  лицахЪ,  какЪ  у  христіанъ,  но  три 
бога,  связаннЫхЪ  вмЪстЪ  договоромъ — зоіісіагізез — и  распредѣляю- 
щихЪ  между  собою  функціи  вЫсшихЪ  божествЪ.  Это,  слѢдова- 
телЬно,  не  естЬ  еще  троиц  а — Ігіпііё — собственно  говоря,  но 
скорЪе  т  р  і  а  д  а—  Ігіасіе  —  если  подЪ  троицей  разумЪтЬ  в  н  у- 
тренюю  тройственность — ігіріісііё — ,  а  подЪ  т  р  іа- 
до  ю— тройственность  внѣшнюю»,  какЪ  напримЪрЪ  у  брамЫ, 
Вишну  и  ШивЫ. — ЭтотЪ  внѣшній  характеръ  язЫческихЪ 
тріадЪ  нашелЪ  себЪ  подходящее  выраженіе  вЪ  многочисленныхъ 
пластическихъ  и  графическихъ  памятникахъ  древняго  міра.  Соб¬ 
раніе  многочисленныхъ  изображеній  такого  рода  см.  вЪ  книгЪ: 
Николай  Ив.  Троицкій, — Тріединство  божества,  Историко¬ 
археологическое  изслѣдованіе  по  памятникамъ  всеобщей  исторіи 
искусства.  Сообщено  на  XI  Всероссійскомъ  Археолог.  СЪЪздЪ 
вЪ  г.  Черниговѣ.  Изд.  2-е,  испр.  и  доп.,  сЪ  65  рис.  Тула,  1909. — 
О  существенномъ  различіи  христіанскаго  ученія  о  Преев. 
Троицѣ  и  язЫческими  и  на  почвѣ  язЫчества  выросшими  фило¬ 
софскими  ученіями  о  богахЪ-тріадахЪ  см.:  С.  С.  Глаголевѣ,— 
Сверхъестественное  откровеніе  и  естественное  богопознаніе. 
ХарЬковЪ.  1900.  Стр.  331-336. — Его  же — Очерки  по  исторіи  ре¬ 
лигій.  Ч.  1-я.  Свято-Троицкая  Сергіева  Лавра,  1902.  Стр.  35-36, 
прим.  1:  возраженія  противъ  взглядовъ  Циммерна  о  халдейскихЪ 
божествахъ,  изложеннЫхЪ  имЪ  вЪ  брошюрѣ  Ѵаіег,  8оЬп  ипсі 
ЕйгзргесЬег,  Ьрг.,  1896;  стр.  42-49:  тріадЬі  великихЪ  халдейскихЪ 


боговЪ;  стр.  103-106:  египетскія  тріадЬі  и  эннеадк.  —  Алексѣй 
[Ив.]  Введенскій,  —  религіозное  сознаніе  язЬічества.  Очеркѣ 
философской  исторіи  естественнЬіхЪ  религій.  Т.  I,  М.  1902г 
стр.  698-702:  «Тримутри».  АвторЪ  этого  изслѣдованія,  указавЪ 
на  внѣшне-эклектическій  и  механическій  способъ,  посредствомъ 
котораго  составилось  представленіе  обЪ  индуистской  Три¬ 
мутри,  рЪшителЬно  настаиваетъ  затЪмЪ  на  слЪдующихЪ  двухЪ 
тезисахЪ:  «Во-первЬіхЪ,  вЪ  индуистской  Тримутри,  вЪ  раддкалЬ- 
ную  и  принципіальную  противуположностЪ  христіанской  Св. 
Троицѣ,  различіе  трехЪ  божествЪ  не  реалЬное,  но  чисто  номи¬ 
нальное,  - Тримутри  естЬ  не  что  иное,  какЪ  двойной  приз¬ 

ракъ,  двойной  обманЪ  и  двойная  ложЬ  наивнаго  сознанія 

(стр.  700) - Во-вторЬіхЪ,  вЪ  индуистской  Тримутри  отноше- 

нія  между  отдЪлЬнЬіми  божествами  не  представляютъ  ника¬ 
кого,  даже  отдаленнѣйшаго,  намека  на  отношенія  между  Лицами 
Св.  Троицк  по  ученію  христіанскому,  т.  е.  на  отношенія  оте¬ 
чества,  сЬшовства  и  исхожденія»  (стр.  752). 

150  «НеггзсЪепсІе  Арреггерііопзтазз  е», — т.  е.  «господ¬ 
ствующими  апперцепирующими  массами»  В.  ІерузалемЪ  «на- 
зкваетЪ  апперцепируемкя  группк  представленій,  вЬізЬіваемЬія 
легче  всего».  (\Ѵ.  }  е  г  и  з  а  1  е  т, — ЪеЬгЪисЬ  сіег  РзусЬоІо&іе,  1903, 
З-Іе  АиП,  5.  87).  ВотЪ,  вЪ  этомЪ-то  смЬіслЪ  архим.  Серап'іонЪ 
МашкинЪ  и  назЬіваетЪ  формулу  догмата,  какЪ  легче  всего  дости¬ 
жимое  представленіе  для  апперципированія  духовной  ИстинЬі,  «ап¬ 
перципирующей  массою».  Но  нелѣзя  не  упомянутЬ,  что  терминѣ, 
«апперципирующая»  или  «апперцептивная  масса»  употре¬ 
бляется  и  вЪ  иномЪ,  весЬма  расширенномъ,  смЬіслЪ,  а  именно  для 
обозначенія  всей  совокупности  непосредственно  свя- 
заннЬіхЪ  сЪ  организаціей  явленій  и  процессовъ,  которке  способ¬ 
ствуютъ  религіозному  переживанію  и  такЪ  или  иначе  опредѣля¬ 
ютъ  характерѣ  его.  «Совокупность  побочнЬіхЪ  явленій,  бо- 
лѣзненнЬіхЪ  или  нормалѣнЬіхЪ,  вЪ  связи  сЪ  которкми  должнк 
изучаться  религіознЬія  явленія  для  болѣе  совершеннаго  ихЪ 
пониманія,  составляетъ  то,  что  на  педагогическомъ  язЬікѢ 
обозначаютъ  терминомъ  «апперцептивная  масса»  (ВилЬямЪ 
Джемс  Ъ, — Многообразіе  религіознаго  ОпЬіта.  Пер.  сЪ  англ.  В.  Г. 
Малахіевой-МировичЪ  и  М.  В.  ШикЪ.  ПодЪ  ред.  С.  В.  ЛурЬе. 
М.,  1910,  лекція  I,  стр.  21-22  и  см.  примѣч.  перев.  на  стр.  22). — 
ВЪ  нашей  книгѣ  терминѣ  «апперципирующая  масса»  употре¬ 
бляется  вЪ  первомъ,  болѣе  узкомЪ  значеніи  и,  слѢдователЬно, 
почти  синонимиченъ  Кантовскому  термину  «схем  а».  ДогматЬі, 
Крестѣ,  Имя  Іисусово  и  Крестное  Знаменіе  сушѣ  именно  схемк 
человѣческаго  духа,  вЪ  коихЪ  открывается  вксшая  реалЬностЬ 
и,  по  мѣрѣ  очищенія  сердца  нашего,  схематическій  характерѣ 
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Стр. 

сихЪ  символовъ  все  болЪе  уплотняется  вЪ  реалистическій.  По¬ 
этому,  грЪховнЬш  разумЪ  стремится  кЪ  нижнему  предЪлу 
этихЪ  символовъ,  —  кЪ  чистой  и  призрачной  феноменальности, 
а  разумЪ  духовнЬій  —  кЪ  пред'Влу  верхнему,  кЪ  безусловной  и 
всереалЬнВйшей  ноуменалЬности.  ЧрезЪ  эти  схемЬі,  вЪ  зависи¬ 
мости  ошЪ  нашего  внутренняго  устроенія,  мЬі  видимЪ  или  ЪП- 
Ъіі  АЬзоІиішп  или  Епз  Кеаііззітит.  ВЬ  промежуткЪ  же,  сообразно 
ступени  восхожденія  духовнаго^  располагается  весЬ  путЬ  а  геа- 
ІіЬиз  асі  геаііога.  Но  ходЪ  на  эту  лЪствицу  открЬівается  не 
иначе,  какЪ  чрезЪ  «с  х  е  м  у». 

108  151  аТоѵ  ауіштитоѵ  хцд  оіхоѵ/лбѵцд  дфЭ-аХроѵъ  (св.  Григорій 

богослов  Ъ, — Слово  25-е,  вЪ  похвалу  философа  Ирона,  11. — 
Мідпе,  —  Раігоі.  зег.  §г.,  Т.  35,  (оэ.  1213  А).  652  бл.  Авгу¬ 
ст  и  н  Ъ,  —  ИсповЪдЬ,  УН,  10  (М  і  §  п  е,—  Раіг.  зег.  ІаГ,  Т.  32). 

111  §53  «Во  обрученіе  будущаго  живота  и  царствія  —  від  ссдуа- 

Р&ѵа  тцд  увІХоѵагід  хсй  /2 аоікеіадъ  (Св.  І  о  а  н  н  Ъ  ДамаскинЪ, 

—  Молитва  ко  Святому  Причащенію,  5-я,  а  по  греческому 
2  ѵ  ѵ  ех  6гцло  д  — -  6 -я) . 

112  |54  «ПрелестЬ  естЬ  страстное  или  пристрастное  уклоне¬ 
ніе  души  ко  лжи  на  основаніи  гордости»  (АрхимандритЪ, 
впослЪдствіи  ЕпископЪ,  Игнатіи  брянчаниновЪ, —  О  молитвЪ 
Іисусовой  —  Сочиненія  Еп.  Игнатія,  СПб.,  1865,  Т.  I,  стр. 
130). —  ВЪ  своихЪ  твореніяхъ  сей  СвятителЬ  неоднократно 
даетЪ  изображеніе  и  анализъ  прелестнаго  состоянія.  Особенно 
см.  вЪ  Т.  I,  «О  молитвЪ  Іисусовой». — См.  стр.  334-335.  156 
ТертулліанЪ,-  ПротивЪ  Праксея,  26.  -  М  і  §  п  е, — Раігоі.  зег, 
Іаі.,  Т.  2.  —  ВотЪ  для  примЪра  цитата:  «Ніс  8рігііиз  Беі  егі. 
5егто.  Зісиі  епіт  }оЪаппо  сіісепіе  (|оЬ.  І14):  Зегто  саго  Іасіиз  езіі 

зрігііит  диодие  іпіеііі^ітиз  іп  тепііопе  зегтопіз - пат  зрігііиз 

зиЪзіапііа  езі  зегтопіз  еі  зегто  орегаііо  зрігііиз»  и  т.  п.  Тертул¬ 
ліанЪ  учитЪ,  что  ДухЪ  СвятЬій  становится  самостоятель¬ 
ною,  отдЪлЬною  отЪ  Слова  Ѵпостасію  лишЬ  сЪ  момента  Пяти- 
десятницЬі  (Эе  огаі.  25)  и,  противополагая  божество  Христа 
Его  ЧеловЪчеству,  плоти  Его,  назЬіваетЪ  божество  ДухомЪ, 
творившимЪ  чудеса,  тогда  какЪ  плотЬ  терпЪла  голодЪ,  жажду 
и  злостраданія  (Бе  Сагпе  СЬгізіі).  857  ОригенЪ, — О  началахъ 
I,  3,  1  (М  і  з  п  е,— Раіго1о§.  зег.  дг.,  Т.  11,  соіі.  145-147). 

114  І58  Св.  ІустинЪ  Философъ,  —  І-я  Апологія,  60 — М і- 

§пе, —  Раігоі.  зег.  &г.,  Т.  6,  соі.  418-420.— ІустинЪ  ссЬілается  на 
псевдо-Платоновское  писЬмо  2-е,  приводимое  также  и  Климен¬ 
томъ  Александрійскимъ  вЪ  СтроматахЪ,  V,  ПорфиріемЪ  у 
Кирилла  Александрійскаго  вЪ  1-ой  книгЪ  противъ 
Юліана,  ОригеяомЪ  вЪ  6-ой  кн.  противъ  КелЬса,  Е  в  с  е  в  і- 
емЪ  во  2-ой  кн.  ЕвангелЬскихЪ  Приготовленій  и  др.  ПроклЪ, 
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во  2-й  кн.,  11-ой  главЪ  своего  Платоновскаго  богословія,  чи¬ 
таетъ  это  мЪсто  такЪ  же,  какЪ  и  ІустинЪ  Философъ.  659  Ва¬ 
силій  [Вас.]  болотовЪ,  —  ученіе  Оригена  о  Св.  ТроицЪ. 
СПб.,  1879  г.,  стр.  364. — Или,  еще:  ВЪ  системЪ  Оригена  «фило¬ 
софски  значеніе  Его  [Духа]  вЪ  ТроицЪ  не  вЬіяснено,  да — пожалуй — 
и  не  могло  бЬітЬ  вЬіяснено  до  тЪхЪ  порЪ,  пока  отношеніе  между 
Аицами  божества  пЬіталисЪ  понятЬ  не  подЪ  формою  личной 
жизни  духа,  процесса  самосознанія,  а  сЪ  точки  зрЪнія  отношенія 
между  сущностью  и  ея  опредѣленіями.  ТакимЪ  образомЪ,  дЪй- 
ствителЬное  посредство  между  богомЪ  и  міромЪ  у  Оригена 
представлено  толЬко  вЪ  СЬшЪ»  (В.  В.  болотов Ъ, — Лекціи 
по  исторіи  древней  Церкви.  Т.  2.,  СПб.,  1910,  стр.  340). 
860  ОригенЪ, — О  началахъ,  1,3  §  1. — Мідпе,— Раіг.  зег.  дг., 
Т.  11,  соі.  145-147). 

115  168  «’&ріуеѵгіѵ  —  аѵдда  оѵбе  паѵѵ  тс  ѵусесд  перс  тоѵ  Пѵеѵра- 
тод  гад  ѵлокг/гресд  еѵ  лаасѵ  е'хоѵѵа — »  (Св.  Василій  Великій, — 
О  Св.  ДухЪ,  2973.— Мідпе, —  Раігоі.  зег.  дг.,  Т.  32,  соі.  204  В). 

162  М.  ].  Бепіз, — Бе  Іа  рЫІозорЫе  б’Огідёпе.  Рагіз,  1884,  рр. 
117  еі  зиіѵ. — В.  [В.]  болотов  Ъ, — ученіе  Оригена  о  Св.  ТроицЪ. 
СПб.,  1879,  стр.  365,  сл.  374.  —  Еще  о  догматической  системЪ 

Оригена  см.:  р.  В  б  Ъ  г  і  п  д  е  г, — Біе  СгіесЫзсЬеп  Ѵаіег - .1  НаІЙе. 

КІетепз  ипб  Огідепез.  2йгісЪ,  1869. — Ь’аЬЬё  Ргерреі,  —  Огідёпе. 
Рагіз,  1863. — Р.  Ргаі  (з.  ф), — Огідёпе  1е  іЪёоІодіеп  еі  Гехёдёіе.  2-е 
ёб.,  Рагіз,  1907  (изЪ  серіи:  Ьа  репзёе  сгёііеппе.  Техіез  еі  Еіисіез). — 
«О  г  і  §  е  п  е  з»  ипб  «О  г  і  д  е  п  і  з  т  и  з»  («АНдетеіпе  Епсукіорабіе 
бег  ЛѴіззепзсЪаЙеп  ипб  Кйпзіе  ЪегаиздедеЪеп  ѵоп  Е  г  з  с  Ъ  ипб 
О  г  и  Ь  е  г,  1834,  III,  5,  88.  251-262).— Аид.  2  б  1 1  і  - Біе  Іпзріга- 
ІіопзІеЪге  без  Огідепез.  Еіпе  Веіігад  гиг  БодтепдезсЬісЫе.  РгеіЬигд 
іт  Вг ,  1902  (ЗігаззЬигдег  іЬеоІодізсЬе  Зіибіеп.  Вб.  V,  НЙ.  1). — 

«О  р  и  г  е  н  Ъ»  (СтатЬя  вЪ  «Философск.  ЛексиконЪ»  С.  С. 
[Гогоцкаго],  Т.  3,  стр.  623-623). — Вл.  С.  СоловЬев  Ъ, — ОригенЪ 
(«Энцикл.  СловарЬ»  брокгауза  и  Эфрона,  Т.  22,  стр.  141-145=  — 
Ив.  В.  ПоповЪ, — КонспектЬі  лекцій  по  патрологіи,  1907-8  г. 
•стр.  122-139. — іб.,  1911-12  г.,  Москва,  стр.  125-182. — А.  А.  С  п  а  с- 
с  к  І  й, — Исторія  догматическихъ  движеній  вЪ  эпоху  вселенскихъ 
соборовЪ.  СергіевЪ  ПосадЪ,  1906,  Т.  I,  стр.  85-127. — Ѳ.  Елеон¬ 
скій, — ученіе  Оригена  о  божествЪ  СЬша  божія  и  Духа  Святаго 
и  обЪ  отношеніи  ихЪ  кЪ  богу  Отцу.  СПб.,  1879.— Свящ. 
Г.  Малеванскі  й, — Догматическая  система  Оригена.  КіевЪ, 
1870. 

116  163  Указываемое  вЪ  текстЪ  общее  впечатлЪніе  неразви¬ 
тости  ученія  о  ДухЪ  Св.  мЫ  неизбЪжно  составляемъ  себЪ, — 
и  притомЪ способомъ  безпристрастнѣйшимъ — ,если  разсмотримъ 
хотя  6Ы  бЪгло  богословскую  лит.  о  ДухЪ  Св. — ВотЪ  нЪкото- 


—  681  — 


рЬія  изЪ  относящихся  сюда  сочин.:  Архим,  [впосл.  ЕпископЪ] 
СилЬвестр  Ъ, — ОпЬітЪ  прав.  догм.,  богосл. — Н.  богород¬ 
скій, — ученіе  Іоанна  Дамаскина  обЪ  исхожденіи  Св.  Духа,  из¬ 
ложенное  вЪ  связи  сЪ  тезисами  боннской  конференціи  1875  года. 
СПб.,  1878.— С.  В.  К  о  хомс  кій, — ученіе  древней  Церкви  обЪ 
исхожд.  Св.  Духа,  СПб.а  1875. — Н.  М.  богородскі  й, — ДухЪ 
Св.Истор. -догмат.  очеркЪ,  Гродно,  1904. — Серг.  Асташков  Ъ, — 
Исхожд.  Св.  Духа  и  вселенское  первосвященство,  ФрейбургЪ  вЪ 
бризгавѢ,  1886. — АдамЪ  Зерников Ъ, — Православно-богослов¬ 
скія  изслѣдованія  обЪ  исхожд.  Св.  Духа  отЪ  одного  толЬко 
Отца.  Пер.  сЪ  лат.  б.  Давидовича.  Т.  1;  свято-отеч.  свидѣ¬ 
тельство,  ПочаевЪ,  1902  [капитальное  старинное  изслѣдова¬ 
ніе]. — А.  А.  Некрасовѣ, — ученіе  Іоанна  Дам.  о  личномѣ  от¬ 
ношеніи  Духа  Св.  кѣ  СЬшу  божію  («Прав.  Соб.»,  1883,  №  4). — 
К.  Г.  Кбздеп, — Иаз  \Ѵезеп  шкі  \Ѵігкеп  сіез  Неііідеп  Сеізіез,  Вег- 
Ііп,  1907. 

117  164  О  р  и  г  е  н  Ъ, — Толкованіе  на  Іоанна,  5-8  (Мі  §г.,  Т.  11). 
165  Спасскій  [33],  стр.  439.  166  НесмѢловЪ  [63],  стр. 
266-295. — Какѣ  и  многіе  другіе,  Григ.  Нис.  тоже  ссЬілается 
на  то,  что  мЬі  «не  наученЬі  Св.  Писаніемъ  назЬіватЬ  Духа  Св. 
братомѣ  СЬшу»  (Григ.  Ни  с., — ПротивЪ  Евномія  II. — Мі  дг, 
Т.  45,  со].  559  Б)  и  затѢмЪ  доказЬіваетѣ,  что  исхожденіе — не 
то,  что  рожденіе,  но  конечно  не  показЬіваетѣ,  вЪ  чёмѣ  же  эта 
разница.  Онѣ,  болѣе  другихѣ  учившій  о  Духѣ  Св.,  до  такой 
степени  не  можетѣ  вЬіразитЬ  личной  особенности  Сей  Ѵпо¬ 
стаси,  что  даже  имя  Ея  у  него  лишается  обЬічно  признаваемаго 
за  нимѣ  характера  Ѵпостасной  собственности.  «Я  дозналѣ, — 
гов.  онѣ — ,  что  то  же  самое  имя  вЪ  богодухновен.  Писаніи  естЬ 
общее  Отца  и  СЬіна  и  Духа  Св.  Ибо  СЬінЪ  равно  и  себя  и  Духа 
Св.  именуетѣ  утѣшителемъ.  ОтецЪ  же  тѢмЪ  самЬімЪ,  что 
производитъ  утѣшеніе,  присвояетЪ,  безЪ  сомнѣнія,  Себѣ  имя 
Утѣшителя:  ибо,  совершая  дѣла  утѣшителя,  не  отвергаетъ 
и  имени,  принадлежащаго  дѣлу»  (ісі.,  ІІ14, — ісі.,  соі.  552  А). 

118  167  ПоразителЬно  то  обстоятельство,  что  даже  полеми¬ 
зируя  сЪ  ЕвноміемЪ  и  указЬівая  характернѣйшую  особенность 
христіанства,  т.  е.  вѣру  вЪ  едино-сущіе,  Вас.  В.  забЬіваетЪ 
(!)  поименовать  вЪ  числѣ  Ѵпостасей  Духа  Св.:  «Хотя  и  мно¬ 
гое  отдѣляетъ  христіанство  отЪ  язЬіческаго  заблужденія  и 
іудейскаго  невѣдѣнія,  однако  же  вЪ  благовѣстіи  нашего  спасе¬ 
нія  нѢтЪ  догмата  важнѣе  вѢрЬі  вЪ  Отца  и  СЬіна»  (В  а  с.  В., — 
Опроверженіе  на  защитительную  рѢчЬ  злочестиваго  Евномія, 
И.-Мі  8г  Т.  29,  соі.  620  В,  С). 

119  968  болЬшой  Требникѣ  ДополнителЬнЬій,  гл.  о* II  [78]:  По¬ 
слѣдованіе  СвятЬія  Пентикостіи.  Изд.  Кіево-Печ.  АаврЬі,  1875  г., 
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гл.  215,  №  218,  219.— На  эту  несимметричность  службЬі  обра¬ 
тилъ  мое  вниманіе  проф.  Ив.  В.  ПоповЪ. 

121  №9  См.  Пис.  восЬмое.  170  «ОбразЪ  исхожденія  остается 
неизЪяснимЬімЪ — гоѵ  6Ь  гдотсоѵ  щд  ѵпад^шд  а^гіхоѵ  <рѵХасоо- 
рёѵоѵ»  (В  а  с.  В.,— О  ДухЪ  Св.,  1846.— Мі  дг,  Т.  32,  соі.  152  В). 
Впрочемъ,  нЪкоторЬій  намекЪ  на  дЪйствителЬную  «дедукцію» 
исхожденія,  сдЪланнЬій  уже  Аѳан.  В.,  опредЪленнЪе  его  повто¬ 
ряетъ  св.  Вас.  В.  вЪ  слЪд.  словахЪ:  «Почему  и  ДухЪ  Св.  не 
СЬінЪ  СЬшу? — Не  потому,  что  ОнЪ  отЪ  бога  не  чрезЪ  СЬіна; 
но  чтобЬі  Троицу  не  почли  безконечнЬімЪ  множествомъ,  оста- 
новясЬ  на  той  мЬісли,  что  Она  имЪетЪ  сЬшовЪ  отЪ  сЬшовЪ, 
какЪ  бЬіваетЪ  у  людей. —  СказатЬ  о  сЬінЪ  отЪ  СЬіна  значило 
бЬі — людей,  услЬішавшихЪ  обЪ  этомЪ,  навести  на  мЬіслЬ  о  мно¬ 
жествъ  вЪ  Троичности  божества.  Ибо  легко  бЬіло  бЬі  сдЪлатЬ 
заключеніе,  что  какЪ  отЪ  СЬіна  родился  другой,  а  отЪ  дру¬ 
гого— еще  другой,  и  такЪ  далЪе,  до  множества  [т.  е.  до  не- 
опредЪленнаго  множества] — »  (Вас.  В.,— Опроверженіе  на  за¬ 
щит.  рЪчЬ  нечестив.  Евномія,  V. — Мі  дг,  Т.  29,  соі.  732  В, 
734  В). 

122  171  [172].  172  Не  изданнЬія  сочиненія  Марка  Ефесскаго. 
ПеревелЪ  сЪ  рукописи  Парижск.  Имп.  библ.  АвраамЪ  НоровЪ. 
СПб.,  1860,  стр.  27.  (=«Христ.  Чт.»,  1861  г.).  173  Григ. 
Н  и  с., — Слово  огласителЬное,  3. — Мі  дг,  Т.  45,  соі.  171. — Ср.  у 
Григ,  бог.,  на  вопросЪ:  «Что  естЬ  исхожденіе?»  рЪшителЬное 
заявленіе:  «МЬі  не  можемЪ  видЪтЬ,  что  у  насЪ  подЪ  ногами 
не  толЬко  что  вдаватЬся  вЪ  глубинЬі  и  судитЬ  о  природЪ 
неизглаголанной  и  неизЪяснимой»  (Григ,  бог.,— Слово  бого- 
словск.,  5.— Мі  дг,  Т.  36,  соі.  141).  874  К  о  р  д  е  р  і  й,  издатель 
твореній  Діон.  Ареоп.,  назЬіваетЪ  мистику  «Заріепііа  схрегітеп- 
іаііз — опЬітной  мудростЬю». 

124  175  Напр.:  Григ.  Н  и  с., — Пр.  Евн.  II  [166],  соі.  559.—  Е  г  о- 
ж  е, — О  молитвЪ  Господней,  III. — Мі  дг.,  Т.  44,  соі.  1157-1160. 

125  176  Эта  идея  о  пронизанности  древняго  міро-  и  жизне-по- 
ниманія  категоріей  родителЬства  особенно  ярко  и  настойчиво 
разрабатЬіваласЬ  во  многихЪ  книгахъ  В.  В.  р  о  з  а  н  о  в  Ьі  м  Ъ. 

126  677  НамекЪ  на  нар.  повЪрЬе.  878  «ЛогизмЪ»,  какЪ  произ¬ 
водное  отЪ  Лбу  од,  употребляю  по  слЪдамЪ  Эрна  [ 16].  Упомя¬ 
ну  тЬій  авторЪ,  наряду  сЪ  нЪк.  мЬіслями  Вл.  С.  Соловьева  [4], 
кн.  С.  Н.  Трубецкого  и  Н.  А.  бердяева,  вЬіясняетЪ  положит, 
сторону  логизма.  Напротивъ,  книги  В.  В.  Розанова  со  всею  си¬ 
лою  обрушиваются  на  манихейско-монашескія  отрицателЬнЬія 
теченія,  паразитирующія  на  логизмЪ,  и  обличаютъ  абстракт¬ 
ность,  безжизненность  и  пустоту  словесности,  подмЪ- 
нившей  во  многихЪ  умахЪ  и  сердцахЪ  общеніе  со  СловомЪ.  Хотя 


самЪ  В.  В.  не  хочетЪ  различить  аЪи$и$  отЪ  изиз,  но,  сдѢлавЪ 
это  различеніе,  читателѣ  можетЪ  вЬшести  много  полезнаго 
изЪ  критики  В.  В-ча.  079  Дж.  Ст.  МиллЬ, — Система  логики 
силлогист.  и  индукт.,  пер.  подЪ  ред.  В.  Н.  Ивановскаго,  М. 
1900. — [Д.  С.]  Миллѣ  (и  ТэнЪ),  —  Наведеніе,  какЪ  методЪ 
изслѣдованія  природЬі,  пер.  Н.  Хмѣлевой,  СПб.,  1866. — Д.  С. 
МиллЬ — «по  природѣ  софистѣ,  опутЬівающій  читателя  и  са¬ 
мого  себя  блестящею  смѢсЬю  фактовъ,  цитатѣ  и  остроум- 
нЬіхѣ  оборотовъ»  (В.  Я.  Іфи  н  г  е  р  Ъ, — ТочнЬш  науки  и  позити¬ 
визмѣ.  «универе.  Отч.»,  М.,  1874,  стр.  65). — О  коренной  софи- 
спшчности  Милля  см.:  Т.  Ф.-брентан  о, —Древніе  и  совре- 
меннЬіе  софистЬі.  СЪ  фр.  пер.  Я.  Новицкій,  СПб.,  1886,  кн.  2-я, 
стр.  124-187. — Тонкій  анализѣ  Миллевскихѣ  софизмовѣ  см.  вѣ: 
А.  [М.]  Лопатинѣ, «Положит,  задачи  философіи,  М.,  Т.  1, 
1886,  Т.  2,  1891  (естЬ  2-е  изд.). — Е го  ж  е, — Филос.  хар.  [76]. 
180  Для  идейнаго  и  истор.  углубленія  идеи  Логоса  см.:  М. 
[Д.]  Муретов Ъ, — Философія  Филона  Алекс,  вѣ  отн.  кѣ  уче¬ 
нію  Іоанна  богослова  о  Логосѣ,  М.,  1885. — Е  го  ж  е, — ученіе  о 
Логосѣ  у  Филона  Ал.  и  Іоанна  бог.  вѣ  связи  сѣ  предшество¬ 
вавшимъ  истор.  развитіемъ  идеи  Логоса  вѣ  греч.  филос.  и  іуд. 
теософіи.  («Изд.  Твор.  свв.  оо.»,  1881  г.,  кн.  2  и  отд.  стт.).  - 
Е  г  о  ж  е, — богѣ-Слово  и  Воскресеніе  Христово  (Іо  1  М., 

1903.— Вл.  СоловЬев  Ъ, — Дух.  осн.  жизни,  Ч.  2-я  («Собр.  соч.», 
Т.  3,  стр.  319  сл.). — О  томѣ  же  во  множ.  др.  соч. — Кн.  С.  Н. 
Трубецкой, — Осн.  идеализма.  ВЪ  защ.  ид.  и  др.  («Собр. 
соч.»,  Т.  2).— Его  же, — ученіе  о  Логосѣ  (іЗ.,  Т.  4). — М.  Н  е  і  п- 
2  е, — Біе  ЪеЬге  ѵош  Ьо^оз  іп  §гіесЪізсЬег  РЫІозорЬіе,  1872. — 
А.  А  а  1 1, — СезсЬ.  3.  ЬодозіЗее  3.  §гісЬ.  РЫІозорЬіе,  1896. — А.  Н  а  г- 
паск  [53].  080  Намекѣ  на  знаменитую  книгу  изобрѣтателя 
«логической  машинЬі»  Ст.  Джевонса. 

127  182  Эти  работЬі  наиболѣе  продвинутЬі  впередъ  вЪ  области 

формалѣн.  изслѣдованія  идеи  прерЬівности, — вЪ  математ.  и  вЪ 
логистикѣ.  Число  ихЪ  столѣ  велико,  что  приводить  здѢсЬ 
лит.  нѢтЪ  никакой  возможности,  тѢмЪ  болѣе,  что  эта  лит. 
вЪ  знач.  мѣрѣ  перечислена  вЪ  спеціалЬн.  работѣ  моей  «Идея 
прерЬівности,  какЪ  элементѣ  міросозерцанія»  (находящейся  пока 
вЪ  рукописи).  —  ИзЪ  соч.  обще-дост.  характ.  отмѢтимЪ  трудЬі 
«московской  школЬі»  математиковъ  или  такЪ  или  иначе  кЪ  ней 
примЬікающихЪ:  Н.  В.  бугаев  Ъ, — Введ.  вЪ  теорію  чиселЪ  (пе- 
репеч.  вЪ  «Математ.  Сборникѣ  изд.  Моек.  Мат.  О-вомЪ»,  Т.  25, 
вЬіп.  2,  стр.  334-348). — Ег  о  ж  е,— Математика  и  научно-фи- 
лософск.  міросозерцаніе  (іЗ.,  стр.  349-369=«Воп.  ф.  и  пс.»,  1898, 
кн.  45). — Е  гож  е, — ЗамѢч.  по  поводу  статЬи  Л.  М.  Лопатина 
«О  подв.  ас.  созн.»  («Воп.  ф.  и  пс.»,  кн.  40). — В.  А.  Алексѣев  Ъ, — 
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Біе  МаіЬетабк  аіз  Сгишіі.  <3.  Кгііік  \Ѵі$$еп$сЪ.-рЫІ05.  \Ѵе11ап$сЬ. 
(«Уч.  Зап.  ЮрЬев.  ун.»,  1903  г.). — Его  же, — ІіеЬ.  сііе  ЕпЫѵіскеІ. 

з.  Ве^гШез  сі.  ЬоЬегеп  агШітоІо^ізсЪеп  СезеЫтаззі^кеіІ:  іп  Ыаіиг- 
ипсі  ОеІ5Іе\ѵіззепзсЬаГі;еп  (« Ѵіег1еі]аЬгзсЬгИі;  {.  \ѵіззепзсЬ.  РЬіІозорЬіе 

и.  босіоіо^іе»,  Ърг.,  1904.  ЬШ.  1. — резюме  вЪ  «у"ч.  Зап.  Юр.  Ун.» 
1904). — Его  же, — Математика,  какЪ  основаніе  критики  научно- 
фиАОс.  міровоззрѣнія  («Сборн.  учено-Лит.  О-ва  при  Им.  Юр. 
Ун.»,  Т.  7,  1904  г  ). — П.  А.  Некрасов  Ъ, — Московская  филос. 
машем,  школа  и  ея  основатели  («Мат.  Сб.,  изд.  Моек.  Мат. 
О-мЪ»,  Т.  25,  ВЬіп.  1,  М.,  1904,  и  отд.  изд.). — Л.  М.  А  о  п  а- 
т  и  н  Ъ, — Филос.  міровоззр.  Н.  В.  бугаева  (і<1.,  Т.  25,  ВЬіп.  2). — 
П.  Флоренскій,  —  ОбЪ  одной  предпосЬілкЪ  міровоззрѣнія 
(«ВѢсЬі»,  1904,  №  9).  —  В.  Э  р  н  Ъ, — Идея  катастрофическаго 
прогресса  («бор.  за  Аог.»  [16],  стр.  234-261). — См.  также  [234]. — 
Идея  непрерывности  дѢлаетЪ  бЬістрЬія  завоеванія  и  вЪ  обла¬ 
сти  наукЪ  конкретнЬіхЪ.  Сюда  относятся  работЬі  Т  а  м  а  н  н  а 
по  термодинамикѣ,  приводящія  кЪ  построенію  прерЬівной  тер- 
модинамическ.  поверхности,  теорія  фазЪ  Д  ж  и  б  б  с  а;  идеи  Тейх- 
мюллера,  теорія  гетерогенезиса  Коржинскаго,  опЬітЬі 
Гуго  де  Фриза,  работЬі  современнЬіхЪ  нео-ламаркистовЪ,  нео- 
виталистовЪ  и  т.  д.  вЪ  области  біологіи,  открывающія  широ¬ 
кіе  горизонты  прерЬівной  эволюціи  организмовъ,  прерЫвнаго  при¬ 
способленія  ихЪ  и  т.  д.;  психологическія  изслѣдованія  подсозна¬ 
тельной  и  сверх-сознат.  душевн.  жизни,  обнаружив.  прерЫвнЫя 
измѣненія  сознанія,  прерЫвностЬ  творчества,  вдохновенія  и  т.  д. 

128  183  НамекЪ  на  произв.  Фр.  Ницше.  184  Главн.  представит, 
«нов.  рел.  созн.» — Д.  С.  Мережковскій,  3.  Н.  Гиппіусѣ  и  Д. 
Философовъ.  ВЪ  разн.  смЫслахЪ  и  вЪ  разн.  степеняхъ  сюда  же 
примЫкаютЪ  или  примЫкали  Андрей  бѢлЬій  [б.  Н.  бугаевЪ], 
Н.  А.  бердяевЪ  и  др. 

129  185  А.  Н.  Толстой  не  стѣснялся  даже  вЪ  Оптиной  Пу- 
стЫни  говоритЬ:  «Мое  евангеліе».  КолоритнЫй  разсказѣ  вЪ  этомЪ 
родѣ  о  его  свиданіи  сЪ  К.  Н.  АеонтЬевЬшЪ  изображенъ  вЪ 
книгѣ:  Е.[растЪ]  В.[Ьіторпскій1, — Историческ,  описаніе  КозелЪ- 
ской  Оптиной  пустЫни,  вновЬ  составленное.  Тр.-Серг.  Аавра, 
1902,  стр.  128. 

130  В 86  [163]. 

133  187  СимонЪ  ВолхвЪ,  НиколаитЫ,  гностики  всевозможн. 
толковЪ,  монтанистЫ,  тампліерЬі,  спиритуалисты  и  т.  д. 
и  т.  д. 

134  188  Григ.  бог., —  Слово  3-е,  о  Св.  Духѣ,  стих.  10-31. — 
Мі  §г,  Т.  37,  соП.  409-410. 

136  189  Его  же, — Слово  31-е  (богосл.  5-е),  гл.  15-17. — Мі  &г., 

Т.  36,  соИ.  159-164.  190  См.  стр.  333  и  [*»°]. 
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137  192  Григ.  Ни  с.,— О  мол.  Госп.  3  [1Т5],  соі.  1158С.  192  Уче¬ 
ніе  Григ.  Нис.  о  ЦарствЪ  Отца  и  Помазаніи  СЬша  излагаю  по 
НесмЪлову  [<*],  стр.  279-283. 

138  193  Григорій  Н  и  с., —  ПротивЪ  Аполлинарія,  52. — Мі  §г., 
Т.  45,  соИ.  1249И-1251А.  194  ісі.  52,  соі.  1249В.  195  іа.,  соІГ 
12490-1252А.  196  Ср.:  «ПочіетЪ  на  НемЪ  ДухЪ  ГосподенЬ»  (П  с 
1І2);  «ДухЪ  Господа  бога  на  МнЪ»  (П  с  61і=Лк  4іб).  197  Григ. 
Нис.,— Прот.  Аполлин.,  53.— Мі  %т.  Т.  45,  соі.  1252С.  198  Его 
же,— Прот.  Евн.,  I.— Мі  дг,  Т.  45,  соИ.  369П-372А. 

139  199  Его  ж  е, — ПротивЪ  МакедоніанЪ,  22. — Мі  %г.  Т.  45,  соі. 
1329В.  200  іа.  201  Ириней  Ліо  н., — ПятЬ  книгЪ  противъ 
ересей,  III  17.  202  МаксимЪ  Ис  п., — Толкованіе  на  мол. 
Отче  нашЪ. — 5.  Махіті  СопГеззогіз  Орегшп  Т.  I,  Рагізііз,  1675. 
рр.  350590. — ЕстЬ  славянск.  пер.,  изд.  Оптин,  пуст.,  М.,  1853. — 
Подобное, — хотя  и  не  тождественное — ,  сему  углубленіе  нахо~ 
димЪ  у  А.  С.  Хомякова,  а  именно  вЪ  писЬмЪ  его  кЪ  Ю.  Ѳ. 
Самарину  отЪ  6-го  авг.  1852  г.  «ВЬі  вЪ  мірЪ  богослововЪ,— пиш. 
онЪ  вЪ  постскриптумъ — ,  скажите  имЪ  мою  догадку,  отчасти 
сходную,  отчасти  несходную  сЪ  св.  Максимомъ  Исп.  Я  всегда 
предполагалъ  вЪ  первой  части  «Отче  НашЪ»  особеннЬій  смЬіслЪ,. 
и  вот'Ъ,  мнЪ  кажется,  нЪкоторое  объясненіе  его.  ПавелЪ  гово¬ 
ритъ,  что  ДухЪ  назЬіваетЪ  бога  ОтцомЪ  (Авва-отче);  Ириней: 
говоритЪ:  ДухЪ  кладетъ  вЪнецЪ  на  божество,  назЬівая  Отца 
отцомЪ  и  СЬіна  сЬшомЪ.  ВЪ  СимволЪ,  какЪ  и  вездЪ,  СЬшу 
приписывается  царство.  И  такЪ  еда  святится  имя  Твое,  да 
пріидетЪ  царствіе  Твое»  и  пр.  значитЪ:  «да  будешЬ  просла¬ 
вленъ,  какЪ  начало  Духа  имянующаго,  да  будешЬ  прославленъ, 
какЪ  ОтецЪ  СЬша  Царствующаго  и  да  будешЬ  прославленъ, 
какЪ  Самосущее  и  СамоначалЪное  лицо,  источникъ  всего».  КакЪ 
вЬі  думаете?  МнЪ  кажется,  это  дЪло»  (А.  С.  Хомяков  Ъ, — 
Поли.  собр.  соч.,  Т.  8,  М.,  1904,  стр.  271,  писЬмо  13-е  кЪ  Ю.  Ѳ. 
Самарину). 

140  203  СилеонЪ  Н.  б., — божественная  любовЬ — ІЭіѵіпогит 
Атогиш,  1. — Мі§пе,  Т.  120,  соИ.  507-510. 


VII.— ПИСЬМО  ШЕСТОЕ:  ІірОТИВОр  ОЧІЕ. 

144  204  Хорошо  извЪстно  убЪжденіе  философа  Якоби  вЪ 

томЪ,  что  пантеизмЪ  СпинозЬі  естЬ  единственная  послЪдова- 
телЬная  система  раціоналЬной  философіи  и  что,  слЪдов.,  вся¬ 
кая  теистическая  система  неизбЪжно  вЬшуждена  внести  мо- 
ментЪ  ирраціоналЬнЬій. — ТакЪ  же  вЬісказЬівалисЬ  и  болЪе  позд- 
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ні'е  изслѣдователи.  «ПантеизмЪ, — гов.  одинЪ  изЪ  нихЪ — ,  такЪ 
же  существенно  свойственъ  всякой  послѣдовательной  раціо- 
налЬной  философіи.,  какЪ  агностицизмѣ — всякой  послѣдователь¬ 
ной  философіи  эмпиризма.  Строго  раціоналЬная  ф-ія  и  панте¬ 
измѣ — понятія  тожественнЬія»  (А-Ѣй  И.  Введенскі й,—  Вѣра вѣ 
бога,  ея  происхожденіе  и  основаніе,  М.,  1891  г.,  стр.  209). — О 
пантеизмѣ  см.:  боголюбов  Ъ, — Теизмѣ  и  пантеизмѣ  и  ихѣ 
логическое  взаимоотношеніе,  Нижній  -  Новгородѣ,  1899  г. — 
|  а  е  5  с  Ь  е,— Бег  РапіЪеізтиз,  пасѣ  зеіпе  Наирііогтеп,  Вегііп,  1826 
3  ВЗе. — 8  с  ѣ  и  1  е  г, — Бег  РапШеізтиз,  ЛѴйггЪиг^,  1884. 

145  205  Викентій  Аир  ин  с  кій, — Напоминаніе  первое,  2. — 
Мі  Іаі  рг,  Т.  50,  соі.  640. — Твореніе  Викентія  Аиринскаго  «На¬ 
поминанія»  вѣ  пер.  сѣ  лат.  яз.  П.  Пономарева,  КазанЬ,  1904, 
стр.  3-4. — Кантовская  «всеобщность  и  необходимость  сужде¬ 
ній»,  какѣ  признакѣ  ихѣ  объективной  научной  значимости, 
естЬ,  вѣроятно,  ничто  иное,  какѣ  «пережитокъ»  церковнаго 
пониманія  о  каѳолическомЪ,  т.  е.  повсемственном Ъ, — по 
переводу  Митр.  Моек.  Филарета.  (См.  «бог.  ВѢс.»,  1912, 
дек.,  стр.  685,  писЬмо  8-е  кѣ  Еп.  Игнатію  брянчанинову) — , 
догматѣ.  206  [205]. 

146  207  Соѣеп  [**],  Шіі.  сі.  ІЗепі.,  83.  78-87.  АІЬ.  ОбгІапЗ,- 
ІпЗех  хи  Н.  СоЬепз  Бо§ік  3.  геіп.  Егкеппіпіз,  Вегііп,  1907. 

147  208  Идея  антиномизма  совершенно  опредѣленно  вЬісказЬі- 
вается  даже  вѣ  спеціалЬнЬіхѣ  дисциплинахъ, — вѣ  лингвистикѣ : 
А.  П  о  т  е  б  н  я, — МЬіслЬ  и  язЬікѣ,  ХарЪковѣ,  1892,  2-е  изд.;  ѵ. 
НитЬоІЗі, — ЫеЬ.  Зіе  ѴегзсЬіеЗепЬеіІ:  Зез  тепзсЫісЬеп  ЗргасЬЬаи- 
епз  (Сез.  \Ѵег.,  Т.  6)=В.  Гу  м  б  о  л Ь  д  тѣ,— О  различіи  орга¬ 
низмовъ  чел-го  язЬіка  и  о  вліяніи  этого  разл.  на  умств.  разв.  ч-го 
рода.  Пер.  П.  Билярскаго,  СПб.,  1859;  Н.  5  1  е  і  п  I  Ь  а  1, — Бег  ІІгз- 
ргшщ  3.  8ргасЬе,  2-1е  Аиз§., Вегііп,  1858;  V.  Непгу, — Апііпотіез  Ііп- 
^иізіЦиез,  Рагіз,  1896  (ВіЫ.  Зе  Іа  Рас.  Зез  Іеіігез  Зе  Рагіз,  2);  П.  И. 
Житецкі  й, — В.  ф.  ГумболЬдтѣ  вѣ  исторіи  философск.  язЬіко- 
знанія  (Вопр.  ф.  и  пс.,  1900,  кн.  51);  вѣ  математикѣ’.  СЬгізІіап  С  Ь  е  г- 
Піз, — Ип  еззаі  Зе  геіі^іоп  зсіепіііідие,  ЫгоЗисЕоп  а  \Ѵгопзкі,  Ра¬ 
гіз,  1898,  рр.  49-60;  А.  Пуанкар  е, — Наука  и  Методѣ,  пер.  б. 
Кореня  подѣ  ред.  Н.  А.  Гезехуса,  СПб.,  1910,  Ч.  2,  гл.  У,  §  5, 
стр.  154-155,  и  §  XII,  стр.  161-163;  Вступ.  статЬя  Ф.  Ф.  А  и  н  д  е 
кѣ  рус.  пер.  кн.  А.  Кутюр  а, — Филос.  принципЬі  математики, 
пер.  б.  Кореня,  СПб.,  1913;  И.  [И.]  Ж  е  г  а  л  к  и  н  Ъ,— Трансфи- 
нитнЬія  числа,  М.,  1907,  §  440,  стр.  342-345;  СегЬагЗ  Нсззеп- 
Ь  е  г  СгипЗЬе^гібРе  3.  Меп^епІеЬге,  ОоПіп^еп,  1906  (=«АЪЬ.  3. 
Ргіез’зсЬеп  8сЬи1е»  ВЗ.  I,  НВ.  4),  Кар.  ХХІІІ-ХХІУ,  §  93-99,  55.  621- 
635;  Вегп.  В  о  1  г  а  п  о,— РагаЗохіеп  3.  ИпепЗІісЬеп,  Брг.,  1851  и. 
2-1  е  Айз.,  Вегііп,  1889=  6.  б  олЬцан  о, — ПарадоксЬі  безконечнаго. 
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пер.  подЪ  ред.  И.  В.  Слешинскаго,  Одесса,  1911.  5  і  о  1  г, — Вегп. 
ВоЫапо’з  Весіеиіип^.  іп  сі.  ОезсЬ.  <3.  ІпбпіІезітаІгесЬпипд  («МаіЪ. 
Ап.»,  Всі.  8,  1881);  вЪ  богословіи :  анпшном'іи  христіанства  особенно 
подчеркиваетъ  Д.  С.  Мережковскій  («Собр.  соч.»);  см.  также: 
Кант  Ъ, — религія  вЪ  предЪлахЪ  толЬко  разума,  III  7;  вЪ  физикѣ 
и  механикѣ',  вЪ  метафизикѣ  (особ.  см.  трудЬі  ренувЬе);  вЪ  соціо¬ 
логіи  (кое-что  собрано  вЪ  трудахЪ  КарЪева);  вЪ  логикѣ  [®7];  вЪ 
этикѣ'.  КантЪ, — Кр.  пр.  раз.,  У;  вЪ  эстетикѣ:  КантЪ, — Кр. 
сп.  сужд.,  §§  55-57  и  т.  д.  и  т.  д.  См.  [23*,  237]. 

148  ^©9  ВЪ  основЪ  своей,  это  «ѵеііе  сгейепсіі»  естЬ  актЪ  сверх- 

временнЬій,  ибо  на  немЪ  зиждется  общій  тонЪ  всего  характера 
личности.  Но  открывается  ли  во  времени  это  сверх-временное 
ѵеііе  вЪ  видЪ  системЬі  необходимо-возникающихЪ  хотЪній,  или 
вЪ  нихЪ  имЪются  прорЬівЬі  вЪ  мірЪ  свободЬі,  или  наконецъ  вЪ 
каждЬій  моментЪ  не  исключается  и  новое,  дополнительное  само- 
опредЪленіе — эти  вопросЬі  для  насЪ  сейчасъ  совсЪмЪ  не  суще¬ 
ственны,  разЪ  принято  принципіально  положеніе  бл.  Авгу¬ 
стина.  210  ПримЪчателЬное  различеніе  понятій  вЪритЬ 
и  вЪроватЬ  находимЪ  вЪ:  Д.  [А.]  X.  [  о  м  я  к  о  в  Ъ],— Право¬ 
славіе  (какЪ  начало  просвЪтителЬное,  бЫтовое,  личное  и  об¬ 
щественное),  М.,  1907,  стр.  95-96:  «ВЪ  русскомъ  язЬікЪ 

естЬ  два  слова,  происходящія  изЪ  одного  корня,  вЫражаю- 
щія  одно  понятіе,  но  передающія  два  оттЪнка  таковаго, 
которЫе  усколЬзаютЪ  во  всЪхЪ  другихЪ  (по  крайней  мЪрЪ  арій- 
скихЪ)  язЫкахЪ,  и  которЫе  имЪютЪ  громадное  значеніе  для 
точнаго  вЬіраженія  отношеній  человЪка  кЪ  Церкви  видимой  и 
невидимой.  Эти  слова  сутЬ:  « вѣрю »  и  <свѣрую>.  ИмЪ  соот- 
вЪтствуютЪ  существителЬнЫя  вѣра  и  вѣрованіе.  Принад¬ 
лежность  кЪ  Церкви  невидимой  опредЪляется  обладаніемъ  вЪрЫ; 
ЦерковЬ же  видимая требуетЪ толЬко  «вЪроватЬ».  «ВЪрую  во  еди¬ 
наго  бога  Отца»  и  т.  д.  Не  говорится — вЪрю,  ибо,  вЪ  сущности, 
человЪкЪ  про  себя  не  можетЪ  никогда  сказать,  что  онЪ  в  Ъ- 
р  и  т  Ъ».  «ТолЬко  по-русски  вЫходитЪ  вполнЪ  понятно  евангелЬ- 
ское  «вЪрую,  Господи,  помози  моему  невЪріюЬ.  Первое  «отецЪ» 
могЪ  сказатЬ  о  себЪ;  тогда  какЪ  о  вЪрЪ  онЪ  могЪ  лишЬ  мо- 
литЬ,  чтобЫ  она  бЫла  ему  дарована»  (і<3.,  прим.  1-е).  «ВЪрой 
истинной  обладаетъ  ЦерковЬ  мистическая;  ЦерковЬ  же  земная, 
видимая,  имЪетЪ  и  требуетЪ  лишЬ  вѣрованіе,  потому,  ко¬ 
нечно,  что  она  не  имЪетЪ  средствъ  судитЬ  о  вЪрЪ,  вЪдомой 
толЬко  одному  богу»  (ісі.,  стр.  96). 

149  2іі  По  логистикЪ:  В.  В.  б  о  б  Ы  н  и  н  Ъ,— ОпЫтЫ  математ. 
изложенія  логики.  М.,  вЫп.  1  —  1886,  вЫп.  II -1894. — М.  Вол¬ 
ковъ,— Аогич.  исчисленіе,  СПб.,  1888. — А.  АіарЪ, — Совре- 
мен.  анлгійск.  логики.  М.,  1902. — П.  П  о  р  Ъ  цк  і  й,  — ИзЪ  области 
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мат.  логики.  М.,  1902. — Е  гож  е, — О  способахъ  рѣшенія  логич. 
равенствъ  и  т.  д.,  КазанЬ,  1884.— А.  К  у  т  ю  р  а,— Алгебра  ло¬ 
гики,  пер.  И.  Слешинскаго,  Одесса,  1909. — И.  И.  Ягодинск'і  й, — 
Генетич.  методЪ  вЪ  логикѣ,  КазанЬ,  1909,  стр.  148-156, 264-282  — 
С.  ДжевонсЪ, — ОсновЬі  науки,  пер,  М.  Антоновича,  СПб., 
1881  (на  стр.  І-ХѴИ — очеркЪ  исторіи  символич.  методовъ  вЪ 
логикѣ  и  нѢкот.  библі'огр.).— А.  Пу  а  н  к  а  р  э, — Наука  и  МетодЪ 
[208]-  тутЪ — не  лишен,  интереса,  но  во  многомЪ  несправедли¬ 
вая  критика  логистики. — Е.  5  с  Ъ  г  6  сі  е  г, — Ѵогіезип^еп  йЪ.  сііе 
АІ^еЬга  <1.  Ьо^ік,  Ьрг.,  ВЗ.  I,  1890,  55.  709-715— библі'огр.;  В<1.  II — 
1891. — А.  N.  АѴ Ьііеііеасі, — Ыпіѵегзаі  АІ^еЬга,  1898. — Вегі.  Киз- 
5  е  1,— ТЬе  ргіпсіріез  оі  МаіЪетаІісз,  Ѵоі.  I,  единствен. — А.  N. 
\ѴЬіІеЬеаЗ  апсі  В.  К  и  з  з  е  1,  -  Ргіпсіріа  таіЬетабса,  Ѵоі.  I,  Сат- 
ЪгіЗде,  1910. — В.  Киззеі-Ьоп^тап  з, — РЬіІозорЬісаІ  Еззауз,  Ьоп- 
сіоп,  1910.  — ТрудЬі  Шрёдера,  уайтхэда  и  рёсселя— капиталЬнЬіе; 
при  этомЪ  они  расположенЬі  здѢсЬ  вЪ  порядкѣ  возрастающей 
широтЬі  взгляда,— а  именно  какЪ  изложенія  логистики:  на  осно¬ 
вахъ  теоріи  классовъ,  теоріи  отношеній  и  теоріи  пропозипіо- 
налЬнЬіхЪ  функцій. — ОолѢе  простое  изложеніе  названнЬіхЪ  книгЪ 
вЪ:  Ъ.  Соиіигаі— Ьез  ргіпсірез  (іез  таіЬётаІідиез,  Рагіз,  1905. 
ЕстЬ  рус.  пер. —  Н.  Б  и  Іи  т  і  е  г,— Ъа  РЫІозорЬіе  сіез  МаіЬё- 
таіідиез  Зе  М.  М.  Киззеі  еі  ЛѴЬіІеЪеаЗ  («Кеѵ.  сіе  МеІарЬ.  еі  сіе  Мо- 
гаіе»,  20-е  ап.,  1912,  №  4,  )иі1.,  рр.  538-566). — Для  ознакомленія 
сЪ  италіанской  школою:  Еогтиіаіге  сіез  МаШётаіЦиез,  риЫіё  раг 
С.  Реапо,  Т.  2,  Тогіпо,  1899;  Т.  3,  Рагіз,  1901.  — С.  Вигаіі- 
Рогіі, — 5иг  Іез  ЗіЙГёгепІез  тёіЪоЗез  Іо^Циез  роиг  1а  ЗёПпШоп  сіи 
потЬге  гёеі  («ВіЫ.  сіи  Соп§гёз  іпіегп.  Зе  рЫІоз.»,  Рагіз,  1901,  Т.  3, 
р.  289  з.).— С  о  и  1  и  г  а  1  [89].— С  Ъ  і  3  е, — Ьа  іо^цие  аѵапі  Іез  1о§і- 
сіепз  («Кеѵ.  РЫІоз.»,  31-те  ап.,  1906,  №  8,  Айі). — А.  ЬаІапЗе, — 
Ье  тоиѵетепі  Іо^Цие  (іЗ.,  32-те  ап.,  1907,  №  3,  Магз).  О.  Н.  Ь  и- 
ц  и  е  1, — Ьо^цие  гаііоп.  еі  рзусЪо1о§.  (іЗ.,  31-те  ап.,  1906,  №  12, 
Бес.). — А.  Кеу, — Се  дие  Зеѵіепі  Іа  1о§ідие  (іЗ.,  29-те  ап.,  1904, 
№  6,  рт).  -  Р.  Н  е  г  т  а  п  1  еі  А.  ѵап  Зе  Ж  а  е  1  е  [70]. — Ни§Ь  Мае 
С  о  1 1,  Ьа  Ьо§;ідие  зутЪоІ.  еі  зез  арріісаі.  («ВіЫ.  Зи  соп§г.  іпіегп.  Зе 
рЫІоз.»,  1901,  Т.  3,  рр.  135-183).— \Ѵ.  Е.  ;[  о  Ь  п  з  о  п,— 5иг  1а  Йіёогіе 
Зез  ёдиаііоп  Іод.  (іЗ.,  рр.  185-199). — Р.  Рогеізкіі, — ТЬёогіе  Зез 
ёдаШёз  а  Ігоіз  Іегтез  (іЗ.,  рр.  201-233).— Е  г  о  же, — Ехрозё  ёіётеп- 
Іаіге  Зе  Іа  іЬёогіе  Зез  ё^аіііёз  1о§.  а  Зеих  Іегтез  («Кеѵ.  Зе  Меі.  еі 
Зе  Мог.»,  Т.  8,  1900,  Магз.,  р.  169з.).— Его  же, -Вер*  іоіз  іопЗа- 
тепіаіез  Зе  Іа  іЬёогіе  Зез  ё^аіііёз  1о§ідиез,  Кагап,  1899. 

149  262  С  о  и  I  и  г  а  1, — Рг.  3.  МаШ.  [«*],  р.  9.  213  ІЗ.,  р.  13.  284 
іЗ.,  р.  13.  285  іЗ.,  рр.  9-10.  286  ІЗ. 

150  287  ЭвклидовЬіхЪ  началЪ  три  книги—  пер.  сЪ  греч.  Ѳ.  Пет¬ 
рушевскаго,  СПб.,  1835  г.,  стр.  103-105,  кн.  IX,  предл.  XII.  218 
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СексшЪ  Эмпирик Ъ, — Пир.  оси.,  II,  185-192  и  130-133  (8ех. 
Еш.  [38],  рр.  99-101,  930-31);  Его  же, — Противъ  математиковъ 
VIII,  463-481  и  278  сл.  (И.,  рр.  387-391  и  251).— Ср.  р.  Рих¬ 
тер  Ъ  [4Ц  стр.  127.  219  Систематически  исполЬзовалЪ  этотЪ 
прі'емЪ  Вл.  СоловЪевЪ,  пЬітаясЬ  разбитЬ  скептицизмъ  по  всей 
линіи:  Кр.  отвл.  нач.,  примЪч.  5-е  («Собр.  соч.»,  Т.  2,  стр.  341- 
346).  220  Первое  столкновеніе  Пигасова  сЪ  рудинЬімЪ.  И.  С. 
Тургенев Ъ,— рудинЪ,  II.-— «Соч.»,  М.,  1880,  Т.  3,  стр.  28  и 
далЪе  стр.  28-31.  221  С.  V аііаіі,  —  Оі  шГорега  бітепіісаіа  сіеі 
Р.  Сігоіато  ЗассЬегі  (Ъодіса  аетопзігаііѵа,  1697)  («Кіѵізіа  Гііозо- 
рЫса»,  1903,  зері.-ос*.).— Е  гож  е, — 8иг  ипе  сіаззе  сіе  гаізоппетепіз 
раг  1’аЬзигсіе  («Кеѵ.  сіе  Меі.»,  1904,  поѵ.).  СсЬілки  по  [212],  р.  36,  ап. 
1.  222  Ѵаііаіі, — ісі. — Формула— изЪ  [212],  ,р.  36.  223  [212],  р.  14. 
152  224  іі,  Р.  13. 


153  225  [>*>].  226  Т.  Г  о  м  п  е  р  ц  Ъ, — Греческіе  мЬіслители,  пер. 
со  2-го  нВм.  изд.  Е.  ГерцЬікЪ  и  Д.  Жуковскаго,  Т.  ^  СПб., 

154  1911  г.,  Ч.  3,1,  стр.  239-240.  227  ПолЬзуюсЬ  переводомъ  фраг¬ 
ментовъ,  сдЪлан.  Г.  Ф.  Церетели  и  приложен.  кЪ  рус.  пер. 
книги:  П.  Таннер  и,  — ПервЬіе  шаги  древнегреческ.  науки,  СПб., 
1902,  прил.,  стр.  59-66. — ТекстЪ  фрагм.:  Рг.  С.  А.  М  и  1 1  а  - 
с  Ъ  і  и  з, — Ргадтепіа  рЫІозорЬогит  дгаес.  [Т.  I],  Рагізііз,  1875,  рр. 
315-329.-— Н.  1)  і  е  1  з, — БоходгарЫ  дгаесі,  Вегоііпі,  1879. — Уже  послЪ 
того,  какЪ  бЬіла  написана  наст,  книга,  вЬішло  отд.  изд.  сЪ  перев. 
фрагм.:  ГераклитЪ  Эфесскі  й, — Фрагменты.  Пер.  Вл.  Ни- 
лендера,  изд.  «МусагетЪ»,  М.,  1910.  228  [б7]. 

155  229  «Иногда  онЪ  (Спиноза)  позволялъ  себЪ  также  вЪ  видЪ 

маленѣкаго  развлеченія  вЬікуритЬ  трубку  табаку  или  же,  когда 
онЪ  желалЪ  датЬ  своему  уму  болЪе  продолжителЬнЬій  отдЬіхЪ, 
онЪ  ловилЪ  и  стравливалЪ  нВсколЬкихЪ  пауковЪ  или  бросалЪ 
вЪ  паутину  мухЪ;  и  наблюденіе  за  борьбой  насВкомЬхЪ  доста¬ 
вляло  ему  такое  удовольствіе,  что,  глядя  на  это,  онЪ  разра¬ 
жался  громкимЪ  смЪхомЪ»  (І.  К  о  л  е  р  у  с  Ъ, — ЖизнЬ  б.де  Спи- 
нозЬі. — Переписка  б.  де  СпинозЬі  сЪ  приложеніемъ  жизнеописа¬ 
нія —  Пер.  сЪ  лат.  А.  Я.  ГуревичЪ,  подЪ  ред.  и  сЪ  прим.  А.  А. 
ВолЬшскаго,  СПб.,  1891,  стр.  20)  230  ІустинЪ  Фи  л., — Ап. 
I  46.— Мі  дг  Т.  6,  соі.  397  С.  Его  же,  —  Ап.  II  8.— іа.  457  А. 
231  Загадочное  слово  аухі@сіоіті,  переводимое  Церетели  [22”] 
чрезЪ  « противорѣчіе »,  НилендерЪ  передаетъ  чрезЪ  «подхожденіе», 
очевидно  производя  его  отЪ  ссухс=ёууѵд,  близЪ  и  раіѵаі — иду. 
Древніе  лексикографЬі  обЪясняютЪ:  6  пЪ.г\сіоѵ  раіѵсоѵ 

и  аух^агеіѵ'  ёууѵі ;  р&рцхкѵщ.  НовЪйшій  лексикографъ  уничто¬ 
жаетъ  спорЪ,  обЪявляя  слова  аууіри.тѣіѵ  и  кухі{р)Раоіг[  просто 
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за  поврежденнЬія  чтенія,  приписаннЬія  Свидою  іонянамЪ  и  Ге¬ 
раклиту  вмЪсто  а.[Л(рфагвТѵ  и  ар(ріа^ааіг]ѵ.  Причиною  повре- 
жденности  бЬіло,  по  его  словамъ,  написаніе  аѵсрс  вм.  арсрс  (Непг. 
ѵап  Н  е  г  ѵ  е  г  (3  е  п. — Ьехісоп  Огаесшп  зирріеіогіит  еі  біаіесіісит, 
Ьи^бипі  Ваіаѵогит,  1902,  р.  14).  Но,  какЪ  бЬі  ни  рЪшился  этотЪ 
сложнЬій  вопросъ  о  фрагментъ  «противор’Бчі  е»,— если  бЬі 
такого  фрагмента  и  не  бЬіло,  то  «іі  Іаибгаіі  Гіпѵепіег». 

157  232  Ыісоіаиз  сіе  Сиза  [Ыісоіаиз  СЪгурЙГз,  т.  е.  КгеЬз], — Орега, 

Рагізііз,  1514,  или,  др.  изд.,  Вазііеае,  1565. — Это  соч.  отн,  кЪ 
1453-му  г.  233  [76].  234  у.  ДжемсЪ, — Вселенная  сЪ  плюралисти¬ 
ческой  точки  зрЪнія.  Пер.  сЪ  англ.  О.  Осипова  и  О.  Гумера  подЪ 
ред.  Г.  Г.  Шпетта,  М.,  1911. — А.  Шестов  Ъ, — АпоѳеозЪ  без- 
почвенности^  СПб.,  1905.— ф-Н.  Воех-Вогеі  (Т.-Н.  Козпу  аіпё),— 
Ье  ріигаіізте.  Еззаі  зиг  Іа  бізсопііпиііё  еі  Гёіёго^ёпёііё  без  рЬёпотё- 
пез  («ВіЫ.  бе  рЫІоз.  сопі.»).  р  е  ц.  вЪ  «Кеѵ.  РЫ1.»,  34-те  ап., 
1909,  №  12  Бес.  235  ДжемсЪ, — Многообразіе  [28],  стр.  68.  236 
159  Достоевскій,— бЪсЬі.  237  ПодробнЪе — вЪ:  П.  Флоренскі  й, — 
Космологическія  антиноміи  И.  Канта.  СергіевЪ  ПосадЪ,  1909  (= 
«бог.  ВЪст.»,  1909,  №  4).  ТамЪ  же  дается  и  библіографія,  но  ее 
надо  восполнитЬ:  Б.  С  о  и  I  и  г  а  1,— Бе  1’Іпйпі  МаіЪёт.,  Рагіз,  1896, 
2-те  рагііе,  Ііѵ.  IV,  СЪр.  IV,  рр.  556-580,  особ.  см.  рр.  556-580,  §§  10-20. 
Р.  ЕѵеПіп, — ІпГіпі  еі  диапіііё,  Рагіз,  1880.  — С.  ЪесЪаІаз, — 
Еіибе  зиг  Гёзрасе  еі  1е  Іетрз,  Рагіз,  1896,  сЪр.  V.  238  «Тоиіе 
Іа  Гоі  сопзізіе  еп  фезиз  СЪгізІ  еі  еп  Абат;  еі  Іоиіе  Іа  тогаіе  еп  Іа 
сопсирізсепсе  еі  еп  Іа  §гасе»  (Репзёез  бе  Р  а  з  с  а  1,  еб.  ѵагіогит 
еіс.,  Рагіз.  1858,  р.  354,  СЬр.  24,4).  239  Плат., — Гиппій  болЬшій 
301  В;  Ѵоі.  I  [37],  рр.  753-754. — Переводъ  почти  по:  А.  Н.  Г  и  л  я- 
р  о  в  Ъ, — ОбзорЪ  трудовЪ  по  ист.  греч.  филос.  за  1892-1896  гг., 
КіевЪ,  1896  г.,  стр.  11.  — МенЪе  вЬіразителенЪ  перев.  М.  С.  Со¬ 
ловьева  (Твор.  Плат.,  пер.  Вл.  Соловьева  и  др.,  Т.  2,  М.,  1903, 
161  стр.  132).  240  Симасіологію  слова  аідвосд  и  собраніе  соотвЪтств. 
цитатЪ  см.  вЪ:  Н.  ЗіерЪапи з, — Тезаигиз  Сггаесае  Ііп^иае,  розі. 
еб.  ап§1ісат  поѵі  О.  К.  Ъ.  бе  Зіппег  еі  Т.  Р  і  х,  Рагізііз,  1831, 
Ѵоі.  I,  соИ.  1025-1027:  асдвад— еіесііо  ѵеі  орііо,  дохіриоіа,  хді(ид\ 
сопбіііо  (зсику  аідваві — Ьопіз  сопбіІіопіЬиз);  уѵшрг],  апітиз,  Ъ.  е. 
ѵоіипіаз  еі  ргорозііит;  бе  зіибіо  Ііііегагит  (1  Еккцѵіхг]  аі'двбід),  соп- 
зіііит,  гаііо  іпзіііиіі,  тогез;  зіибіит;  зесіа,  бо^та,  ^иит  бе  рЪіІо- 
зорЬіз  бісііиг;  оріпіо  бе  аіідио  бо^таіе  іігтаіит;  философская 
школа; — бо§та  ргаѵит  бе  ііз,  диае  аб  сЬгізІіапогит  геіі^іопет  рег- 
Ііпепі;  бо^та  огіЪобохае  іібеі  поп  сопзопит.  — О  понятіи  аі'двбід 
см.  также:  В.  В.  болотов  Ъ, — Лекціи  по  ист.  древн.  церкви. 
Поем.  изд.  подЪ  ред.  А.  брилліантова,  СПб.,  1910,  стр.  348-349» 
163.  241  ВЪ  статЬЪ  «ЕресЪ»  («Прав.  бог.  Энц.,  изд.  подЪ  ред. 
ф  А.  Лопухина»,  ПетроградЪ,  1904,  Т.  5,  столб.  489-490)  авторЪ 
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правилЬно  подчеркиваетъ  вЪ  позднЪйшемЪ  словоупотребленіи 
аідеоід  моментъ  горделиваго  обособленія;  но  едва  ли  прочна  его 
попЬітка  доказать,  что  этотЪ  моментЪ  всегда  подразумевался 
вЪ  указан.  словЪ  — Ср.  Нег20§’$  Кеаі-Епсукі.,  В<1  5,  2-іе  АиП. 
242  А.  бЪлЬій, — СимволизмЪ.  М,  1910,  стр.  30. — Если  слово 
«пониматЬ»  разумЪтЬ  вЪ  его  раціоналЬномЪ  значеніи,  какЪ  под¬ 
чиненіе  понимаемаго— законамъ  разсудка, — то  БогЪ  естЬ —  нѣчто 
совсѣмъ  непонятное.  «ВсЪ  наши  понятія  о  БогЪ — ни  что  иное, 
какЪ  идолЬі  и  кумирЬі,  запрещенное  десятисловіемЪ»  (Григ. 
Нис., — Сл.  7-е,  Мі  §г.,  Т.  44,  соі.  729В;  рус.  п.  ч.  2,  стр.  331). 
«Кто,  увидЪвЪ  Бога,  понялЪ  то,  что  видЪлЪ, — это  значитЪ — не 
Его  онЪ  видЪлЪ»  (і4.,  О  жизни  Моисея,  Т.  44,  соі.  377  В;  рус.  п., 
ч.  I,  стр.  317).  «Слово  о  БогЪ  тЪмЪ  совершеннЪе,  чЪмЪ  непо- 
нятнЪе»  (Григ.  Бог.,— Сл.  Богосл.  1І21.  Мі  §г.,  Т.  36,  соі.  53В. — 
рус.  п.,  ч.  3,  стр.  29).  И  т.  д. 

164  248  При  составленіи  таблицЬі  я  исполЬзовалЪ  отчасти: 

Ф.  В.  ФаррарЪ, — ЖизнЬ  и  трудЬі  св.  ап.  Павла,  пер.  сЪ  XIX 
англ.  изд.  А.  И.  Лопухина,  СПб.,  1887,  прил.  XX,  стр.  451-459. — 
1-  В  о  ѵ  о  п, — ТЬёо1о§іе  <3и  Коиѵеаи  Тезіатепі,  Т.  I,  Баизаппе,  1893, 
р.  514. — ВотЪ  нЪск.,  наудачу  взятЬіхЪ,  отрЬівковЪ  изЪ  молит- 
восл.,  вЪ  которЬіхЪ  доволЬно  ясно  видно  антиномическое  сло¬ 
женіе:  « — вЪ  неслитномЪ  соединеніи  воплощаемъ»—  (воскр. 
троп.,  гл.  4);  «радуйся  дЪвство  и  рождество  сочетавшая» 
{Акаѳ.  (3.  М.);  «Чужде  матеремЪ  дЪвство,  и  странно  дЪвамЪ 
дЪторожденіе:  на  ТебЪ  богородице,  обоя  устроишася»  (кан. 
Рожд.  богор.,  ирм.  9);  «СтяжалЪ  еси  смиреніемЪ  вЬісокая,  ни¬ 
щетою  богатая»  (троп.  Ник.  Чуд.)  и  т.  д.  Придавать  антите¬ 
тическій  закалЪ  своимЪ  вЬісказЬшаніямЪ  склоннЬі  бЬіли  наиболЪе 
глубокомЬісленнЬіе  тайнозрители.  ТакЪ,  читаемЪ  у  трехЪ 
богослововЪ:  «Тріе  сутЬ  свидЪтелЬствующіе  на  небеси:  ОтецЪ, 
•Слово  и  Св.  ДухЪ,  и  сіи  три  едино  сутЬ»  (1  Іо  57);  «богЪ  раз- 
дЪляется,  т.  ск.,  нераздЪлимо  и  сочетавается  раздЪленно;  по- 
томучто  естЬ  единое  вЪ  трехЪ,  и  едино  сутЬ  три»  (Г  р  и  г. 
О  о  г.,  —  Твор.,  Ч.  III,  стр.  215);  «Три  лица  божества  единЪ 
естЬ  богЪ,  которЬій  раздЪляется  нераздЪлЬно  по  ѵпостасямЪ 
и  единится  несліянно  по  единости  единаго  естества,  — весЬ 
единЬій  вЪ  трехЪ  ѵпостасяхЪ,  и  весЬ  троимЬій  вЪ  тресущной 
-единости»  (СимеонЪ  Н.  б., — Слова,  ВЬт.  II,  стр.  104). 
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VIII.— ПИСЬМО  СЕДЬМОЕ:  грЪхЪ. 

166  244  ПодЪ  «Орами»  КунЬи  (Соидп  у, — Бе  Ргосіісо  Сеіо,  Ра- 
гіз,  1857)  понимаетъ  различнее  «возрастЫ»,  что,  по  мнЪнііо 
Гомпера  ([216],  стр.  476,  прим.  кЪ  стр.  365)  «не  лишено 
вЪроятія».  Но,  если  такЪ,  то  тогда  ПродикЪ,  очевидно,  упо¬ 
добляетъ  жизнЬ  человЪка  годовому  циклу,  ибо  идеи  значитъ, 
собственно,  времена  года.  Это  уподобленіе  —  мотивЪ 
весЬма  распространенный  вЪ  древности.  245  Ксенофонт  Ъ, — 
Воспом.  о  Сокр.,  II,  1,  21-34  (Ксен., — Соч.,  вЪ  пер.  Г.  Янчевец- 
каго,  КіевЪ,  1876-77,  ВЬт.  II,  стр.  38  сл.). — О  томЪ,  что  Ксен. 
даетЪ  пересказъ,  и  даже  по  памяти,  см.  тамЪ  же,  II,  1,  34. 
246  СюжетЪ  «двухЪ  путей», — главн.  обр.  вЪ  изобразитель¬ 
номъ  искус.,  а  им.  вЪ  вазовой  росписи — ,  излЪдованЪ  вЪ:  Р.  О. 
\Ѵ  еіекег, — Негсиіе  епіге  Іа  Ѵегіи  еі  Іа  Ѵоіиріё  (ІгаЗ.  сГАИетепсІ). 
Ехігаіі  Зез  Ап.  <Іе  ГІпзІ.  АгсЬёоІ-,  Т.  4,  р.  379. — ТутЪ  же  воспро¬ 
изведеніе  двухЪ  такихЪ  изображеній. 

167  247  ИмЪются  переводы  на  русск.  яз.  К.  Д.  Попова  («Тр. 
Кіев.  Дух.  Ак.»,  1884,  Т.  3,  стр.  347-348  и  отд.  изд.  «Посред¬ 
ника»,  №  ЪХХ,  изд.  2-е.  М.,  1906);  свящ.  Соловьева  («Чт.  А.  Д. 
пр.»,  1886,  янв.-окт.);  гр.  А.  Н.  Толстого,  изд.  «Посредника», 
№  588,  1906  г.  (недоброкачествен,  и  тенденціознЬій  пер.).  Луч¬ 
шее  русск.  изд.  текста  «ученія»  сЪ  перев.,  введ.,  примЪч.,  па- 
раллелЬн.  текстами  и  библ.  указат.:  А.  Карашев  Ъ, — О  ново- 
открЫтомЪ  памятникъ  «ученіе  двЪнадцати  АпостоловЪ», 
М.,  1896.  248  КЪ  явнЫмЪ  варіантамъ  «ученія  двЪн.  Ап.»  отно¬ 
сятся:  1°,  латинск.  фрагм.  Босігіпа  арозіоіогит;  2°,  Поел.  ВарнавЫ,, 
глл.  4,  18-20  XIX,  XX;  3°,  Церковн.  канонЫ,  гл.  18;  4°,  Поста- 
новл.  АпостолЬскія,  кн.  7,  гл.  1-32;  5°,  нЪк.  мЪста  у  Ерма,  у 
Клим.  Алекс.,  вЪ  Сивил.  Оракул.,  у  Псевдо-Кипріана  и  у  Лак- 
танція.  ВажнЪйшіе  изЪ  этихЪ  текстовъ  и  гипотетическія  схемЬг 
ихЪ  исторической  взаимо-зависимбсти  собранЫ  у  Карашева  [247], 
стр.  31-33  и  ХСѴ-ХСѴІ.  249  Обо\  бѵо  8Іоі,  [ііа  тцд  ^о)т}д  хаХ 
ріа  хоѵ  &аѵсстоѵ,  діекродеі  бе  лоХХт]  /летссідѵ  т<ѵѵ  бѵо  обйѵ»  (Учн  1і). 
СЪ  небольшими  варіаціями  эта  фраза  повторяется  вЪ  упо¬ 
мянут.  вЫше  памятникахъ,  см.:  ІЗосіг.  Ар.  1;  Поел.  Варн.  18і,2; 
Церк.  кан.  4і,  Пост.  Ап.  ІІІ12  и  др.  (Кар.  [24?],  прил.  стр.  XIV, 
IV,  ХЬѴІІІ  -  ХПХ,  ІЛІ  -  ПН,  ЬѴІІІ  -  ПХ).  ВслЪдЪ  за  этимЪ 
общимЪ  указаніемъ  двойственности  пути,  вЪ  кажд.  изЪ  памяти. 
идетЪ  подробное  описаніе  обоихЪ  путей,  т.  е.  дается  каталогЪ 
добродЪтелей  и  пороковЪ,  вездЪ  приблизительно  вЪ  одномЪ  и 

168  томЪ  же  составЪ.  250  О  произношеніи,  значеніи,  происхожденіи 
и  т.  д.  тетраграммЫ  ПѴР  см.  весЬма  содержат,  диссертацію: 
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Архим.  [нЬінѢ  Еп.  Астр.]  Ѳ  е  о  ф  а  н  Ъ, — Тетраграмма  или  ветхоза¬ 
вѣтное  божественное  имя  ГПГР»  СПБ.,  1905. — На  стр.  ІѴ-ѴІІ — 
библіограф.указ.  вопроса. — ОбЪ  ирреалЬности  зла  говорятъ  многіе 
авторитетнЬіе  свидѣтели.  ТакЪ:  «Душа,  сознавая  свободу  свою, 
видитЪ  вЪ  себѣ  способность  употреблять  тѢлеснЬіе  членЬі  на 
то  и  на  другое,  и  на  сущее  и  на  не  сущее.  Сущее  же— добро,  а 
не  сущее — зло.  И  сущее  назЬіваю  добромЪ,  поколику  оно  имѢетЪ 
для  себя  о  б  р  а  з  ц.  Ьі  вЪ  сущемЪ  богѣ;  а  не  сущее  назЬіваю  зломЪ, 
поколику  не  сущее  произведено  человѣческими  промЬішленіями» 
(А  ѳ  а  н  а  с  і  й  В., — Слово  на  язЬічниковЪ,  4  ). — Внѣ — е$<о — естества 
божія  «нЬінѢ  ничего,  кромѣ  одного  порока — г\  хахіа — .которЬій 
хотя  это  и  странно,  вЪ  небЬітіи  имѢетЪ  Свое  бЬипіе,  потому 
что  происхожденіе  порока  не  иное  что,  какЪ  лишеніе  существу¬ 
ющаго;  вЪ  собственномъ  же  смЬіслѢ  существующее  естЬ  есте¬ 
ство — щ к; ьѵ  Т(5  /и.?;  еіѵси  то  еіѵси  е'хеі  оѵ  усср  аккі]  оѵѵ  еѵ  тф 

оѵті  оѵх  еогіѵ,  ьѵ  т (3  еіѵси,  лаѵтшд  еотіѵ»  (Г  р  и  г.  Н  и  с., —  О  душѣ 
и  воскр., — Мі  §г,  Т.  46,  соі.  93  В).— «Ничто  не  можетЪ  пребЬіватЬ 
вЪ  бЬітіи,  не  пребЬівая  вЪ  сущемЪ;  собственное  же  и  первона¬ 
чально  сущее  естЬ  Божіе  естество,  о  которомЪ  по  необходи¬ 
мости  нужно  вѢритЬ,  что  Оно  во  всѢхЪ  существахъ  естЬ  са¬ 
мое  пребЬіваніе  ихЪ»  (Григ.  Нис., — БолЬш.  кат.  поуч.,  32.  — Мі 
§г.,  ;Т.  45,  соі.  8(Ю.~ Рус.  пер. ,ч.4, стр.  82). —  «Если  же  естЬ  вЪ  че¬ 
ловѣкѣ  или  вЪ  демонѣ  (ибо  просто  вЪ  природѣ  мЬі  не  знаемЪ  зла) 
какое  -нибудЬ  зло,  т.  е.  грѢхЪ,  противнЬш  волѣ  божіей:  то  это 
зло  происходитъ  или  отЪ  человѣка,  или  отЪ  діавола»  (Поел, 
воет,  пат  р.,  гл.  4). — «ГрѢхЪ  не  имѢетЪ  бЬітія  по  себѣ  -  самЪ, 
зане  не  естЬ  зданіе  божіе,  сего  ради  не  можетЪ  сказатися 
что  естЬ»  (Петрѣ  Могила,  —  Православное  Исповѣданіе, 
ч.  3,  отв.  на  вопр.  16-й).  —  «Злое  же  мни  точію  грѢхЪ,  понеже 
ниедино  свойственнѢ  зло  естЬ  вЪ  мірѣ,  точію  грѢхЪ,  иже 
естЬ  преступленіе  божественнаго  закона  и  божественнаго  хо¬ 
тѣнія.  Прочее  же  имиже  богѣ  мучитЪ  нЬі  за  грѣхи  наша,  яко  морЬі, 
рати,  немощи  и  подобная,  глаголются  зла  яко  кЪ  намЪ,  зане 
намЪ  приносятъ  болѣзни  и  скорби,  ими  же  обращаемся:  но  кЪ 
богу  не  сутЬ  зла,  зане  имѢютЪ  силу  благаго:  понеже  наказуя 
нЬі  сими,  поущаемЬі  нЬі  на  благое»  (ісі.,  отв.  на  вопр.  26-й). 
251  Катавасія  нед.  блудн.  сЬша,  ирм.  3-й  пѣсни.  252  ВЪ  Оіаіо- 
1*115  Мігасиіогит  Цезаря  Гейстербахскаго  естЬ  достопримѢчат. 
разсказѣ  «о  женщинѢ-колдунЬѢ,  которую  носили  демонЬі»,  сим¬ 
волически  обрисовЬівающій  отношенія  кЪ  діаволу  какЪ  противо¬ 
естественность.  «ВЪ  ГазелЬ тѢ,  городѣ  утрехтской  епархіи, 
нѣкая  презрѣнная  женщина  однаждЬі,  ставЪ  на  бочку  и  п  р  Ьі  г- 
нувЪ  сЪ  нея  задомЪ,  такЪ  сказала:  «Я  прЬігаю  теперь  изЪ- 
подЪ  власти  божіей  подЪ  властЬ  СатанЬі!>.  ДЬяволЪ  ее  сейчасъ 
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же  подхватилъ,  поднялъ  на  воздухЪ  и  на  глазахЪ  у  многихЪ 
какЪ  вЪ  городЪ,  т'акЪ  и  за  городомъ,  понесЪ  вЬіше  лЪсовЪ 
туда,  откуда  она  и  до  сего  дня  не  вернулась»  (Н.  Сперан- 
с  к  'і  й, — ВЪдЬмЬі  и  вЪдовство,  М,  1906,  стр.  96).  Знаменателенъ 
смЬіслЪ  этого  кощунствен.  прЬіжка:  «ВсЪ  прЬігаютЪ  впередЪ, 
таковЪ  порядокъ  естества,  учрежденнЬій  богомЪ, — такЪ  вЪро- 
ятно  разсуждала  скверная  баба — ;  ну,  а  я  нарушу  естество, 
прЬігну  назадЪ,  противоестественно  и,  слЪдоват.,  про- 
тиво-божески,  т.  е.  по-сатанински,  и  тЪмЪ  отдамся  СатанЪ!»^ 
Она  хотЪла  угодитЬ  діаволу  и  отречЬся  отЪ  бога,— и  до- 
биласЬ  своего:  для  всЪхЪ  трехЪ,  по  легендЪ,  этотЪ  простой 
символъ  оказался  достаточнЬімЪ. — ИзЪ  сочиненіи  болЪе  доку¬ 
мент.  характ.,  гдЪ  описЬівается  шабашЪ  вЪдЬмЪ  и  черная  месса, 
назовемъ:  ВоигпеѵіПе  е  і  Т  е  і  п  і  и  г  і  е  г,— Бе  8аЬЪа1  сіез  8ог- 
сіег$  (ВіЫ.  біаЬоі)/ — Б.  Р  і  §  и  і  е  г,  —  НізБ  (іи  Мегѵеіііеих  сіапз  Іез 
іетрз  тосіегпез.  2-те  ёсі.,  Т.  1,  Рагіз,  186,  іпігосі.— Н.  Сперан- 
с  к  і  й,— ВЪдЬмЬі  и  вЪдовство,  очеркЪ  по  ист.  церкви  и  школЬі  вЪ 
Зап.  Евр.,  М.,  1906. — Генри  ЧарлЬсЪ  Ли, — Исторія  инквизиціи 
вЪ  Средніе  вЪка,  перев.  сЪ  фр.  А.  В.  Башкирова  подЪ  ред. 
С.  Г.  Лозинскаго,  Т.  2.  СПБ.,  1912,  Гл.  ХѴІ-ХІІІ,  стр.  417- 
528.  —  ф  ѵ.  С  б  г  г  е  з,  —  біе  сЪгізШсЬе  Музіік,  Ке§епзЬигд, 
Всі.  3,  1840  и.  Всі.  4,  1842. — ф.  А.  Б  1  о  г  е  п  1  е, — Нізі.  сгіі.  сіе 

ГіпдиізШоп  сГЕзра^пе - ,  Ігасі.  сіе  Гезра^поі  зиг  1е  тапизсгіі  еі 

зоиз  Іез  уеих  сіе  ГАиІеиг  раг  А.  РеШег,  4  ТТ.,  Рагіз,  1817  -  1818. 
ДонЪ  ХуанЪ-Антоніо  ЛЬоренте  бЬілЪ  каноникомЪ  примасской 
церкви  вЪ  Толедо  и  секретаремъ  инквизиціи  вЪ  МадридЪ;  изу¬ 
чивъ  ея  архивЬі,  онЪ  вЬтустилЪ  свою  «Исторію»  сперва  во  франц. 
перев.,  а  затЪмЪ,  вЪ  1822-мЪ  г., — на  исп.  яз.  (Ли, — Ист.  инкви¬ 
зиціи  вЪ  среди.  вЪка,  Т.  1,  стр.  VIII).  ВЪ  Т.  3,  сЪр.  37  АгБ  8, 
рр.  431  -  461  описЬівается  извЪстн.  дЪло  нач.  XVII  в.  вЪ  Ло- 
гронЬо.  По  словамъ  одного  писателя,  «самое  полное  и  цвЪти- 
стое  изЪ  описаній  шабаша»,  именно  на  основаніи  этого  дЪла 
содержится  вЪ  книгЪ:  В  а  і  з  з  а  с, —Без  §гапсіз  фэигз  сіе  Іа  8огсе11егіе 
сЬр.  VI.  — М  А.  ОрловЪ,— Ист.  сношеній  человЪка  сЪ  дЬяво- 
ломЪ,  Спб.,  1904.— 4.  В  о  і  з, — Без  Реіііез  Кеіі^іопз  сіе  Рагіз,  Рагіз, 
1894. — Е  гож  е, — Бе  Заіапізте  еі  іа  Мадіе. — Е  гож  е, — Бе  Мопсіе 
ІпѵізіЫе.  ЕстЬ  рус.  пер.:  Ж.  б  у  а, — НевидимЬій  мірЪ,  1912  г,— 
М-§г  Б  е  о  п  М  е  и  г  і  п,  5.  ф.,  сЬёѵедие-ёѵёдие  сіе  Рогі-Боиіз,  —  Ба 
Ргапс  -  Мадоппегіе  8упа§о§ие  сіе  8аип,  Рагіз,  1893.  —  ботепісо 
М  а  г  §  і  о  1 1  а, — Бе  РаііасіІБте  сиііе  сіе  8аіап-Бисііег  сіапз  іез  Тгі- 
ап^Іез  тадопідиез,  СггепоЫе,  1895. — Л  е  м  а  н  Ъ, — Иллюстр.  ист. 
суевЪрій  и  волшебства  отЪ  древности  до  нашихЪ  дней.  Пер.  сЪ 
нЪм.  изд.  Петерсена,  подЪ  ред.  В.  Н.  ЛиндЪ,  М.,  1900,  стр. 
101-128.  Книга,  не  смотря  на  кажущуюся  объективность,  весЬма 
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тендеціозно-позитивистическая,  и  полЬзоватЬся  ею  должно  сЪ 
болЬшою  осторожностью.  разборЪ  ея,  сдѣлай.  ЧистяковЬімЪ, 
см.  вЪ  «ребусѣ»,  1900-1902  гг. — Г.  Фреймарк  Ъ, — ОккулЬтизмЪ 
и  сексуалЬностЬ,  пер.  сЪ  нѣм.  С.  Пресса  [перев.  оченЬ  небреженъ 
и  испещренЪ  грубЬіми  ошибками].  О  колдовствѣ  стр.  263-314. — 
Со&'пагй, — Ше  зогсіёге  аи  XVIII  зіёсіе:  Магіе  Аппе  сіе  Іа  Ѵіііе 
(см.  также  «ВѢст.  Ин.  Аит.»,  1899  г.,  янв.  -  май).  —  К  і  е  з  е- 
\ѵ  е  1 1  е  г,— СгезсЬ.  й.  ОссиШзтиз,  Вй.  II:  Біе  Сге1іеіт\ѵіззепзс1іаГіеп, 
2-Іе  АиІІ.,  Брг,  1909. — Ог.  Н.  ВегпйІ,  —  ВисЬ  йег  \Ѵипйег  и.  Ое- 
ЬеігшѵіззепзсЪаЙеп,  2-Іе  АиП.,  Ьрг,  2  Вйе.—  СЬагсоІеІ  КісЬе  г,— 
Без  йётопіадиез  йапз  і’агі  (реи.  вЪ  «Кеѵ.  РЬіІоз»,  1887,  5). — В  о- 
й  і  п,— Бётопотапіе  йез  зогсіегз,  1581.— Отвратит,  кощунств. 
обрядЬі  шабаша  и  происшедшей  изЪ  него  «черной  мессЬі»  бЬіли 
неоднократно  изображаем^  вЪ  худ.  лит.;  вЪ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  писатели  основЬівалисЬ  на  внимат.  изученіи  первоисточ¬ 
никовъ,  такчто  ихЪ  описанія  вЪ  значит,  степени  правдивЬі  и 
фактически, — не  толЬко  художественно.  НазовемЪ:  Д.  С.  ГТ  е- 
р  е  ж  к  о  в  с  к  іі  й,— Воскресшіе  боги  (Аеон.  да  Винчи),  Спб.,  1902. — 
Ст.  П  ш  и  б  Ьі  ш  е  в  с  к  і  й, — Синагога  сатанЬі  («Собр.  соч.»;  естЬ 
отд.  изд.  «универе.  Оибл.»,  №  254). — Н  иузтап  з, — Еа  Ьаз.  ЕстЬ 
два  рус.  пер.,  изЪ  коихЪ  одинЪ  изданЪ  книгоизд.  «Совр.  Пробл.», 
вЪ  «Поли.  собр.  соч.»  Гюисманса,  Т.  I,  М.,  1912,  но  не  полонЪ; 
другой — прилож.  кЪ  «ВЪстн.  Ин.  Аит.» — полнѣе. 

169  253  Рг.  ВІ35  8,  — Сгат.  й.  Иеи.-Тезіатепіі.  СгіесЬізсЬ.  СбШп&. 

1896,  §  464,5,7,  8.  143  іЗГ.  254  ІЙ.  §  47з,  8.  153  (со  ссЬілк.  на  \Ѵіе- 
пег, — Сгат.  I,  §  187).  255  ій.,  §  47з,  5.  153. 

171  256  Плат., — АизисЪ  214  Б, Е  [35]  р.  54825.  257  Плат., — 

172  ПирЪ  189  Б-193  Б,  гл.  ХІѴ-ХѴІ  Р].  258  Ій.  190Б.  259 
Р.  Ь  а  ]  а  г  й,  —  КесЪ.  зиг  1е  Сиііе  риЫіс  еі  Іез  Музіёгез  йе 
МііЬга,  Рагіз,  1866,  рр.  51,  59.  260  Тор  а, — Оукв.  пер.  А.  І. 
МанделЬштама,  3-е  изд.  ОерлинЪ,  5632/1872. — «Біеи  йопс  сгёа 
ГЬотте  а  зоп  іта^е;  іі  1  е  сгёа  а  І’іта^е  йе  Біеи;  іі  1  е  з  сгёа 
таіе  еі  Гетеііе»  (ВіЫе,  ѵегзіоп  йе  Р.  Озіегѵуаій,  поиѵ.  ёй., 
Рагіз-Вгих.,  1900). — ѲЬіло  бЬі,  разумѣется,  наивностью  предста¬ 
влять  себЪ  изначалЬнЬій  андрогинизмЪ  челов.  существа  вЪ  видѣ 
срощенности  сіамскихЪ  близнецрвЪ  или  еще  как.-ниб.  внВшне- 
анатомически.  рѢчЬ  идетЪ  о  вЬідѢленіи  женЬі  именно  изЪ  су¬ 
щества,  изЪ  лица  перваго  человѣка.  Но  несомнѣнно  и  то,  что 
онтологически  и  психологически  сЪ  нимЪ,  во  время  таинствен¬ 
наго  сна  его  или  экстаза,  по  нѢкот.  толков.,  произошелъ  ка¬ 
кой-то  переломъ  и  что  не  могло  его  самочувствіе  по  созданіи 
изЪ  ребра  его  женЬі  оставаться  тождественнЬімЪ  сЪ  самочув¬ 
ствіемъ  д  о  этого  созданія,  «р  е  б  р  о  или  к  о  с  т  Ь, — замѣчаетъ 
архіеп.  Иннокенті й— , здѢсЬ  не  естЬ  нѣчто  простое;  она 
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должна  обозначать  цѣлую  половину  существа,  отдѣлившуюся 
отЪ  Адама  во  время  сна.  КакЪ  это  происходило,  Моисей  не  го¬ 
воритъ,  и  это  тайна;  явно  толЬко  то,  что  прежде  нужно 
бЬіло  образоваться  общему  организму,  кот.  потомЪ  раздѣлился 
на  два  вида,  мужа  и  жену»  (Арх.  Иннокент'і  й, — О  человѣкѣ 
[ИЗ],  стр.  78).  261  ЭтотЪ  терминѣ  пользовался  болЬшою  рас- 
простран.  вЪ  древн.  мірѣ;  вЪ  разл.  примѣненіяхъ  сообщали  его: 
Діодорѣ,  Авторѣ  Тііеоіо^ит.  АгііЪ.,  Плутархѣ,  Ириней  Ліон., 
Аѳинагорѣ,  Ипполитѣ  и  др. 

262  Напр.  кПордеджѣ,  Антуанетта  БуринЬонѣ  (XVII  в.)  и 
др.. — По  Талмуду  богѣ  сотворилѣ  перваго  человѣка  андрогиномѣ, 
сѣ  двумя  головами  и  хвостомѣ  (Д.  П.  ІИ  е  с  т  а  к  о  в  Ъ,— ИзслѢ- 
дов-я  вѣ  области  греч.  нар.  сказ,  о  святЬіхѣ.  Варш.,  1910,  стр. 
237  и  прим.  7). — Санхоніаѳонѣ  у  Евсевія,  Еванг.  приг.,  21  и  т.  д. 

173  263  б.  Сиднеѣ, — Психологія  внушенія,  пер.  сѣ  англ.  М. 

Колоколова,  СПб.,  1902,  Ч.  1.  XXV,  стр.  281,  283,  292,  214. 
П.  Жанё, — НеврозЦ  пер.  сѣ  фр.  С.  С.  Вермеля, М.,  1911,  Ч.  2-я, 
гл.  III,  §  5,  стр.  274,  275.— Такѣ  же  думаютѣ  б  р  е  ц  е  р  Ъ, 
Фрейдѣ,  Мортонѣ  Прайтсѣ.  См.  [76].  264  «Душевно¬ 
живущіе  и  потому  назЬіваемЬіе  душевнЬіми  сутЬ  какіе-то  полу- 
умнЬіе  и  какѣ  бЬі  параличемѣ  разбитЬіе»  (Никита  Стиѳатѣ, — 
2-ая  сотница  естественнЬіхѣ  психологическихъ  главѣ  обѣ  очи¬ 
щеніи  ума,  6. — Добротолюбіе,  изд.  2-е,  М.  1900,  Т.  5,  стр.  1І2). 
СвятЬіе,  даже  на  взглядѣ  спеціалиста  психіатра,  представля¬ 
ются  типично-здоровЬіми  людЬми.  Напротивъ,  разстройство 
душевн.  жизни,  при  сравнит,  хорошей  сохранности  умствен, 
процессовъ,  прежде  всего  вЬіражается  вѣ  разложеніи  и  даже 
уничтоженіи  нравствен,  области;  по  указанію  психіатра 
В.  Чижа  эта  нравственная  порча  доходитѣ  до  «поразителѣной 
неспособности  понятЬ  добро  и  зло»,  до  «отсутствія  нрав¬ 
ственнаго  закона  вѣ  душѣ»  (В.  Чиж  Ъ, — Психологія  нашихѣ 
праведниковѣ.  «Воп,  ф.  и  псих.»  1906,  кн.  IV  (84)  сентябрЬ- 
октябрЬ  и  кн.Ѵ  (85)  ноябрЬ-декабрЬ.  Его  же,  Нравственность  ду¬ 
шевно  болЬнЬіхѣ.  И.,  кн.  7,  1891  г.,  стр.  122-148).  КЪ  сам.  рѣш. 
утвержд.  здоровоспш  святЬіхѣ  приходитѣ  и  ф  Р  а  с  Ь  е  п, — Рзу- 
сЬоІо^іе  сіез  тузіідиез  сЬгёІіепз,  Рагіз,  1911  (Реггіп).  реф.  вѣ  «Ап. 
йе  рЬіІоз.  сЬгёі.»  84-е  ап.,  4-е  зёг.,  Т.  15,  №  2,  1912,  Ыоѵ.,  рр.  192- 
193.  Еще:  М.  В.  АодЬіже  нскі й, — Свѣтѣ  незримЬій,  СПб., 
1912. — Врачѣ  С.  Апраксинѣ,  —  Аскетизмѣ  и  монашество. 
ЕвангелЬскія,  біологическія  и  психологическія  ихѣ  основанія. 
ОпЬтѣ  популяризаціи  святоотеч.  воззр.,  Кіевѣ,  1907.  См.  [479]. 
265  ИсповѢдЬ.  266  ЧутЬ  ни  любое  произв.,  особ.  «бр. 
Кар.». 
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174  267  А.  А.  В  о  л  Ьі  н  с  к'і  й, — Леонардо -да-Винчи  («СѢв.  ВѢстн.» 
1897-1898  гг.;  1-е  изд.  Маркса,  СПб.,  1900,  2-е  изд.,  Кіевѣ,  1909)— 
Особ.  см.  Ч.  III,  «Демоническое  искусство».  Еще  сЪ  бблЬшею 
опредѣленностію  настаиваетъ  на  мЬісли  о  коренномЪ  извраще¬ 
ніи  души  Аеонардо-да-Винчи  и  видитЪ  вЪ  его  творчествѣ 
«сублимацію»  полового  чувства,  не  нашедшаго  нормалЬнЬіхЪ  вЬі- 
ходовЪ  и  отравившаго  всю  личностЬ,  Фрейдѣ  («Аеонардо-да- 
Винчи»,  М.,  1912). 

175  268  «Когда  умнЬія  чувства  стоятЪ  вЪ  душѣ  вЪ  своемЪ 
естественномъ  чинѣ,  и  умЪ  незаблудно  шествуетЪ  вЪ  пони¬ 
маніи  тварей,  разумно  объясняя  существо  и  движенія  ихЪ, 
тогда  вЪ  естественномъ  чинѣ  видятся  ей  и  вещи  и  лица,  и 
всякое  естество  вещественнЬіхЪ  тѣлѣ— .  Когда  же  силЬі  ея 
дѣйствуютъ  не  по  естеству  своему,  возставая  одна  противъ 
другой,  тогда  и  это  все  видится  ей,  не  какЪ  оно  естЬ  по 
естеству  своему:  оно  естественною  своею  красотою  не  возво¬ 
дитъ  уже  ее  кЪ  познанію  Творца,  но,  по  причинѣ  страстнаго 
ея  состоянія,  низводитЪ  вЪ  глубину  погибели»  (Н  и  к  и  т  а 
С  т  и  ѳ.,  1-я  сотн.,  52  [6і],  стр.  95). — Достойно  вниманія,  что 
самое  названіе  «сумасшестві  я»,  «изступлені  я»,  «у  м  о- 
поврежденія»  показЬіваетЪ,  что  тутЪ  мЬіслится  какое-то 
разложеніе  личности:  что-то,  т.  е.  частЬ  личности,  «вЬіхо- 
дитЪ  изЪ  ума»,  «из-ступаетЪ  изЪ  ума»,  «повреждаетъ  умЪ», 
т.  е.  раздробляетъ  его  цѣлостное  единство, — однимъ  словомъ, 
дѣлается  чуждою  другой  своей  части.  Если  нашЪ  язЬікЪ  пред¬ 
ставляетъ  этотЪ  психолог,  и  метафиз.  моментѣ  подЪ  обра¬ 
зомъ  пространственнаго  раздробленія,  то  язЬіки  романскіе  поль¬ 
зуются  для  той  же  цѣли  образомЪ  изЪ  болѣе  привЬічной  для 
нихЪ  области,— изЪ  области  права.  Лат.:  а  1  і  е  п  а  I  і  о,  сЪ  под- 
разумѢваемЬімЪ,  а  иногда  и  прямо  упоминаемЬімЪ, — напр.  у  Пли¬ 
нія—,  «тепііз», — сумасшествіе,  психическое  разстройство,  Сеізіез- 
5Іоггип§;  а  1  і  е  п  а  г  е,  опятЬ  таки  сЪ  подразумѢваемЬімЪ, — напр. 
у  Аиві'я— ,«тепіет  а1іси]из»,  свести  кого  сЪ  ума,  и  франц.:  а  1  і  ё- 
паііоп  тепіаіе,  аііёпег,  аііёпё  означаютъ  собственно  на  юри- 
дическ.  язЬікѢ  «отчужденіе»,  «отчуждатЬ»  какихЪ-ниб.  правѣ, 
напр.  имущественныхъ.  Поэтому-то  р  и  б  о  и  говоритъ,  что 
вЪ  случаяхъ  измѣненія  личности,  гдѣ  основу  составляетъ  гал¬ 
люцинація,  «почти  всегда  все  ограничивается  аліенаціей  (вЪ 
этимология.  смЬіслѢ),  т.  е.  отчужденіемъ  извѢстнЬіхЪ  состоя¬ 
ній  сознанія,  которЬія  Я  перестаетъ  признавать  своими,  кото- 
рЬія  оно  обЪективируетЪ,  ставитЪ  внѣ  себя  и  которЬімЪ  вЪ 
заключеніе  приписЬіваетЪ  особое,  независимое  отЪ  себя  состоя¬ 
ніе»  (Ш.  р  и  б  о, — болѣзни  личности.  СПб.,  [1886],  гл.  ІІІ2,  стр. 
159,  ср.  стр.  160);  «мЬі  здѢсЬ  имѢемЪ  дѣло  сЪ  отчужденіемъ 
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или  а  л  іі  е  н  а  іі 'і  е  й  личности,— гов.  онЪ  вЪ  друг.  мѣстѣ  —  ,по- 
томучто  прежняя  стала  для  новой  а  1  і  е  п  а,  чужою,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  индивидуумѣ  болЪе  не  знаетЪ  своей  прежней  жизни 
или  же,  если  ему  о  ней  напоминаютъ,  созерцаетъ  ее  объек¬ 
тивно,  какЪ  нЪчто  отдЪлЬное  отЪ  себя».  ТакЪ,  одна  СалЬпе- 
тріерская  болЬная  назЬівала  себя  не  иначе,  какЪ  «тою,  которая 
естЬ  моя  особа — Іа  регзоппе  сіе  тоі-тёте»  (ісі.,  гл.  ІѴ\  стр. 
210-211).  Это  отчужденіе  части  своей  личности,  будетЪ  ли 
кЪ  тому  побуждать  собственное  любопЬітство  или  злая  сила, 
можетЪ  бЬітЬ  достигаемо  и  болЪе  или  менѣе  преднамѣренно. 
Однако,  оно  весЬма  опасно  и  рѣдко  не  кончается  гибелЬю,  при- 
мѢрЬі  чему  см.  ій.,  гл.  ІІІ2,  стр.  160-162.  Едва  ли  естЬ  надоб¬ 
ность  подробно  обЪяснятЬ,  что  болѣзненное  состояніе,  вообще 
ослабляющее  всякую  активность,  способствуетъ  вселенію  Злой 
силЬі  вЪ  обособившуюся  частЬ  Я.  ВЪ  другихЪ  случаяхъ  такимЪ 
неблагопріятнЬімЪ  условіемъ  бЬіваетЪ  глубокая  тоска,  кручина 
по  уѢхавшемЪ,  умершемъ  человѣкѣ,  жажда  чуда  и  т.  д.,  опятЬ 
таки  ослабляющія  самооборону  и  побуждающія  кЪ  рисков ан- 
нЬімЪ  опЬітамЪ.  умершій  мужЪ,  посѣщающій  ночЬми  свою  то¬ 
скующую  вдову;  сЬінЪ  или  дочЬ  таинственно  приходящія  изЪ 
далекой  разлуки  кЪ  родителямъ;  женихЪ,  являющійся  невѣстѣ, 
или  наоборотЪ;  ангелѣ  свѣта  слетающій .  кЪ  запостившемуся 
и  возгордившемуся  подвижнику;-— всѣ  эти  случаи  вампиризма  и 
бѢсо-явленія,  по  народнЬімЪ  воззрѣніямъ  и  по  церковному  пре¬ 
данію,  не  обходятся  даромЪ,  и  довѣрившійся  таинственному 
посѣтителю  либо  сходитЪ  сЪ  ума,  либо  умираетЪ  по  непонят¬ 
ной  причинѣ,  либо  самЪ  налагаетъ  на  себя  руки.  Но  вездѣ 
тутЪ  можно  усматривать  какЪ  обЪективнЬій  моментѣ  — 
ослабленіе  всего  организма, — такЪ  и  субЪективн  Ьій, — внут¬ 
реннюю  рѢшимостЬ  на  само-дробленіе,  соизволеніе  на  вражескій 
прилогЪ,  пріятіе  нечисти,  будЬ  то  по  любопЬітству,  по  гор¬ 
дости  или  по  несмиренію  предЪ  волею  божіею.  Это  соизволе¬ 
ніе  вЬіражается  вЪ  отвѣтѣ  на  по-ту-стороннее  заговарива¬ 
ніе  сЪ  искушаемЬімЪ,  вЪ  такЪ  или  иначе  вЬісказанномЪ  согласіи 
поддерживать  разговорѣ.  НечистЬ  допускается  нашимЪ  «Да». 
ВотЪ  почему  народѣ  настойчиво  •  твердитЪ,  что  никогда  не 
должно  откликатЬся  на  таинственнЬій  зовЪ,  иногда  зовущій 
насЪ  по  имени  гдѢ-нибудЬ  вЪ  уединенномъ  мѣстѣ,  особенно 
полуночною  или  полуденною  порою,  и  не  должно  спрашиватЬ 
«Кто  тамЪ?»,  когда  слЬішится  таинственнЬій  стукЪ  вЪ  дверЬ 
или  вЪ  окно. — Но  если  надо  остерегатЬся  даже  разговора  сЪ 
явившейся  незванно  силою,  то  колЬми  паче  опасно  способство¬ 
вать  ея  явленію  пріемами  черной  магіи,  которЬіе,  вЪ  существѣ 
своемЪ,  сводятся  кЪ  созданію  условій,  удобнЬіхЪ  для  явленія 
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нездѣшней  силЬі  и,  вЪ  частности,  кЪ  ослабленію,  кЪ  дезинте¬ 
граціи,  кЪ  произведенію  гипноиднаго  состоянія  личности. 
Сюда  же  относится  психологія  толпЬі:  политическій  митингѣ 
весЬма  недалекъ  отЪ  кухни  вѢдЬмЬі,  и  понятно,  что  на  немЪ 
бѢсЬі  вселяются  вЪ  участниковъ  его. — ВЪ  упрощенномъ  и  при- 
мЪняемомЪ  полу-сознателЬно  видѣ  эти  магическіе  пріемЬі 
распространенЬі  среди  спиритовЪ,  спиритуалистовъ,  всевоз- 
можнЬіхЪ  лже-мистиковЪ  и  т.  п.  и  примЪняются  ими  на  ихЪ 
сеансахЪ,  «вечеряхЪ  любви»  и  радѢніяхЪ.  Но  какЪ  народнЬіе  кол- 
дунЬі  всегда  кончаютъ  плохо,  такЪ  же  бЬіваетЪ  и  со  всЪми 
этими  потребителями  запретнЬіхЪ  наркозовЪ, — О  спиритизмЪ, 
какЪ  духовномъ  ядЪ,  вЬісказЬівалисЬ  многіе, — напр.:  Достоев- 
с  к  і  й,— Дневн.  пис.;  Волкович  Ъ, — СпиритизмЪ,  какЪ  ядЪ 
интеллекта;  ].  В  о  і  з, — Бе  топсіе  іпѵізіЫе  (естЬ  рус.  пер.); 
А  а  п  п  о  н  и, — Гипн.  и  спирит.;  Ю  м  Ъ  [псевд], — КакЪ  вЬізЬіватЬ 
духовЪ  («Спиритуалистъ»,  1906,  стр.  7-8);  П.  р  у  с  к  о  в  Ъ, — 
ИзЪ  области  спиритич.  тайнодЪйствій,  изд.  2-е,  М.,  1889 
(=«СтранникЪ»,  1885,  №  12);  Игум.  Марк  Ъ, — ЗлЬіе  духи,  2-е 
изд.,  СПб.,  1902;  Л.  ЛевенфелЬд  Ъ, — Сомнамбулизмъ  и  спи¬ 
ритизмЪ,  М.,  1913;  свящ.  ІоаннЪ  Дмитревскі й,—  Спири- 
тизмЪ,  ХарЬковЪ,  1910  (=«ВѢра  и  раз.»,  1910);  ДЬяченк о, — 
ИзЪ  міра  таинственнаго;  ФиларетЪ,  Митр.  Моек,  и  др. 
Бёоп  б  е  п  і  $, — Иапз  ГІпѵізіЫе — Зрігііізте  еі  МёсНиттіё.  Рагіз,  1904, 
3-те  рагііе,  рр.  379  зиіѵ.  ВЪ  послѣднее  время  сдЪланЬі  важнЬія 
разоблаченія  извѢстнЬімЪ  Б  Ьі  к  о  в  Ьі  м  Ъ,  нѣкогда  участвова¬ 
вшимъ  вЪ  хлЬістовскихЪ  радѢніяхЪ,  а  затѢмЪ  дЪятелЬно  распро¬ 
странявшимъ  спиритуализмъ.  Прочно  засвидѣтельствованія  так¬ 
же  лживостЬ  и  шарлатанство,  развивающіяся  на  почвѣ  спиритизма 
особ,  у  медіумовЪ.  269  ИзЪ  5-ой  утр.  мол.  св.  Вас.  В.  Еще  см.:, 
270  Жане  [*»],  ч.  2,  гл.  IV, §  3,  стр.  282-286,  289,  291,  307-309; 
П.  Ж  а  н  е, — НеврозЬі  и  фиксированная  идеи.  Пер.  сЪ  фр.  М.  П. 
Литвинова,  СПб.,  1903;  Штёрринг Ъ, — Психопатологія  вЪ 
примѣненіи  кЪ  психологіи,  пер.  А.  А.  Крогіуса,  СПб.,  1903, — на 
стр.  281-305  указ,  лит.;  А.  б  и  н  э, — Измѣненія  личности.  Пер; 
подЪ  ред.  б.  В.  Томашевскаго,  [1894]  (рѢдкостЬ);  р  и  б  о, — бо¬ 
лѣзни  памяти,  1894;  —  Психологія  вниманія,  1894; — Воля,  1894. 
Н.  О.  А  о  с  с  к  і  й, — ОсновнЬія  ученія  психологіи  сЪ  точки  зрѣ¬ 
нія  волюнтаризма,  2-е  изд.,  СПб.,  1911;  І.  ДежеринЪ  и  Е. 
Г  о  к  л  ё  р  Ъ, — ФункціоналЬнЬія  проявленія  психоневрозовъ,  ихЪ 
леченіе  психотерапіею,  пер.  Вл.  Сербскаго,  М.,  1912;  Н.  б  о  г  д  а- 
новЪ, — Неврастенія  и  внутреннія  болѣзни  («Варш.  ун.  Изв.», 
1913,  I  и  отд.  изд.);  П.  Жан  е, — Психическій  автоматизмѣ 
М.,  1913. 
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176  271  Тютчевъ, — Стих.,  М.,  1899,  стр.  150.  272  Еври¬ 
пид  Ъ, — Медея,  явл.  3,  хорЪ,  аытистр.  (кЪ  стр.  12  [2] — стр.  150). 

177  273  Гера  клитЪ, — Фрагм.  118.  Изд.  «МусагетЪ»  [227]  стр. 
42. — Не  точн.  цит.  274  Ср.:  «Все  должно  бЬітЬ  благообразно 
и  по  чину —  паѵха  де  еѵахчцбѵох;  х<х\  хатита^іѵ  уіѵев&о)  (1  Кор 
1440).  Этой  общественной  нормѣ  ап.  Павла  придано  вЪ  тек¬ 
стѣ  онтологическое  значеніе:  онтологическій  моментЪ, 
конечно,  лежитЪ  вЪ  основѣ  всякихЪ  инЬіхЪ  моментовъ,  а  вЪ  томЪ 
числЪ— и  общественномъ,  ибо  безЪ  онтологіи  нЪтЪ  и  того, 
что  м.  б.  лишЪ  явленіемъ  области  существенной. — Первая 
же  половина  нашего  опредѣленія  устроенности  намекаетъ 
на  извѣстное  опредѣленіе  лорда  ПалЬмерстона,  сказавшаго, 
что  «грязЬ — это  то,  что  не  на  своемЪ  мѣстѣ»,  и  на  примѣ¬ 
неніе  этихЪ  его  словѣ  кЪ  очисткѣ  электрометра  у  ВиллЬяма 
Томсона,  лорда  КелЬвина:  В.  ТомсонЪ  (л.  КелЬвинЪ), — 
Строеніе  матеріи,  пер.  сЪ  англ.  О.  П.  Вейнберга,  СПб.,  1895, 
стр.  316-317. — Само  собою  понятно,  что  и  это  понятіе  грязи 
вЪ  текстѣ  онтологизировано.  АичностЬ  д.  б.  чистой,  т.  е. 
не-грязной,  т.  е.  вЪ  ней  ничего  не  д.  б.  не  на  своемЪ  мѣстѣ. 
«НавЬікЪ  кЪ  добродѣтели  естЬ  возстановленіе  силѣ  души  вЪ 
первобЬітное  ихЪ  благородство  и  сочетаніе  во  едино  главнѣй¬ 
шихъ  добродѣтелей  для  свойственнаго  ей  по  естеству  дѢй- 
ствованія;  а  это  не  со-внѢ  привходитЪ  вЪ  насЪ,  какЪ  нѣчто 
вводное,  а  прирождено  намЪ  отЪ  сотворенія,  и  чрезЪ  это  вхо- 
димЪ  мЬі  вЪ  царство  небесное,  которое,  по  слову  Господа, 
внутрЬ  насЪ  естЬ — »  (Никита  Сти  ѳ., — 1-я  сотн.  дѢятелЬ- 
нЬіхЪ  главѣ,  72. — Добротолюбіе  [6*]  стр.  101). — МЬіслЬ,  подоб¬ 
ную  той,  что  развивается  вЪ  текстѣ,  а  именно  о  грѢховномЪ 
мірѣ  какЪ  «перестановкѣ  извѢстнЬіхЪ  существеннЬіхЪ  элемен¬ 
товъ,  пребЬівающихЪ  субстанпіалЬно  вЪ  мірѣ  божественномъ» 
см.  у  Вл.  С.  СоловЬев  а, — Чтенія  о  богочеловѣчествѣ,  чт.  9-е 
(«Собр.  соч.»,  СПб.,  Т.  3,  стр.  122).  275  русское  понятіе  слова 
«законѣ»  онтологично, — не  юридично  и  почти  равносильно  Пла¬ 
тоновой  идеѣ.  Законѣ — это  норма  не  поведенія,  а  бЬітія,  и 
отсюда  уже — и  поведенія,  какЪ  явленія  существа.  «ЭтотЪ  сто- 
ларЬ  сдѣлаетъ  столЪ  по-законнѣе,  прочнѣе»,  говорила 
мнѢ  одна  крестЬянка;  позаконнѣе,  т.  е.  соотвѣтственнѣе  его 
«идеѣ».  Преступленіе  естЬ  пре-  ступленіе,  т.  е.  выступленіе 
за  что-то,  за  какую-то  черту,  за  какую-то  границу;  это  естЬ 
«ступленіе»,  хожденіе  за  предѣлами  нормЬі  человѣческаго  бЬі- 
тія,  существенно  присущей  ему,  какЪ  и  пре  - любодѣяніе  естЬ 
половое  дѣяніе  за  границею,  опричЬ  чертЬі  должнаго.  Чего? — 
Закона.  Законѣ  естЬ  з  а  -  к  о  н  Ъ,  т.  е.  граница,  черта,  предѣлѣ. 
Это — естественное,  истинное  очертаніе  явленія,  и  внѣ  сего 
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очертанія,  преступая  его,  явленіе  дѣлается  уже  ходящимъ 
«путями  своими»,  блудящимЪ,  а  не  божіимЪ,  т.  е.  грѢховнЫмЪ 
и  растлѢннЫмЪ. — ВЪ  основѣ  идеи  міра  лежитЪ  представленіе 
о  согласованности  частей,  о  гармоніи,  о  единствѣ.  МірЪ  естЬ 
связное  цѣлое,  естЬ  «м  и  р  Ъ»  существъ,  вещей  и  явленій,  вЪ 
немЪ  содержащихся.  Мало  того,  самЬія  слова  «м  і  р  Ъ»  и  «м  и  р  Ъ» 
этимологически  тождественнЬі,  и  различіе  написанія  ихЪ — 
происхожденія  поздняго  и  условно  (ср.:  Срезневскі  й — Мате- 
ріалЬі  для  Словаря  др.-рус.  яз.  СПб.,  1890  г.  Т.  2,  столб.  147-153). 
ВЪ  понятіи  міра,  русскій  язЬікЪ  подчеркиваетъ  моментЬі  строй¬ 
ности,  согласованности.  То  же — и  вЪ  греческомъ  язЫкѢ.  раз¬ 
ница — та,  что  русскій  народЪ  видитЪ  эту  стройностЬ  вЪ 
нравственномъ  единствѣ  вселенной,  разумѣемой  на  подобіе 
человѣческаго  общества,  —  какЪ  мірЪ-общество,  а  греческій  на¬ 
родъ  — вЪ  эстетическомъ  строѣ  ея,  при  чемЪ  вселенная  воспри¬ 
нимается  какЪ  совершенное  художественное  твореніе.  ВЪ  самомЪ 
дѣлѣ,  греческое  хоо/лоі ;  происходитъ  отЪ  корня,  дающаго,  сЪ 
другой  сторонЬі,  глаголЪ  хоо/лш  украшаю^  попавшаго  вЪ  слова 
«косметическій»,  «косметика»  и  т.  д.  Коо/лод  значитЪ,  соб¬ 
ственно,  украшеніе,  произведеніе  искусства  и  т.  д.  Подобно 
ему  и  латинское  т  и  п  сі  и  з  —  мірЪ,  породившее  французское  1е 
топсіе  вЪ  смЫслѢ  «мірЪ»,  «вселенная»,  значитЪ  собственно 
украшеніе.  Это  видно  изЪ  того,  что  вЪ  соединеніи  сЪ  отрица- 
телЬнЬіми  частицами  тотЪ  же  коренЬ  обозначаетъ  грязЬ  и 
т.  п.  понятія,  прямо  противоположныя  эстетическому  совер¬ 
шенству,  каковЫми  являются  слова:  іттопйісез,  іттопсіісііё, 
іттопсіе,  ётопйег  (ср.  Ьа]аг<1  [258]  рр.  38,  43  пр.  і). 

Г/8  276  Кан.  вел.  Андр.  Крит.,  четверт.  1-й  седм.  Вел.  поста, 

пѢснЬ  4-я,  троп.  7-й.  277  Сиг.  [12]  №  282,  \Ѵ.  іб.  (АиП.  2 — 8. 
217=АиЯ.  3-5.  227=АиЯ.4— 5.  241).  Сгет.  р],  8.  80;  б  е  н.  [37], 
стр.  10;  V/.  Н.  К  о  5  с  Ь  е  г, — АизШігІісЬез  Ьехікоп  Зег  дгіесЬізсЬеп  ипсі 
гбтізсЬеп  МуіЬоІо^іе,  Ьрг.,  1884-1890,  Вй.  I,  соі.  1778,  Агі.  «Насіез», 
тутЪ  же,  соі.  1779  другія  этимологіи, — ложнЫя. — «И  кажется 
мнѢ,  что  именемъ  ада— гоб  ссбоѵ , — вЪ  кот.,  какЪ  говорятъ,  на¬ 
ходятся  души,  и  у  язЫчниковЪ  и  вЪ  божест.  Писаніи  не  иное 
что  означается,  какЪ  преселеніе  вЪ  темное  и  невиди¬ 
мое—  еід  то  авібед  хсй  асраѵед  /леіехоѵаѵ  (а  по  друг,  рукоп. 
/лет  а  хшдцбіѵ)-», — говоритъ  устами  МакринЫ  Григ.  Ни  с., — О 
душѣ  и  воскресеніи — Мі  §г,  Т.  46,  соі.  68В.  278  ПлатонЪ, — 
Горгій  495  В.  279  ПлутархЪ, — ОбЪ  ИзидЪ  и  Озирисѣ,  79; 
382  Р.  280  Г  ом., -Одиссея  XI  да. —  Эти  представленія  о  со¬ 
стояніи  грѢховномЪ  несомнѣнно  имѢютЪ  какую-то  связЬ  сЪ 
переживаніями  нѢкоторЫхЪ  неврозовЪ.  ТакЪ, — при  неврозѣ,  отЪ 
д-ра  Кризбахера  получившемъ  названіе  «мозгово-сердечной 
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невропат  і  и — Іа  пёѵгораОііе  сёгёЪго-сагйіадие — болЬнЬімЪ  ка¬ 
жется,  будто  они  «отдЪАенЬі  отЪ  всего  міра»;  ихЪ  тЪло  точно 
окружено  какой-то  изолирующей  средой,  которая  становится 
между  ними  и  внѣшнимъ  міромЪ. — «Вокругъ  меня, — говоритъ 
одинЪ  изЪ  нихЪ — ,какЪ  бЬі  распространилась  атмосфера 
т  Ь  м  Ьі.  Я  однако  хорошо  видЪлЪ,  что  кругомъ  меня  бЬілЪ 
свЪтлЬій  денЬ.  Слово  «тЬма»  не  точно  передаетъ  мою  мЬіслЬ. 
Для  этого  слЪдовало  бЬі  употребить  нѣмецкое  слово  й  и  т  р  1, 
которое  вмЪсгпВ  означаетъ  и  нВчто  тяжелое,  густое,  мут¬ 
ное,  угасшее.  Ощущеніе  это  бЬіло  не  толЬко  зритель¬ 
ное,  но  и  кожное.  Атмосфера  й  и  т  р  {  меня  окружала  со 
всЪхЪ  сторонЪ;  я  ее  видЪлЪ,  я  ее  чувствовалъ,  то  бЬілЪ 
словно  какой-то  слой,  какой-то  дурной  проводникъ, 
отдѣлявшій  меня  отЪ  внѣшняго  міра.  Я  не  могу 
передать,  насколЬко  глубоко  проникало  меня  это  ощущеніе. 
МнЪ  казалосЬ,  что  я  перенесенъ  куда-то  оченЬ  далеко 
отЪ  здѣшняго  міра;  и  я  машиналЬно  вслухЪ  произно¬ 
силъ  слЪдующія  слова:  «Я  гдЪ-то  далеко,  оченЬ  далеко».  Од¬ 
нако  я  отлично  зналЪ,  что  никуда  не  бЬілЪ  перенесенъ  и  от¬ 
четливо  помнилЪ  все,  со  мною  случившееся.  Но  между  момен¬ 
томъ,  предшествовавшимъ  моему  припадку,  и  тЪмЪ,  которЬій 
за  нимЪ  слЪдовалЪ,  существовалъ  безконечно  долгій 
интервалъ;  существовала  пропастЬ,  равная  раз¬ 
стоянію  земли  отЪ  солнца»  (Т.  р  и  б  о, — болЪзни 
личности,  перев.  сЪ  французскаго.  СПб.,  изд.  А.  Е.  рябченко 
[1886],  гл.  ІІІі,  стр.  149  и  150.  рибо  заимствуетъ  это  замЪча- 
телЬное  сообщеніе,  повидимому,  изЪ  книги:  К  г  і  $  Ь  а  Ъ  е  г, — Бе 
Іа  пёѵгорайпе  сёгёЪго-сагйіадие,  Рагіз,  1873). — ТутЪ  мЬі  видимЪ 
зачаточное  переживаніе  и  тЬмЬі,  и  отЪединенія  и  уда¬ 
ленія  отЪ  реальности,  и  пребЬіванія  «к  р  о  м  ѣ»,  и  дурной  без¬ 
конечности,  вЪ  которую  растягивается  моментЪ  духовной  аго- 
179  НІИ.  281  Д.  С.  Мер  е  ж  к  о  в  с  к  і  й, — СудЬба  Гоголя; — ХристосЪ 
и  АнтихристЪ  вЪ  русск.  лит.;— Грядущій  хамЪ.  С.  [И.]  Вои¬ 
новъ  [Іером.  СерапіонЪ], — Христіанство  и  кулЬтура,  М,  1911. 
Достоевскій  и  др.  282  НаиболЪе  яркимЪ  вЬіразителемЪ 
этого  ощущенія  жизни,  какЪ  глупости,  является  С.  Ріо* 
Ъ  е  г  Виѵагй  е*  РёсисЬё;  ТепЬ  де-8.  Апі.  СалтЬіковЪ-ЩедринЪ,  не¬ 

престанно  брЬізгавшійся  ядовито-оглупляющей^и  грязно-опош- 
ляющей  слюною  на  всю  дЪйствителЬностЬ,  относится  конечно 
сюда  же,  сЪ  тою  толЬко  разницею  отЪ  Флобера,  что  вЪ  немЪ 
мало  художника,  но  много  шипВнія  и  злобЬі.  Но  оглупленіе  міра, 
жизни,  исторіи,  распрастранено  вЪ  качествѣ)  богоборческаго  м  е- 
т  о  д  а  настолько,  что  не  знаешЬ,  на  какомЪ  имени  тутЪ  оста¬ 
новиться.  Эволюціонизмъ,  историзмЪ,  механизмъ  и  т.  д. — это 
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аишЬ  частике  случаи  общаго  метода  обездушенія,  опошленія 
и  оглупленія  бЬіт'ія, — ИзЪ  числа  глупкхЪ  сочиненій  о  глупости 
назовемЪ:  А.  ЛэвенфелЬдЪ,  —  О  глупости,  Одесса,  1912. — 
Отчасти  То  карскій, —О  глупости  («ВокругЪ  ф.  и  пс.ю,  1896, 
нояб. -дек.)  283  Фр.  П  а  у  л  ѣ  с  е  н  Ъ,— Мефистофелѣ.  (Шопен- 
гауэрЪ,  ГамлетЪ,  Мефистофелѣ,  пер.  Зелинской,  КіевЪ,  1902). 
Коротко,  но  отчеканенно,  Церковѣ  вѣіражаетЪ  ту  же  мѣіслѣ 
вЪ  словахъ  «А д Ъ  всесм'Бхливѣій»  (Вел.  пятокЪ,  вечерЪ, 
2-я  стих,  на  стих.)  284  Гор.  [%  стр.  82. 285  И.;  И.  И.  С  рез¬ 
не  в  с  к  і  й, — Матеріалѣі  для  Словаря  древне-русскаго  язѣіка  по 
писѣменнѣімЪ  памятникамъ,  СПб.,  1890,  Т.  I,  столб.  603-605: 
«грЪхЪ»  и  производнѣія. — ТутЪ  же  многочисл.  примЪрѣі  упо¬ 
требленія  этихЪ  словЪ. 

180  283  А.  Б  б  г  і  п  — Сгезсѣ.  6.  §гіесѣ.  РЬіІоз.,  Ьрг.,  1903,  Всі.  I, 

5.  391.  Ср.:  Ксенофонт  Ъ, — Воспомин.  I,  1,  16  и  IV,  3,  1. — 
ІГВломудріе — «полная  мудростѣ,  сколѣко  умственная,  столѣко 
же  и  нравственная»  (Н.  Ѳ.  Ѳедоров  Ъ, — Вопросъ  о  братствЪ, 
Ч.  IV.-— «Философія  общаго  дЪла»,  подЪ  ред.  В.  А.  Кожевникова 
и  Н.  П.  Петерсона,  ВЪрнѣій,  1906,  Т.  I,  стр.  314-315. — На  стр. 
314-318  множество  поучителѣнѣіхЪ  мѣіслей  о  цѣломудріи  и  его 
космическомъ  значеніи).  287  Вяч.  [И.]  ИвановЪ,— По  звЪздамЪ, 
СПб.,  1909,  стр.  363.  288  Вопреки  этому,  обще-человЪческому 
пониманію  стѣіда,  гностическія,  манихейскія,  отчасти  неоплато¬ 
ническія  и  т.  п.  теченія  пѣітаются  видЪтѣ  вЪ  стѣідЪ  сознаніе 
недолжности  той  или  другой  функціи,  того  или  другого  орга¬ 
на.  Стѣідимся  мѣі, — разсуждаютъ  при  этомЪ — ,того,  что  ниже 
нашего  человЪческаго  достоинства.  Эти  два  самочувствія, 
издревле  противопоставлявшіяся  другЪ  другу,  вЪ  новЪйшее 
время  противополагаются  вЪ  жизнепониманіяхЪ  В.  В.  Розанова 
(особ.  см.  «ВЪ  мірЪ  неясн.  и  нерЪш.»  и  «Сем.  вопр.  вЪ  рос.», 
т.  I,  стр.  169  и  др.)  и  Вл.  С.  Соловѣева  (особ.  см.  «Оправд. 
Добра»).  Мѣі  стѣідимся, — приблиз.  такЪ  разсуждаетъ  розановЪ, — 
вовсе  не  существованія  органа  или  функціи,  а  дЪятелѣности  и 
явленія  ихЪ  внВ  тЪхЪ  рамокЪ  и  границѣ,  кои  составляютъ 
законЪ  для  даннаго  органа  или  функціи.  Подобно  тому,  какЪ 
корнямЪ  растенія  естественно  СѣітЬ  во  мракЪ  земли,  а  цвЪ- 
тамЪ — вЪ  сіяніи  дня,  такЪ  же  однимЪ  органамъ  естественно 
бѣітѣ  скрѣітѣіми,  другимЪ — явнѣіми,  но  отсюда  ничего  нелЬзя 
заключатѣ  о  недолжности  ихЪ  функцій,  о  низменности  самѣіхЪ 
органовъ. — Несомнѣнно,  что  весѣма  часто  люди  стѣідятся  вовсе 
не  плохого,  а  явно  хорошаго,  напримЪрЪ  своихЪ  добрѣіхЪ  дви¬ 
женій.  Скромностѣ,  засгпѣнчивостѣ,  молчаливостЪ,  глубина 
внутренней  жизни — все  это  охраняется  отЪ  вѣіворачиванія, 
отЪ  обнаженія  именно  стѣідливостѣю.  На  таковое  именно  зна- 
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чен'іе  стЬіда  указЬіваетЪ  и  коренЬ  слова.  Несомнѣнно,  что  рус¬ 
ское  стЬідЪ  со-коренно  словамЪ:  с  т  Ьі  (д)-н  у-тЬ,стЬі*тЬ, 
про-стЬі-ватЬ,  а  также  —  с  т  у  д  Ъ,  студитЬ,  про¬ 
ст  у  д  а  и  т.  п.  (Гор.  ['],  стр.  351),  т.  е.  с  т  Ьі д Ъ  естЬ  чув¬ 
ство  духовнаго  холода,  возникающаго  отЪ  обнаженія  того,  что 
должно  бЬітЬ  покрЬіто  и  сокровенно.  Если  снятЬ  сЪ  себя 
одежду,  то  и  тЪлесное  и  духовное  состояніе  будетЪ  требо¬ 
вать  покрЬітія  наготЬі:  тЪлу  будетЪ  студно,  а  душЪ — стЬід- 
но.  Но  ни  состояніе  тЪла,  ни  состояніе  души  ничутЬ  не  со¬ 
держатъ  вЪ  себЪ  ни  малЪйшаго  указанія  на  недолжностЬ 
самого  тЪла,  на  его  низменную,  животную  природу,  какЪ  во 
всЪ  вЪка  твердили  гнушающіеся  тЪломЪ  еретики;  отЪ  нихЪ 
не  отстаетъ  вЪ  данномЪ  вопросЪ  и  Вл.  СоловЬевЪ.  Напротивъ, 
именно  потому,  что  тЪло  священно,  —  нелЬзя  обращаться  сЪ 
нимЪ  какЪ  попало,  надо  соблюдать  законЬі  его  собственнаго 
бЬітія;  ощущеніе  этой  священности  и  лежитЪ  вЪ  основЪ 
стЬіда.  Ту  же  идею  открЬіваетЪ  намЪ  этимонЪ  названій  стЬіда 
вЪ  инЬіхЪ  язЬікахЪ.  Греческ.  аідорси  (изЪ  *  аіод-о/лси ) — я  застЪн- 
чивЪ,  робокЪ,  стЬіжусЬ,  аіб а>д  —  стЬідЪ,  аібцхоч  —  стЬідливЬій, 
со-коренно  готѳскому  аізіап — почитатЬ,  оказЬіватЬ  почтеніе, 
латинскому  аезШтаге— цЪнитЬ,  санскритск.  —  І&е — умоляю,  почи¬ 
таю.  ВЪ  еще  болЪе  глубокой  основЪ  тутЪ  лежитЪ  санскр. 
коренЬ  уа] — приносить  жертву,  производящій  и  греч.  ссую д. 
Происходящія  отсюда  же  древ.-верхн.-нѣм.  ёга  —  почестЬ,  омбрск. 
егиз,  оскск.  аізизіз — засгШсііз,  а  равно  и  греч.  аібоТод— почтителЬ- 
нЬій  и  почтеннЬій  (В  о  і  з.  [12],  Ііѵг.  1р.  22;  Р  г  е  I.  [12],  р.  7)? 

явно  доказЬіваютЪ,  что  вЪ  греческомъ  понятіи  стЬіда  содер¬ 
жался  вовсе  не  признакъ  предосудительности,  а  религіозный 
трепетЪ  предЪ  извЪстнЬіми  явленіями  и  органами,  священнЬіми 
и,  б.  м.,  табуированнЬіми.  ВотЪ  почему  греческ.  ха  аібоіа ,  равно 
какЪ  и  латинск.  ѵегепсіа,— огит,  или  какЪ  русск.  «стЬідливЬія 
части»  означаетъ  вовсе  не  органЬі  предосудителЬнЬіе,  низмен- 
нЬіе,  позорнЬіе,  а  напротивъ,  органЬі  исполненные  таинственной 
силЫ  творитЬ  жизнЬ,  окруженнЫе  мистической  оградой  изЪ 
благоговЪнія,  благодарности  и  страха, — однимЪ  словомЪ,  органЬі, 
сЪ  которЫми  нелЬзя  бЫтЬ  небрежнЫмЪ  и  непочтителЬнЫмЪ. 
КакЪ  и  всему  особенному,  имЪ  н^жно  бЫтЬ  внЪ  соприкоснове¬ 
нія  сЪ  обЫкновеннЫмЪ.  СтЬідЪ  и  естЬ  та  сила,  которая  ог¬ 
раждаетъ  мистическія  части  человѣческаго  тЪла  отЪ  вторже¬ 
нія  вЪ  ихЪ  сферу  неумЪстнаго  тамЪ  свЪта  дня.  ТаковЪ  взглядъ 
народовъ. 

182  239  ВотЪ  нВсколЬко  примЪровЪ  изображенія  СатанЫ  со  вто- 

рЫмЪ  лицрмЪ, —  на  чревЪ,  или  же  вЪ  области  ниже:  1®,  ркп.  Со- 
ловецк.  старца  Филарета  Иконника,  ХУІ  в.,  мин.  16,  фиг.  слѣва. 
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библ.,  Каз.  Д.  А.  №  58  (нов.  ]\®  158).  Воспроизведено  вЪ:  Ѳеод.  [И.] 
б  у  с  л  а  е  в  Ъ, — СводЪ  изображеніи  изЪ  ЛицевЬіхЪ  Апокалипси¬ 
совъ  по  русскимъ  рукописямъ  сЪ  ХѴІ-го  вЪка  по  XIX,  СПб., 
1884,  №  101.-2°,  И.,  мин.  63,  фиг.  слЪва.  Воспроизв.  Ы  №  109. — 
3*,  Чудовской  Переводъ  1638  г.  мин.  63,  фиг.  слЪва.  Воспр.  іф, 
№  117. — 4°,  ркп.  М.  Д.  А.  ,N5  14,  XVII  в.,  мин.  64,  фиг.  снизу, 
справа,  сЪ  вЬісунутЬімЪ  язЬікомЪ.  Воспр.  И.,  №  173. — 5°  ркп. 
М.  Публ.  Муз.  №  3,  XVIII  в.,  мин.  65,  діаволЪ  сЪ  женск.  ли- 
црмЪ  и  волосами.  Воспр.  ісі.  №  211а. — 6°,  Франц.,  ркп.  Корол/библ. 
№  670,  «Нізі.  <1и  8аіпЪ  -  Огааі»,  XV  в.,  мин.  изображ.  «Троицу 
абсолютн.  зла».  Воспр.  у  И  і  4  г  о  п,— Нізі.  сіе  Біеи,  1843,  р.  521 
йд.  135=Н.  И.  Т  роицкі'й, — Тріединство  божества,  изд.  2-е, 
Тула,  1909,  стр.  75,  рис.  58.  290  Дж.  Ант.  Н  о, — ДвойникЪ. 
(ВражЬя  сила).  Пер.  сЪ  фр.,  СПб.,  1904.  В.  [П].— С  в  е  н  ци  цк і  й,— 
АнтихристЪ.  Записки  страннаго  человЪка.  СПб.,  1908. — Вал. 
[Я.]  б  р  ю  с  о  в  Ъ, — ОгненнЬій  АнгелЪ,  М.  291  Д  а  л  Ь  р],  Т.  4, 
столб.  772.  292  іа.  293  іа.,  Т.  3,  столб.  1635. 

183  294  По  народному  выраженію,  бЪсЪ  зовется  «т  о  ш  н  6  га¬ 

си  л  о  га»,  т.  е.  такою,  которая  вЬізЬіваетЪ  тошнотЬе,  тош¬ 
ноту  (ДалЬ  [7],  Т.  4,  ст.  816).  Народное  реченіе  это  ухватЬі- 
ваетЪ  самую  сутЬ  впечатлЪнія  отЪ  нечисти:  это  не  столЬко 
страхЪ  или  ужасЪ,  сколЬко  глубокое,  непередаваемое  и  нево¬ 
образимое  ощущеніе  тошнотЬі.  Всякое  соприкосновеніе  сЪ  явле¬ 
ніями  магіи,  даже  сЪ  теоріями  и  книгами  по  оккулЪтизму  и 
т.  п.  теченіями  мЬісли,  неминуемо  оставляетъ  вЪ  душЪ  ка¬ 
кую-то  «грязнотну»,  какое-то  нечистое  чувство, — чувство  не- 
чистотЬі,  отвращеніе,  пресЬіщеніе  и  тошноту.  ЕстЬ  глубокая, 
хотя  и  непонятная,  связЬ  между  органическимъ  ощущеніемъ 
тошнотЬі  и  тЪмЪ,  что  оставляетъ  послЪ  себя  запретная 
областЬ  темнаго  знанія.  Сюда  же  относятся  и  свидЪтелЬства 
старЬіхЪ  экзорцистовЪ,  что  «Іез  сіётопз  зопі  р  и  а  п  I  з»,  т.  е. 
что  бЪсЬі  вонючи,  т.  е.,  опятЬ-таки,  возбуждаютъ  тошноту. 
М.  б.,  и  физическая  тошнота  и  тошнота  бЪсовская  коренятся 
вЪ  какомЪ-то  противоестественномъ  раздраженіи  однихЪ  и 
тЪхЪ  же  центровъ  симпатической  нервной  системЬі?  М.  б.,  мЬі 
сталкиваемся  вЪ  магіи  сЪ  ехсеззиз  а  ріехи  зоіагі,  каковЬімЪ  яв¬ 
ляется  и  распутство?  Трудно  сказать  обЪ  этомЪ  что-ниб. 
рЪшителЬное,  но  самЬш  фактЪ  какого-то  соотношенія  между 
воспріятіемъ  нечисти,  прелюбодЪяніемЪ,  тошнотою  и  зловоніемЪ 
безусловно  вЪренЪ  (см.  Ф  р  е  й  м  а  р  к  Ъ, —  ОккулЪт.  и  сексуалЬ- 
ностЬ.  [252].  — П.  Флоренскі  й,— О  суевЪріи  и  чудЪ,  «НовЬій 
ПутЬ»,  1903,  №  8,  стр.  120  й  др.).  И,  какова  бЬя  ни  бЬіла  физіоло¬ 
гическая  подкладка  этой  тошнотЬі,  метафизически  она  вполнѣ 

45 
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понятна.  ѲЪсЪ — и  все,  сЪ  нимЪ  связанное, — естЬ  ходячее  извра¬ 
щеніе  естественнаго  порядка  твари, — сама  противоестествен¬ 
ность.  ГІринятЬ  вЪ  себя,  хотя  бЬі  и  безЪ  соизволенія  воли,  безЪ 
соуслажденія  чувства,  нЪчто  противо-естественное,  это  зна¬ 
читъ  именно  вЬізватЬ  естественную  реакцію  всего  существа 
кЪ  изверженію  принятаго, — онтологическую  рвоту,  первЬій  при¬ 
знакъ  которой,  послЪ  предостерегающаго  отЪ  принятія  страха 
и  ужаса  соединенія,  естЬ  именно  тошнота, — стремленіе  из- 
блеватЬ  изЪ  себя  нечистЬ  и  возстановить  естественнЬій  ходЪ 
184  духовной  жизни.  295  Это  значеніе  слова  « легіонъ »  станетъ  со- 
всЪмЪ  яснЬімЪ,  если  мЬі  вспомнимЪ,  что  во  всЪхЪ  язЬікахЪ  и  у 
всЪхЪ  народовъ  названія  числовЬіхЪ  единицъ  вЬісшихЪ  поряд¬ 
ковъ  первоначально  употреблялись  для  обозначенія  неопре¬ 
дѣленнаго,  безпредѣльнаго  множества,—  столЬ  вели¬ 
каго,  что  нВтЪ  силЪ  сосчитать  его.  Многочисленнее  примЪрЬі 
тому  собранЬі  вЪ  статЬяхЪ:  В.  В.  О  о  б  Ьі  н  и  н  Ъ, — Изсл.  по 
ист.  математ,  («Физ.-мат.  науки — »,  ТТ.  9  и  10). — А.  В.  В  а- 
с  и  л  Ь  е  в  Ъ, — Введеніе  вЪ  анализъ,  изд.  3-е,  Н.  П.  Іовлева.  Ка¬ 
зань,  1907,  ВЬт.  I,  §§  1-6,  стр.  1-10.  См.  также  вЪ  статЬяхЪ 
И.  Флоренскаго,  стр.  185-195  и  В.  В.  ОобЬінина,  стр.  229  I1]. 

296  СЪ  психіатрич.  точки  зрЪнія  всякая  одержимость  или 
естЬ  истерія,  или  связана  сЪ  нею,  истерія  же  естЬ  раздробле¬ 
ніе  личности.  [263,  27Р,  258].  ВЪ  истерич.  раздробленности,  сЪ  рел. 
точки  зрЪнія,  открЬівается  хаотическая,  саморазлагающаяся 
природа  нечисти. — ИзвЪстнЬій  по  знаменитому  дЪлу  Аудэн- 
скихЪ  урсулинокЪ  заклинателЬ  о.  СюрэнЪ,  экспертъ  по  рас¬ 
познанію  бЪсовщинЬі,  послЪ  многихЪ  экзорцизмовЪ,  увидалЪ  вЪ 
самомЪ  себЪ  признаки  одержимости.  ВотЪ  его  отчетЪ  о  своемЪ 
душевномЪ  состояніи  вЪ  тЪ  часЬі,  когда  б ЪсЪ  изЪ  тЪла  одер¬ 
жимой  переселялся  вЪ  его  тЪло:  «Я  не  могу  вамЪ  вЬіразитЬ, 
чтб  вЪ  теченіе  этого  времени  во  мнѣ  происходитъ  и  какЪ 
этотЪ  духЪ  сливается  сЪ  моимЪ,  не  лишая  меня  ни  сознанія, 
ни  свободЬі  души,  но  тЪмЪ  не  менЪе  становясь  какЪ  бЬі  вто- 
рЬімЪ  мною  самимЪ, — точно  у  меня  двЪ  души,  изЪ  которЬіхЪ 
одна  лишена  своего  тЪла  и  употребленія  органовъ  и  держится 
вЪ  сторонЪ  зрителЬницею  того,  что  тамЪ  производитъ  вторг¬ 
нувшаяся  туда  вторая  душа.  Оба  духа  борятся  вЪ  одномЪ  и 
томЪ  же  пространствъ,  которое  естЬ  тЪло,  и  душа  является 
какЪ  бЬі  раздЪленною:  вЪ  одной  части  себя  она  подвергается 
бЪсовскимЪ  навожденіямЪ,  вЪ  другой — испЬітЬіваетЪ  ей  свой¬ 
ственная  и  ниспосланнЬія  ѲогомЪ  движенія.  Когда  я,  движимЬій 
одной  изЪ  этихЪ  душЪ,  хочу  крестнЬімЪ  знаменіемъ  осЪнитЬ 
уста,  другая  душа  бЬістро  отстраняетъ  мою  руку,  схватЬі- 
ваетЪ  меня  за  палецЪ  и  сЪ  яростЬю  его  кусаетЪ;  когда  я  хочу 
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говоритЬ?  меня  лишаюшЪ  словЪ;  за  совершеніемъ  обВдни  меня 
внезапно  прерЬіваютЪ;  за  столомЪ  я  не  могу  положить  куска 
вЪ  ротЪ;  на  исповВди  я  вдругЪ  забЬіваю  всВ  свои  грВхи  и  чув¬ 
ствую,  какЪ  во  мнВ,  точно  вЪ  собственномъ  домЪ,  распоря¬ 
жается  бЪсЪ»  (Нізі.  йез  ИіаЫез  сіе  Ъисіип,  р.  217  з.  Цит.  по  Т. 
Р  и  б  о, — болВзни  личности,  пер.  сЪ  фр.,  СПб.,  [1886],  стр.  190). — 
Изображеніе  внутр.  міра  одержимаго  см.  [290]. — Народомъ  русскимъ 
дознано,  что  нечистая  сила  не  имЪетЪ  личности,  а  потому 
нВтЪ  у  нея  и  лица,  ибо  лицо-то  и  естЬ  ликЪ,  явленіе  лич¬ 
ности.  НечистЬ  безлична  и  безлика,  и  лишЬ  обманЬіваетЪ 
людЪ,  притворяясь  личностЬю.  По  слову  народному  «у  нежити 
-своего  обличія  нЪтЪ,  она  ходитЪ  вЪ  личинахЪ»  (Вл.  ДалЬ, — 
ПословицЬі  русск.  нар.,  изд.  3-е,  Т.  8.,  СПб.  и  М.,  1904,  стр. 
198).  Отсюда  —  безчисленнЬіе  перевертЬі  всякаго  рода  (см.  С.  В 
.Максимов  Ъ,-*— Нечистая,  невЪдомая  и  крестная  сила,  СПб. 
3  903,  стр.  11-12).  По  художествен.  вЬіраж.  крестЬянЪ  Сара¬ 
ну  лЬск.  у.,  Вятск.  г.,  бЪсЪ  «вЪ  лЪсу  сЪ  лЪсомЪ  равенЪ,  вЪ 
полВ  сЪ  травой,  а  вЪ  людяхЪ  сЪ  человЪкомЪ»  (ій.,  стр.  12, 
прим.);  «равенЪ»,  т.  е.  схожЪ.  То  же— у  нѣмецкаго  народа  (р 
Сггітт, — БеиІзсЬе  МуіЬ.,  Обиіпдеп,  1854,  3-1е  Аизд.,  Всі.  2. 
§  XXXIII,  5.  944  1Г.),  особенно  богатЬія  свВдВнія  о  бВсовщинВ 
коего  даетЪ  Іфе зарЬ  Гейстербахскій  вЪ  «Иіаіо^из  Міга- 
сиіагигп»  (Н.  Сперанскі  й, — ВЪдЬмЬі  и  вЪдовство,  М.,  1906. 
стр.  95-96;  П.  Г.  В  и  н  о  г  р  а  д  о  в  Ъ,— Ист.  хрест.  по  Среди.  ВЪк., 
Ч.  2).  СкидЬіваясЪ  чЪмЪ  угодно,  діаволЪ,  однако,  не  имЪетЪ 
.личности,  хотя  безсубстанціалЬностЬ  бЪсовЪ  нВмецкій  на¬ 
родъ,  также  по  нВмецки,  символически  воспринимаетъ  какЪ 
отсутствіе  с  п  и  н  Ьі  (!).  «ЧЪмЪ  бЬі  ни  являлся  діаволЪ, — замВ- 
чаетЪ  по  этому  поводу  ЦезарЬ — ,спинЬі  у  него  обыкновенно 
не  бЬіваетЪ,  Это  извВстно  твердо.  ТакЪ  говорила  между  про¬ 
чимъ  одна  дВвушка,  кЪ  которой  повадился  навВдЬіватЬся  дЬя- 
волЪ.  Ей  показалось  страннЬімЪ,  что  онЪ  отЪ  нея  всегда  ухо- 
дитЪ  пятясЬ  задомЪ  [замВтимЪ,  что  такЪ  же  отступаетъ  не- 
чистЬ  отЪ  креста],  и  она  его  спросила,  какЪ  это  надо  пони¬ 
мать.  «Ілсеі  согрога  Ьитапа  поЬіз  аззитатиз,  йогза  Іатеп  поп 
ЪаЬетиз — хотЬ  мЬі  и  принимаемъ  человВческій  видЪ,  но  спинЪ  у 
насЪ  нВтЪ»,— такЪ  обЪяснилЪ  свое  поведеніе  вВжливЬій  гостЬ» 
(Н.  Сперанскі  й, — ій.,  стр.  96).  Обстоятельство  примВча- 
телЬное!  Но  оказЬівается,  что  это  не  единичн.  случай,  и  что 
внутренняя  пустота,  безличность,  ирреалЬностЬ,  меоничностЬ 
нечистой  силЬі  всегда  нВмецкимЪ  мистическимъ  воспріятіемъ 
облекалась  вЪ  образЪ  без-спинности.  Свою  особенность  строе¬ 
нія  ЦезаревЪ  бЪсЪ  дВлитЪ  сЪ  германскими  лВшими,  которЬіе 
тоже  внутри  оказЬівалисЬ  пустЬі  «какЪ  дерево  сЪ  дупломЪ 
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или  какЪ  квашня»»  (і(і.,  стр.  96).  Необыкновеннѣйшія  же  пре¬ 
вращенія  свойственны  греческой  нечисти  (Ш  естаковЪ  [262], 
стр.  226-238). — ВЪ  народнЫхЪ  воззрѣніяхъ  японцевъ  мЫ  опятЬ 
находимЪ  все  то  же  представленіе  обЪ  отсутствіи  л  ища  у 
нечисти,  по  крайней  мѣрѣ  у  одной  ея  разновидности,  у  Муд- 
жинЬі.  ВЪ  одной  легендѣ  разсказывается  какЪ  нѣкій  купеиЪ 
встрѣтилъ  такую  Муджину,  у  которой  «не  бЬіло  ни  глазѣ,, 
ни  носа,  ни  рта»  и  лищо  котораго  бЬіло  гладко  «какЪ  яйцр» 
(Аафкадіо  X  ё  р  н  Ъ, — Японскія  сказки  КваиданЪ,  пер.  сЪ  англ. 
С.  Лоріе,  «универе.  Оибл»,  №№  469-470,  «Муджина»,  стр. 
54-56). 

185  297  А  р  и  с  т., — Эѳ.  кЪ  Ник.  VII  12  [зб]  р.  1252  Ь  7:  «то  ра- 

хадюѵ  дѵорахаоіѵ  ало  тоѵ  /ащеп"».  ВЪ  код.  МЪ  стоитЪ:  «г оѵ 
р  аХ  і  о  х  а  298  По  Плутарху  (Ей.  Охопіепзіз,  VII, 

1)  рахарюі;  йісііиг  а  %аі$иѵ  Агізі:.  Хісот.  VII.  1»  (Бап.  ЛѴ  у  1 1  е  п 
ЪасЬ, — Ъехісоп  РІиІагсЪеит,  Ьірзіае,  1843,  Ѵоі.  И,  р.  532).  299 
СсЬілка  у  Шеллинга  [301].  300  Не  имѣя  основанія  вЫсказатЬся 
за  этимологическое  сродство,  я  все  же  считаю  небезЫнтерес- 
нЬімЪ  указатЬ  на  звуковое  совпаденіе  слова  рахар  сЪ  тузем- 
нЬімЪ  названіемъ  одного  сорта  варварійскаго  (т.  е.  сЪ  берега 
Африки  южнѣе  ОабЪ-элЬ-Мандэба)  ладана,  а  именно  сЪ  Мак¬ 
ке  г  или  М  а  к  а  г,  вЪ  ботаникѣ  называющагося  Возхѵеіііа  раругі- 
Іега.  Возможно,  что  этотЪ  Макаг  тождественъ  сЪ  упоминае- 
мЫмЪ  вЪ  ПериплѢ  (Регіріі  тагіз  ЕгуіЬгаеі,  8)  и  у  Діоскорида 
(Бе  таі.  тей.  1, 111)  растеніемъ  рахер  или  рахщ,  вЫвозимомЪ  изЪ 
Варваріи  (М.  Хвостов  Ъ, — Изсл.  по  ист.  обмѣна  вЪ  эпоху 
Эллинист,  монархій  и  римск.  имп.,  I  Ист.  воет,  торговли 
греко-римск.  Египта.  Казанѣ,  1907,  стр.  99,  прим.  4).  Если  допу¬ 
стимо  гипотетическое  построеніе,  вЪ  предположеніи,  что  слово 
Макаг  индо-европ.  происхожд.,  то  мѣіелимо,  что  ладанЪ  названъ 
«блаженнѣімЪ»  за  какія-ниб.  наркотическія  свойства.  309  Рг. 
\Ѵ.  Р  ѵоп  5сЪе11іп§, — Етіеііітд  іп  йіе  РЬіІоз.  й.  МуіЬоІо&іе 
(Затіі.  ЛѴ.,  2-1е  АМѢ.,  Вй.  I,  53.  469-477,  2  Висѣ,  20  Ѵогіез.).  392 
«Филол.  Зап.»,  1888  г.,  стр.  89.  303  Можно  указатЬ  еще  на 
то,  что  р  а  на  элейскомЪ  діалектѣ  равносильно  р  ц.  Отсюда — 
слова  раге  и  рабе  (Н.  ѵоп  Нег'ѵѵегйе  п, — Ьехісоп  Сгаесшп  зир- 
ріеіогіит  еі  йіаіесйсит.  Ьидйипі  Ваіаѵогит,  1902,  р.  510. — ТутЪ 
же  точн.  ссЫлки). 

186  304  Слово  костромск.  діалекта  (Нерехтск.  у.).  305  Г  о- 
м  е  р  Ъ,— Иліада  II  120,  214;  V  759;  XIII  627;  XV  40;  XX  298;  348; 
Одиссея,  III  138,  XVI  111. 

187  306  ПолЬзуясЬ  случаемъ  вЫразитЬ  свою  благодарность  за 
сдѢланнЬія  мнѣ  указанія  изЪ  области  осетинск.  яз.  моему  то¬ 
варищу  П.  Г.  Ходзарагову,  природному  осетину.  307  ахгр)іод 
вЪ  смЬіслѢ  «обездушеннЫй»,  «мертвЫй» — Иліада  XI  392,  XXI 
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466.  30  8  5  с  Ь  е  1 1  і  п  §  [301],  55.  472-473.— Не  знаю,  откуда  бе- 
ретЪ  ШеллингЪ  эту  глоссу.  ВЪ  имѣющемся  у  меня  изд.  Изи- 
хія  (НезусЪіі  А1ехап<1гіпі  Ьехісоп,  сигаѵіі  Аіаиг.  5сЬтісІ{,  есі.  аііега, 
}епае,  1867,  срв.  868зэ-3б  значится  лишЬ:  «х^р  педіопоіреѵоѵ  хсй 
оѵдегедсод  Хеуореѵоѵ  т]  хрѵхч». 

188  309  ДалЬ  [7],  Т.  4,  столб.  1169.  (=1-е  изд.,  Ч.  2,  стр.  496). 

380  Относительно  различія  частицѣ  оѵ  и  рі]  см.  напр.  Добі- 
ашЪ,  — ОпЬітЪ  симасіологіи  частей  рѣчи  и  ихЪ  формЪ  на  почвѣ 
греч.  язЬіка.  Прага,  1897,  ѴІІ7,  стр.  471-488.  ДобіашЪ  приходитъ 
кЪ  закл.,  что  « оѵ  говорящій  произноситъ  отЪ  себя  и  для 
себя,  а  рц — отЪ  посторонняго  лица  и  для  посторонняго  лица» 
(стр.  482).  « Оѵх  естЬ  отрицаніе,  которое  говорящій  произно¬ 
ситъ  о  т  Ъ  себя  и  д  л  я  себя,  а  вЪ  рц  онЪ  имЪетЪ  вЪ  виду 
другое  лицо,  произнося  его  для  него»;  «оно  естЬ  отрицаніе, 
относящееся  кЪ  постороннему  лицу  вообще»  (стр.  478,  ср.  стр. 
478  ЪІ5.,  479).  Отсюда  понятно,  что  оѵ  отрицаетъ  фактЪ,  а 
ІЩ — ужё  не  фактЪ,  а  нѣкоторое  мнѣніе  о  немЪ,  понятіе  и, 
соединяясь  сЪ  нимЪ,  образуетъ  «отрицательное  поня¬ 
тіе».  Понятно,  почему  это  послЪднее  «требуетЪ  именно  ча- 
стицЬі  рг{,  а  не  оѵ.  Ибо  если  я,  говорящій,  черезЪ  какое-нибудЬ 
«города-нестолицЬі»  опредѣляю  положи  телЬнЬій  обЪемЪ 
логическаго  понятія,  то  я,  такЪ  сказать,  обращаюсь  кЪ  собе¬ 
сѣднику,  чтобЬі  онЪ  самЪ  раскрЬілЪ  с  положительное»  со¬ 
держаніе  того,  что  я  обрисовЬіваю  толЬко  сЪ  отрицательной 
сторонЬі»  (стр.  484,  ср.  475).  Поэтому-то  «отрицаніе  факта» 
чувствуется  какЪ  оборотъ,  состоящій  изЪ  двухЪ  словЪ,  т.  е. 
изЪ  частицЬі  отрицанія  и  глаголЬнаго  имени,  а  «отрицательное 
понятіе»,  хотя  и  состоитъ  изЪ  частицЬі  рт;  и  глаголЬнаго 
имени,  однако  чувствуется  какЪ  одно  слово,  причемЪ  рт]  «иг¬ 
раетъ  ролЬ  отрицательной  представки  вродЪ  а  ргіѵабѵит 
и  др.»  (стр.  485).  ВотЪ  почему  слово  /иссхсср,  если  согласитЬся 
•сЪ  ШеллингомЪ  относительно  состава  его,  не  обозначаетъ 
простое  отрицаніе  извЪстнаго  факта,  но — нЪчто  новое,  про¬ 
тивоположное  состояніе,  и  вЪ  существЪ  своемЪ  положитель¬ 
ное. — Исторически-философское  изЪясненіе  различія  между  оѵ  и 
рт;  дѢлалосЬ  не  разЪ,  напр.  см.:  Н.  С  о  Ь  е  п, — 5узГ  <1.  РЪіІоз.,  Тіі.  I; 
Ъо^ік  сІег  геіпеп  Егкеппіпізз,  Вегііп,  1902,  88.  70  (Г.;  8  с  Ь  е  1 1  і  п  & 
Р°і],  б  е  р  г  с  о  н  Ъ, — АнализЪ  идеи  «ничто»  («Кеѵ.  рЪіІоз.»  1906, 
Иоѵ.= «Творческая  эволюція»  [2]  кЪ  стр.  5).  См.  также  у  Ге¬ 
геля. — родствен.  вопросЪ  о  «к*»  и  ««и»  вЪ  славянскихъ  язЬікахЪ 
обсуждается  вЪ:  Кг.  М  і  с  1  о  з  і  с  Ъ, — Иіе  Ке§а1іоп  іп  йеп  81аѵізсЬеп 
8ргасЬеп,  АѴіеп,  1869  (=«ОепкзсЬгШеп  4.  рЬіІоз.  -  Ьізі.  Сіаззе  сі. 
Кеіз.  Акасі.  4.  ^ѴіззепзсЬаЙ,  Всі.  XVIII).  Идеи  «бЬіті'я»  и  «ничто» 

•  подробно  изслѣдуются  вЪ:  Г.  ТейхмюллерЪ, — ДѢйствиіп.  и  ка- 
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жущійся  мірЪ.  Пер.  сЪ  нѣм.  Я.  Красникова,  КазанЬ,  1913,  особ* 
си.  кн.  1-я,  гла.  7-я  и  8-я,  стр.  172-212,  обЪ  идеѣ  «ничто». 
311  различеніе  ІіЬегІаз  тіпог,  т.  е.  роззе  поп  рессаге,  и  ІіЬегіаз- 
та]’ог,  т.  е.  поп  роззе  рессаге,  бЬіло  вЬідвинуто  бл.  Августи- 

189  номЪ,  вЪ  связи  сЪ  его  борЪбою  противъ  пелагіанства. 

312  Впрочемъ,  вопросъ  о  существованіи  такого  понятія  о 
положительной  нирванЪ  вЪ  буддизмъ  остается  открЬітЬімЪ. 
См.  А-Ъй  И.  Введенскій  и  др.  [23].  313.  По  Фику,  отЪ  у 
так  —  и  м  Ъ  т  Ь  силу,  дЪлатЬ,  бЬітЬ  способнЬімЪ 
происходятъ  вендскія'.  та<;  —  могучій,  великій,  широкій;  та$- 
апЬ — величина;  'тад-ііа — болЪшой,  вЬісокій,  древне-персидское :  таіЪ- 
ізіа— вЬісочайшій;  греческія:  (лкх-ро-д  —  длиннЬій,  вЬісокій;  рцх-од— 
таказ;  цахад — силЬнЬій,  богатЬій,  а  затЪмЪ  уже  счастливЬій, 
блаженнЬш;  литовскія:  тбк-и,  ток-ёіі  —  мочѣ,  считатЬ;  ток- 
іпіі — учитЬся;  таг-и,  таг-іЧ — учитЬ  (Аи§.  Ріск, — Ѵег§1еісЬешІе 
ЛѴбгіегЬисЬ.  йег  Іпао&егт.  8ргасЪеп.  1-1е  АМЬ.,  2  Іе  АиП.г 
Огбиіпдеп,  1870,  88.  143-144).  Сюда  же  относится  родствен- 

нЬій  у  та§Ъ,  дающій,  между  прочимЪ,  латинское  та^пиз,  греческое 
/ леуаі ;  и  т.  д.  (ісі.,  8.  144. —  см.  также  4-іе  АпЯ.,  Сгбиіп^еп,  1891, 
1-іе  АЫЬ.,  277,  508).  —  Того  же  мнѣнія  держится  и  ПреллЬ- 
вицЪ  [17]  (8.  189,  ВаничекЪ  (Ѵапісек, — Сггіесіі.  Ьа*.  Еіут.  ЛѴог- 
ІегЬисЬ,  Трг.  1877,  8.  680)  и  др.  Однако,  наряду  сЪ  этимЪ,  наи- 
болЪе  распространенномъ  мнѣніемъ,  имЪется  и  этимологія 
Папе,  производящаго  рахсср  отЪ  #ац)о)(Раре, —  ОгісЬ.-БеиІ. 
ЛУогі.,  2-1е  АиЯ.,  ВгаипзсЬ\ѵеі^,  1857). — Э.  б  у  а  с  а  к  Ъ  ([12],  Ііѵг.  8-те, 

190  1912,  р.  601—602)  воздерживается  отЪ  сужденія.  ЗЕ4  [49с].  315 
ФиларетЪ  (Дроздовѣ),  Митр.  Московск.  316.  Климентъ 
римскій, —  2-е  поел.  кЪ  Корине.,  У  5  (Біе  АрозіоІізсЪе  Ѵаіег, 
Ъегаиз§е§еЬеп  ѵоп  Р.  X.  Рипк.  2-Іе  ѵегЬеззегІе  АиПа§е.  ТйЬіп^еп, 

191  1906,  8.  71).  317  іа.  УІ  7  (іа.,  8.  72).  318  УН  5,  6  (іа.  8.  72). 

192  319  іа.,  XIX  3  (іа.  8.  78).  320  іа.,  XIX  (іа.,  8.  78).  321  Молитва. 
изЪ  древнѣйшаго,  —  александрійскаго  текста  литургіи  Василія  В. 

193  («Эни.  Сл.»,  Т.  51,  стр.  208).  322  Вяч.  И.  Ивановъ  [287], 
стр.  365.  323  ЭсхилЪ,— Сков.  Промеѳей.  ХорЪ  «ОкеанидЪ»  (пер. 
Д.  С.  Мережковскаго,  СПБ.  1902).  324  Оезепіиз, — НеЪг.  Напа\ѵ.  [24], 

194  8.  208.  (со  ссЬілк.  на  5сЬ\ѵа11у,  2А\У,  11,  176  ЙГ.).  325  Мол.  свѣ- 

195  тилЬничная  4-ая,  {Еѵ%.  [10э],  а.  17).  326  То  же,  мол.  2-ая  (іа). 

196  327  у  грековЪ,  послЪ  словЪ  архіерея,  при  пѣніи  «СвятЬій 
боже»  т.  д.  и  тѣло  усопшаго  прямо  относится  кЪ  мо¬ 
гилѣ  (іа.  б.  220). — «Послѣ  отпуста  возглашается  почившему 
вѣчная  память ,  потому,  что  и  обЪ  этомЪ,  то  естЬ  о  цѣлова¬ 
ніи  и  возглашеніи,  говоритъ  св.  Діонисій.  О  цѣлованіи  онЪ  го¬ 
воритъ,  что  оно  означаетъ  единеніе  во  Христѣ  насЪ — живЬіхЪ 
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сЪ  отошедшими,  а  о  возглашеніи,  что  они  (отошедшіе)  соче¬ 
тались  со  Свят  Ьі  ми  и  достойнЬі  насл'Вдія  ихЪ 
такЪ  же,  какЪ  и  вЪрЬі,  и  мЬі  вЪруемЪ  этому,  и  поемЪ  это;  рав- 
нЬімЪ  образомЪ,  оно  естЪ  какЪ  бЬі  посвященіе  усопшаго 
богу  и  наша  молитва  за  него.  Наконецъ,  молитва  естЬ  какЪ 
бЬі  дарЪ  и  довершеніе  всего;  она  отсЬілаетЪ  (умершаго)  кЪ  на¬ 
слажденію  богомЪ  и  какЪ  бЬі  передаетъ  богу  душу  и  тЪло 
отшедшаго»  (СимеонЪ  Ѳессалоникійскі й, — разговоръ 
о  свят.  священнодЪйствіяхЪ  и  таинствахЪ  церковнЬіхЪ,  333. — 
Писанія  свв.  оо.  и  учч.  Церкви,  относящіяся  кЪ  истолкованію 
православнаго  богослуженія,  Т.  2,  стр.  534).  —  Имена  умершихЪ 
«вносятся  вЪ  священнЬіе  помянники  не  потому,  будто  бЬі  божія 
памятЬ  по  человЪчески  обнаруживалась  вЪ  представленіи  того, 
о  чемЪ  напоминаютъ,  но,  какЪ  боголЪпно  сказалЪ  бЬі  кто-ни- 
будЬ,  вЪ  изображеніе  того,  что  отЪ  бога  прославленЬі  и  (богу) 
непреложно  вЪдомЬі  достигшіе  совершенства  вЪ  богообразіи.  Ибо 
«позна, — говоритъ  Слово  божіе — , сущія  своя»  (2  Тим.  219),  и: — 
«честна  предЪ  ГосподемЪ  смертЬ  преподобнЬіхЪ  Его»  (П  с.  115б)». 
(Діонисій  Ареоп.,  — Книга  о  церковной  іерархіи,  I,  ІГІ9. 
Д  ,  Т.  1,  СПБ.,  1855,  стр.83-84).  Ср.  Діон.  Ар.  ісі.  VII,  II 
197  (И.  стр.  223):  О  поминов.  усопшихЪ.  328  ПлатонЪ, — Пир'Ь 
206В-209,  глл.  ХХѴ-ХХѴИ  [35].  ТотЪ  же  взглядъ,  общій  всей 
древности,  развиваетъ  сЪ  еще  болЬшей  настойчивостью  Пла¬ 
тонЪ  вЪ  «Законахъ».  «—Должно  вступатЪ  вЪ  супружество 
отЪ  тридцати  лЪтЪ  до  тридцати  пяти,  принимая  во  ува¬ 
женіе,  что  родЪ  человЪческой  отЪ  природЬі  получилЪ  себЪ 
вЪ  удЪлЪ  безсмертіе,  кЪ  коему  всякой  стремится  неогра- 
ниченнЬімЪ  желаніемъ  —  атс&ѵріаѵ,  ибо  всякой  желаетЪ  бЬітЬ 
славнЬімЪ  и  не  желаетЪ  лежатЬ  во  гробЪ  безЪ  имени — уеѵёо&са 
хіеіѵоѵ  хал  щ  сіѵіЬѵѵроѵ  хеів&ас  тетеХеѵт г]хота.  родЪ  человЪче¬ 
ской  всЪхЪ  временЪ  составляетъ  одно  семейство  —  у8ѵод--8атс 
г і  %ѵ[л<рѵ8<}\  онЪ  преемственно  продолжается  и  будетЪ  продол¬ 
жаться  и  такимЪ  образомЪ  безсмертенъ.  ДЪти  смѣняются 
дЪтЬми,  составляютъ  продолженіе  одного  и  того  же  рода  и 
сохраняютъ  его  безсмертіе.  Никогда  не  позволительно  лишатЬ 
самого  себя  безсмертнаго  бЬітія,  и  тотЪ  умЬішленно  измЪняетЪ 
ему,  кто  не  печется  о  женЪ  и  дЪтяхЪ— »  (П  л  а  т., — Зак.,  IV, 
721  Ь.  с.  —  ПлатоновЬі  разговорЬі  о  законахъ.  Пер.  В.  Оболен¬ 
скаго  сЪ  греч.  М.,  1827,  стр.  164-165.  —  Ор.  [29],  р.  330з5  зб)  329 
Аи§.  С  о  т  I  е, — Зузіёте  <1е  роіібдие  розіііѵе,  Рагіз,  1852-1854;  нов. 
изд.  1898. — В.  [А.]  Кожевников Ъ, — религія  человЪкобожія  у 
Фейербаха  и  Конта,  Изд.  «рел.-Фил.  Библ.»,  Серг.  Пос.,  1913 
(=«Бог.  ВЪст.»,  1913  г.,  №№  4  и  5).  330  Ср.  [4351.  331  «Аззешіі 


Аша1гіси$  (і.  е.  А  т  а  1  г  і  с  Ъ  ѵ  о  п  В  е  п  е),  ійеаз,  диае  зипг  іп  тепіе 
аіѵіпа,  еі  сгеаге,  е*  сгеагі»  (Цшп.  у  8  і  6  с  к  1 ОгезсЬ.  а.  РЫІоз.  йез 
МіПеІаІіегз,  1864,  Вй.  І?  8.  290,  ср.  11еЬег^е§ — Ѳгітйгізз  й.ОезсЪ.  а. 
РЫІ05.  II,  8.  224).  ГосподЬ  ІисусЪ  ХристосЪ,  ПремірнЬій  разумѣ, 
именуется  «П  амятЬю  предвѣчною»  (АкаѳистЪ  Іисусу 

198  Сладчайшему,  ик.  8).  332  С.  С.  Глаголев  Ъ, — религія  какЪ 
предм.  ист.  ифилос.  изученія  («бог.  ВѢс.»  1897,  апр.,отд.  IV,  стр. 
300).  Е  г  о  ж  е, —Греческая  религія.  Ч.  1-ая,  вѣрованія.  Серг.  ПосадЪ, 
1909,  стр.  100-101.  333  С.  И.  Ч  а  цк  и  н  а, — ВЪ  Греціи  («русск. 
М.»,  1911,  VII,  іюлѣ,  стр.  71-72). — Значительное  число  превосход- 
нЬіхЪ  слѢпковЪ  сЪ  такихЪ  стелЪ  можно  видѢтЬ  вЪ  Московск. 
Музеѣ  Имп.  Александра  III,  вЪ  залѣ  X. — разсказЬівая  о  своемЪ  по¬ 
сѣщеніи  КампанЬи,  П.  Муратовѣ  спрашиваетЪ:  «Не  осталась  ли 
и  до  сихЪ  порѣ  Персефона  истиннЬімЪ  геніемЪ  здѢшнихЪ  мѣстѣ, 
и  не  ея  ли  вліянія  внушаютЪ  здѢсЬ  сердцу  тонкую  и  пѣвучую  жа¬ 
лобу?  ПечалЬ  миѳа  о  ДеметрѢ  и  ПерсефонѢ,  античная  печалЬ 
естЬ  самая  глубокая  и  самая  пронзающая  душу  изЪ  всѢхЪ  печа¬ 
лей.  ВЪ  ней  нѢтЪ  утѢшителЬнЬіхЪ  слезѣ,  нѢтЪ  надеждЬі  хри¬ 
стіанской  печали.  ВЪ  свѣтлой  волнѣ  ея  естЬ  неотвратимая  отра¬ 
ва.  ВЪ  ней  естЬ  нота  безумія,  звучащая  какЪ  напѣвѣ  жалую¬ 
щейся  флейтЬі  вЪ  шумѣ  вѣтра,  склоняющаго  дубЬі,  вЪ  шелестѣ 
камЬіша,  вЪ  безмолвіи  самаго  яснаго,  самаго  радостнаго  дня». 

(П.  Муратовѣ,  —  ОбразЬі  Италіи.  Т.  2,  М.,  1912,  стр.  86). 

199  334  г  о  м.,  —  Од.,  XI 204-209.  (Пер.  В.  Жуковскаго,  изд.  «Про¬ 
свѣщеніе»,  стр.  309.  335  И.,  ХІ218-222.  (ій.,  стр.  310)  336  М.  Ме¬ 
терлинк  Ъ, — Синяя  птица.  Пер.  В.  Ѳинштока  и  3.  Венгеро- 

200  вой,  М.,  «универ.  Библ.»,  №  241.  337  ГомерЪ, — Одиссея, 

XI  481-486  (Ій.  П  стр.  325).  3  38  ІЙ,  XI  487-491  (Ій,  стр.  325). 

339  А  дрЪ  П  ф  е  н  д  е  р  Ъ,— Введеніе  вЪ  психологію.  Пер.  сЪ  нѢм. 
І.  А.  ДавЬідова,  СПб.,  1909,  ч.  II,  гл  III,  §  3,  стр.  294. — Это  опре¬ 
дѣленіе  памяти  по  смЬіслу  почти  тождественно  сЪ  тѢмЪ  опредѣ¬ 
леніемъ  ея,  кЪ  которому  приходитЪ  Ѳ.  рибо:  «ПамятЬ  заклю¬ 
чается  вЪ  различнЬіхЪ  степеняхъ  процесса  организаціи,  заклю¬ 
ченныхъ  между  двумя  крайними  предѣлами:  новЬімЪ  состояніемъ 
и  органическимъ  запечатлѢніемЪ  (органическимъ  прочнЬімЪ  усво¬ 
еніемъ  прежнихъ  состояній)».  (ТЬ.  К  і  Ь  о  Г, — ПамятЬ  вЪ  ея  нор- 
малЬномЪ  и  болѣзненномъ  состояніяхъ.  Пер.  сЪ  фр.  подЪ  ред. 
Аболенскаго,  СПБ.,  1894,  Із,  стр.  68  и  Из,  стр.  133).  340 
Плат., —  АизисЪ  275  Б  [35]. — Точно  также:  Промеѳей  людямЪ 
«далЪ  творческую  ПамятЬ,  великую  родителЪницу  МузЪ», 
какЪ  говоритъ  самЪ  онЪ  у  Эсхила  [323],  «ііѵгцщѵ  &'апаѵто)ѵ 
/лоуао^т/хо^1  ьдуахіѵ»  (Аезсііуіі  еі  8орЪос1і$  Тга§.  еі  Гга§т.,  Рагізііз, 
1864,  ей.  Бійоі,  р.  11,  ѵ.  461).  341  «огч  гцішѵ  у  ца&еои;  оѵх  «ЯЯо  хі 
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у  аѵарѵцаід  хѵууаѵеі  оѵоа »  (Пая  ш., — ФедрЪ  72  Е,  ср.:  73  Б,Е;  76  А; 
ФедрЪ  249  С).  «’А ѵарѵцоід  д’ёогіѵ  ёт§§огі  (р^оѵ^аесод  сітсоХілоѵог](;» 
(Зак.  V,  732  В),  «То —  ^ геіѵ —  хсй  г  о  рссѵ&ссѵеіѵ  аѵссрѵѵ]спд  окоѵ 
ёвыѵ»  (Мен.,  81,  Ср.  Е,  98А).  Еще  ср.  ФедрЪ  92  Б  и  ш.  д.  342 
Сводку  соображеній  о  хронологіи  Платонов,  діалоговъ  и,  вЪ 
особ.,  даннЬіхЪ  стилонетріи  си.  вЪ  кн.  Сіосішз  Р  і  а  I, — Ріаіоп,  Ра- 
гіз,  1906.  ТутЪ  же  и  лит. — Также:  2  е  1 1  е  г, — РЫІоз.  6.  0гг.,  4-1е 
АиЯ.  Т.  2і,  Ьрг.,  1889.  ОпЬіпіЪ  истолкованіи  Платонова  аѵарѵцоід 
си.  вЪ  [348].  —  реконструкція  ПлатоновЬіхЪ  религіозно-иетаф. 
воззрЪній:  Ь.  Р  г  а  I, —  Ье  Музіёге  сіе  Ріаіоп.  А§1аорЪатоз.  Рагіз, 
1901. ~ОбЪ  <хѵссрт]<п д  спец.  си.  2  е  1 1  е  г,— ісі.,  88.  835  11. 

201  343.  Значеніе  трансцендентальной  паияти  для  всего  знанія 

изЪясняется  КантоиЪ,  какЪ  извЪстно,  вЪ  «Крит.  ч.  раз.», 
вЪ  главЪ  «о  дедукціи  чистЬіхЪ  разсудочнЬіхЪ  понятій».  —  Но 


«трансцендентальное»,  по  Канту,  познается  не  чрезЪ  способ¬ 
ность  представленія,  а  "діалектически,  или  критически,  и  из¬ 
вЪстно  намЪ  вЪ  саиой  своей  сущности.  Отсюда  слЪдуетЪ,  что 
трансцендентальное,  будучи  таковЬіиЪ  вЪ  отношеніи 
кЪ  опЬіту,  ииЪ  обусловленноиу,  саио  вЪ  себЪ,  хотя  и  извЪстно 
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намЪ,  и  даже — адэкватно,  однако  н  е  естЬ  явленіе,  но — нЪчто 
ничЪмЪ  не  отличающееся  отЪ  гонимЬіхЪ  вещей  вЪ  себЪ. 
«Трансцендентальное))  почти  сливается  сЪ  «трансцен¬ 
дентнЬімЪ».  СЪ  другой  сторонЬі  и  «трансцендентное»,  т.  е. 
обЪектЬі  метафизики,  вещи  вЪ  себЪ,  вЪ  видЪ  идей  разума  тоже 
сутЪ  необходимая  для  цЪлокупнаго  опЬіта  условія  его,  пустЬ 
не  конститутивнЬія,  а  толЬко  регулятивнЬш, — дЪло  отЪ  того 
мЪняется  весЬма  мало.  Если  ф  о  р  м  Ьі  опЬіта,  сами  вЪ  себЪ,  ока- 
зЬіваются  чЪмЪ-то  трансцендентнЬімЪ,  то  н  о  р  м  Ьі  опЬіта,  вЪ 
отношеніи  кЪ  опЬіту,  приходится  признатЬ  за  нЪчто  транс¬ 
цендентальное.  И  опятЬ,  теперЬ  уже  со  сторонЬі  метафизики, 
«трансцендентное»  почти  сливается  сЪ  трансценденталЪнЬімЪ. 
Для  теоріи  познанія,  какЪ  «трансцендентальное»,  такЪ  и  «тран¬ 
сцендентное»  означаетъ  не  что  иное,  какЪ  то,  что  составля¬ 
етъ  апріорное  условіе  опЬіта.  Для  метафизики  же  и  трансцен¬ 
дентное  и  трансцендентальное  означаетъ  вещЬ  вЪ  себЪ.  Ни 
вЪ  той,  ни  вЪ  другой  дисциплинъ  нелЬзя  провести  принципі¬ 
альной  границЬі  между  обоими  терминами;  разсматривать  же 
одинЪ  терминъ — какЪ  достояніе  толЬко  теоріи  знанія,  а  дру¬ 
гой — т  о  л  Ь  к  о  метафизики, — это  значитъ  не  пониматЬ  ни  ме- 
тафизники,  ни  теоріи  знанія.  Все  сказанное  можетЪ  бЬітЬ  нагляд¬ 
но  представлено  приводимой  схемой  (стр.  713).  ИзЪ  нея  же  видно, 
что  послЪднее  условіе  опЬіта, — Я — ,естЬ  коренЬ  условіи  опЬіта, 
какЪ  конститутивнЬіхЪ,  такЪ  и  регулятивнЬіхЪ,  т.  е.  одно¬ 
временно  должно  бЬітЬ  назЬіваемо  и  трансценденталЬнЬімЪ  и 
трансцендентнЬімЪ.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЪ,  можно  еще  сказать,  что 
предлагаемая  схема,  сЪ  точки  зрЪнія  гносеологической,  изобра¬ 
жаетъ  строеніе  о  п  Ьі  т  а  вЪ  его  цЪлокупности,  т.  е.  Я  транс¬ 
цендентальнаго,  а,  сЪ  точки  зрЪнія  метафизической,  строеніе 
личности  вЪ  ея  сложности,  т.  е.  Я  трансцендентнаго. — 
ВЪ  указанной  слитности  у  Канта  того  и  другого  момента 
схемЬі,  гносеологически-трансценденталЬнаго  и  метафизически- 
трансцендентнаго,  коренится:  весЬма  естественное  смЪшеніе 
этихЪ  терминовъ  самимЪ  уже  КантомЪ,  столЬ  кричавшимЪ  о 
необходимости  ихЪ  различенія;  возникновеніе  нЪмецкаго  идеа 
лизма,  начиная  сЪ  Фихте;  употребленіе  термина  «трансценден- 
талЬнЬій»  вЪ  смЬіслЪ  «трансцендентнЬій»  ШопенгауеромЪ,  Гел- 
ленбахомЪ,  дю  ПрелемЪ,  ЦёллЬнеромЪ  и  др. —  Ср.  Кун  о  Фи¬ 
га  е  р  Ъ,— Исторія  новой  философіи,  Т.  V,  Им.  КантЪ  и  его  уче¬ 
ніе,  ч.  2-ая,  пер.  подЪ  ред.  Д.  Е.  Жуковскаго,  СПб,  1906,  кн.  4-ая, 
стр.  545  слл. —  Н.  V  а  і  Ь  і  п  Ъ  е  г, — Соттепіаг  ги  Капіз  Кгііік. 
4.  геіпеп  ѴегпипЛ.  8ши.,  1887,  В4.  I,  88.  467  Я.  344.  Это  пере¬ 
толкованіе  и  производятъ  марбуржцЬі,  особ.:  Р.  N  а  I  о  г  р, — Р]а!оз 
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ІсІеепІеЪге,  1903.  См.  излож.  и  разборъ  этой  книги  у  В.  3  Ѣ  н  Ь- 
к  о  в  с  к  а  г  о,  вЪ  «Воп.  ф.  и  пс.».  Впрочемъ,  задолго  до  марбуржцевЪ 
истолкованіе  Платона  вЪ  духѣ  трансцендентализма  далЪ  П.  Д. 
ЮркевичЪ  вЪ  своей  актовой  рѣчи:  «разумѣ  по  ученію  Пла¬ 
тона  и  опЬітЪ  по  ученію  Канта»  («Моек.  унив.  Изв.»,  1865, 
№  5,  М.,  1866,  стр.  321-392).  Исторія  нападокЪ  на  эту  рѢчЬ 
изложена  вЪ  изсл.  ВолЬінскаго,  —  Ист.  русск.  критики 
(«СѢв.  В.»  и  отд.  изд.)  345.  б  е  р  г  с  о  н  Ъ,  —  Матерія  и  памятЬ, 
[5],  стр.  259.  ТакимЪ  образомЪ,  по  Бергсону  проблема  лично¬ 
сти  существенно  связана  сЪ  проблемою  памяти.  Но — такЪ  и 
не  по  одному  толЬко  бергсону.  АссоціаціонистЬі  и  гер¬ 
ба  р  т  і  а  н  ц.Ьі  разсматриваютъ  личностЬ  «какЪ  рядЪ  идей, 
первая  изЪ  которЬіхЪ,  по  свидЪтелЬству  памяти,  непрерЬівно 
связана  сЪ  послЪдней —  ПамятЬ  и  личностЬ  отожествляются». 
«Явленія  Я  и  памяти, —  говоритъ  Дж.  Ст.  МиллЬ,  —  толЬко 
тЪ  двЪ  сторонЬі  одного  и  того  же  факта —  Я  знаю  длинную 
и  непрерывную  послѣдовательность  прошлЬіхЪ  чувствъ,  иду¬ 
щую  назадЪ,  насколЬко  достаетЪ  памяти,  и  заканчивающуюся 
ощущеніями,  которЬія  я  испЬітЬіваю  вЪ  настоящій  моментЪ; 
все  это  соединено  необъяснимою  связЬю —  ЭтотЪ  рядЪ  чувствЪ, 
которЬій  я  назЬіваю  моею  памятЬю  прошлаго,  естЬ  то,  чЪмЪ  я 
отличаю  себя  (личностЬ)».  О  значеніи  памяти  для  единства  са¬ 
мосознанія:  Дж.  Ст.  МиллЬ, — ОбзорЪ  философіи  с.  В.  Га- 
милЬтона,  пер.  Н.  ХмѢлевскаго,  СПб.,  1869.  ПодобнЬімЪ  же  об¬ 
разомъ  и  «теорія  волнЬі»  В.  Д  ж  е  м  с  а,  при  анализѣ  ея,  обнару¬ 
живаетъ,  что  вЪ  ней  отождествлены  личностЬ  и  памятЬ.  См.  Б. 
С  и  д  и  с  Ъ  [26з],  стр.  186-187,  190,  вообще  см.  всю  гл.  XXIX;  «Проб¬ 
лема  личности».  346.  ПоучителЬнЬія  страницы,  уясняющія 
значеніе  памяти  для  всего  строя  внутренней  жизни  духа, — 
для  познанія,  личности,  геніалЬности  и  т.  д.,  написанЬі  О.  В  е  й- 
нингером  Ъ, — ПолЪ  и  характеръ,  СПб.,  1908,  изданіе  «ПосѢвЪ»; 
(=М,,  1909,  изд.  «СфинксЪ» — пер.  хуже,  но  зато  полнЬій, 
и  9Р.). — О  связи  между  памятЬю  и  геніалЬностЬю  вЬіска- 
зЬівался  также  ШопенгауэрЪ,-  ИасЫазз,  Ыеие  Рагаііроте- 
па,  §  143.  347.  Д.  Ю  м  Ъ,  —  Изслѣдованія  человѣческаго  ра¬ 
зумѣнія.  Пер.  сЪ  англ.  С.  И.  Церетели,  СПб.,  1902,  отд.  II. 

202  348  Свящ.  П.  Флоренскі  й, — ПредѢлЬі  гносеологіи  (Основ¬ 

ная  антиномія  теоріи  знанія)  («богосл.  ВѢст.».  1913,  янв.) 

349  «МепзсЬ,  \ѵо  <4и  Зеіпеп  Сгеізі  зсЪ\ѵіп§з1  йЪег  Огі  ипЗ  2еі1, — 8о 
каппзі  Зи  ]'ес!еп  ВПск  зеіп  іп  Зег  Е\ѵі§кеіЬ  (Ап^еіиз  8  і  1  е  з  і  и  з, — 
СЪе  гиЬіпізсЪеп  ЛѴапсІегзтапп,  I,  12. — Ап&еіиз  8і  Іезіиз  іп 
зеіпет  СЬегиЬіпізсЬеп  \ѴапсІег5тапп.  Ніпе  АизчѵаЫ —  гизаттеп&е- 
зІеШ  ѵоп  Негт.  ВгиппЬоіег.  Вегп,  1910.  8.  6.) — Эту  же  мЬіслЬ  вЬіска- 
зЬіваютЪ  едва  ли  не  поголовно  всѣ  мистики.  См.  слѢд.  прим. 
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350  0  соотношеніи  времени  и  Вѣчности  [ав]  глубокомѣісленнЪй- 
шія  разсужденія  см.  у  Па  о  т  и  н  а,  у  бл.  Августина  («Исп.» 
и  «Толк,  на  Кн.  бЬіт,»);  у  Вас.  Вел.,  обоихЪ  Григоріевъ,  Клим. 
Алекс.,  Оригена  и.  т.  д. — А  апшин  Ъ, — Мист.  позн.  [28],  II,  стр. 
557-570. — А-Ъй  [И.]  Введенскіі  й, — Время  и  вЪчностѣ.  Акт. 
рЪчЬ.  Свято-Троицк.  Серг.  Лавра,  1900  (=«богосл.  ВЪст.», 
1900  г.  Т.  8,  X,  стр.  244-273).  С.  [С.]  Глаголев  Ъ, — безсмертіе 
прошедшаго.  Серг.  Пос.,  1903  (=«бог.  В.»,  1903  г.,  №  2). — 
р.  ЭйкенЪ,  —  Основн.  пробл.  современ.  положенія  фило¬ 
софіи  и  религіи. — Н.  Н.  СтраховЪ, — О  времени,  числЪ  и 
пространствъ  («Рус.  ВЪстн.»,  1897,  янв). — Ч  е  л  п  а  н  о  в  Ъ, — 
(«Вопр.  филос.  и  психолог.-»,  кн.  XIX).  —  Н.  Я.  Г  р  о  т  Ъ, — 
О  времени  (ій.,  кн.  ХХІІІ-ХХѴ).  —  А.  М.  А  о  патинЪ,  — 
ПоложителѣнЬія  задачи  философіи.  М.,  1891,  Ч.  2-ая,  стр.  308, 
305-306  и  др.  ЕстЬ  нов.  изд.  —  А.  А.  КозловЪ,  —  «Свое 
Слово»,  вЬт.  3  (тутЪ  собранЬі  и  сгруппированЬі  діалекпш- 
ческ.  аргументЬі  противъ  реальности  времени).  —  Г.  Тейх- 
мюллерЪ, — ДЪйств.  и  кажущ.  мірЪ,  Казанѣ,  1913  г.,  кн.  2-я. — 
О.  ВейнингерЪ  [Зі6]. — Е го  же,  —  ПослЪднія  слова.  ГТ.,  изд. 
«СфинксЪ». —  Вл.  [С.]  СоловЬев  Ъ, — Первое  начало  теорет. 
филос.  («Собр.  соч»,  Т.  8). — Г  ю  й  о,  —  Происхожденіе  идеи 
времени.  Смоленскъ,  1891  и  «Собр.  соч.»,  (реи.  А.  А.  К  о  з- 
лова, — «Вопр.  филос.  и  псих.»,  кн.  IX,  стр.  88-99). — Его  же, 
— Искусство  сЪ  соціологической,  точки  зрЪнія.  —  М.  [С]. 
А  к  с  е  н  о  в  Ъ,— Трансцендентально  -  кинетическая  теорія  вре¬ 
мени.  ХарЪковЪ.  1896. — П.  Д.  успенскій  [*8] — Е  гож  е. — Чет¬ 
вертое  измЪреніе  СПБ.,  1910г.— ДжемсЪ  [28]. — Кеті&іиз  8 1  б  1  г  е,— - 
К.  Е.  ѵоп  Ваег  ипсі  $еіпе  Ѵ/еІІапзсЬ.,  Ке^епзЬиг^,  1897. — С.  А.  Р  е  I- 
2  е  г, — РЬіІоз.  2еііЬедгіІІе,  ТйЬіп^еп,  1884. — Ь  а  г  а  г  и  з, — Ійеаіе  Рга§е, 
88. 181-260.  — Н.  Н  и  Ь  е  г  I, — ѣа  гергёзепШіоп  сіи  Іетрз  йапз  Іа  геіі^іоп 
еі  Іа  та&іе  (Н.  Ни  Ь  е  г  1  еі  М.  Майз  з, — Меіап^ез  й’Ьізіоіге  йез  геіі- 
§іопз.  «Тгаѵаих  сіе  ГАппёе  зоск>1о§;Цие»).  Рагіз,  1909. — Б  б  г  і  п  §, — 
ІІеЪег  2еіІ  ипсі  Каигп,  Вегііп,  1894  (РЬііоз.  Ѵогіг.  3,’  1).  —  Сюда  от¬ 
носится,  отчасти,  и  « принципъ  относительности »:  Гер.  Ми  н- 
ковск'і й, — Пространство  и  время,  пер.  1.  В.  Яшунскаго,  СПб. 
1911  г.— Сюда  же  относится  и  вопросъ  обЪ  измѣненіи  мѣры  времени 
во  время  сна,  подЪ  вліяніемъ  наркоза  и  т.  д.  и,  вЪ  особенности, 
вЪ  состояніи  предсмертномъ.  См.  Н.  МаринЪ, — («Вопр.  фил.  и 
псих.»  1893,  кн.  XVIII  и  1895,  кн.  XXIV). — Т  о  к  а  р  с  к  і  й,— О  страхЪ 
смерти  (ій.,  1897,  кн.  ХЪ).  К.  Дю  прелЬ, — Философія  мистики, 
пер.  сЪ  нЪм.  М.  С.  Аксенова,  изд.  А.  П.  Аксакова,  СПб.,  1895. — 
].  Ъ  е  Ьоггаіп,— Бе  Іа  йигёе  йи  Іетрз  йапз  1е  гёѵе  («Кеѵ.  РЬііоз.», 
1894, 9). —  РоисаиН, — Ь’ёѵоіиііоп  йи  гёѵерепйапііе  геѵеіі  (ій.  1904, 
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№  11  поѵ.). — Н.  Ріёгоп, — Ьа  гарісіііё  сіез  ргосеззез  рзусНЦиез  (Ы., 
1903  №  1  ]‘апѵ.).^ — Р.  К  о  и  5  5  е  а  и, — Ъа  шёгпоіге  сіез  гёѵез  сіаш  1е  гёѵе 
(ісі.,  1903  №  4  аѵг.). — Н.  Р  і  ё  г  о  п, — СопігіЪиііоп  а  Іа  рзусЪ.  сіез  шои- 
гапіз  (ісі.,  1902  №  12  Зес.), — В-о  п  С  Ь.  Моигг  е, — Ьа  ѵоіопіё  Запз  1е 
гёѵе  (ісі.,  1903  №  5  еі  6  цйп).— ПоучителЬнЬія  наблюденія  на  тему 
о  времени  собранЬі  вЪ  безчисленнЬіхЪ  трудахЪ,  посвящен,  изученію 
дѣйствія  наркотиковъ.  Де-Квинси,  ѲодлэрЪ,  Достоевскій  и  др. 
дали  художествен,  изображ.  тѢхЪ  моментовъ,  когда  воспріятіе 
времени  существенно  мЪняется. 

203  356  ГоряевЪ  [«]  стр.  274:  памятѣ;  стр.  211:  мнитЬ. — Сиг. 
[12]  88.  312-313.  №  429.— Р  г  е  1 1  \ѵ  і  і  г,  [12]  88.  200,  (ирѵ^охсо  5. 
194:  рероѵа.  352  ГоряевЪ  [6]  стр.  211,  247— Р  ге11\ѵі4г,  [12] 
8.  196.— С  и  г .  [12]  8.  312. 

IX.  ПИСЬМО  ВОСЬМОЕ:  ГЕЕННА. 

205,  353  Пс  129і  354  СгмеонЪ  Нов.  (Зог.,  — -  Мол.  7-ая  ко  св. 

206  причащенію.  355  Пс  50із.  356  С.  Н  и  л  у  с  Ъ,-- Служка  Оожіей 
Матери  и  Серафимовъ  (помЪщено  вЪ  сборникѣ:  С.  НилусЪ, — 
Великое  вЪ  маломЪ  и  АнтихристЪ,  какЪ  близкая  политическая 
возможность.  Записки  православнаго.  Изд.  2-е.  Царское  Село, 
1905,  стр.  151-153  и  162).  ЗамЪч.  примЪрЪ  переживанія  «червя 
неусЬт.»  см.  вЪ  «ПисЬмахЪ  Святогорца»,  ч.  I,  стр.  75. — СловомЪ 
тартаръ  «вЬіражается  мѣсто  вѣнчаю,  нестерпимаго  хлада,  куда  бу¬ 
дутъ  посланЬі  души  грѢшнЬіхЪ  людей.  Самое  греческое  гссрга- 
ро?  лексикографЬі  роднятЪ  сЪ  г ссугарш  — дрожу  отъ  холода ,  и  ра¬ 
зумѣютъ  подЪ  тартаромЪ  подземную,  солниемЪ  никогда  не  освѣ¬ 
щаемую  и'не  согрѣваемую  пропастЬ,  гдѣ  свирѣпствуетъ  холодъ 
(Ле&хоѵ  Вауіѵоѵ  Фсс^ооіѵоѵ,  Ае^схоѵ  Аѵд-.  Гсс^у, Веп.  НесіегісЬз  Ьехі- 
соп  МуіЬоІодісит).  ВЪ  словѣ  Кирилла  Александрійскаго  обЪ  исходѣ 
души,  помѢщаемомЪ  вЪ  СоборникѢ,  вЪ  недѣлю  мясопустную, 
вЪ  началѣ  читается:  боюся  тартара  (тссутароѵ),  зане  неприча¬ 
стенъ  естЬ  теплотЬі.  ВЪ  апокрифическомъ  сказаніи  о  явленіи 
ангела  преп.  Макарію  Египетскому— о  томЪ  же  говорится:  а  се 
червЬ  неусЬтаемЬй,  а  се  естЬ  глаголемЬій  тартаръ — зима  несо- 
грѣваема  и  мразъ  лютъ.  ВЪ  притчѣ  Кирилла  Туровскаго  о  чело¬ 
вѣкѣ  бѢлоризнѢ  (Памятники  XII  в.,  стр.  130):  да  не  расла- 
бѢвше...  плотскими  похотЪми  вЪ  адстѢй  станемЪ  пустЬінѢ... 
огнемЪ  мучима  и  скрежета  зубнаго  исполнена  и  тмЬі  кромѢш- 
няя  и  тартаръ  несогрѣемый.  ВЪ  житіи  преп.  Іосифа  Волоколам¬ 
скаго,  изд.  1865,  стр.  21,  Савва  Крутицкій  говоритъ,  что  иноки 
Волоколамскіе  вЪ  самЬіе  лютЬіе  морозЬі  терпѢливо  стояли  вЪ 
холодной  церкви  своей  у  обѣдни,  вЪ  одной  ризѣ,  безЪ  шубЪ, 
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поминая  кождо  несъірѣваемый  тартаръ.  Часто  это  же  греческое 
т идгссдод  переводилось  словомъ  «гроза»,  но  и  это  слово  употре¬ 
блялось  вЪ  смЬіслѢ  холода.  ТакЪ,  вЪ  древнерусскомъ  поученіи  обЪ 
иночествѣ,  отпечатанномъ  вЪ  Духовномъ  Вѣстникѣ  1862,  іюлЬ, 
вЪ  Матеріалахъ,  стр.  152:  и  ту  (во  адЪ)  будетЪ  плачЬ  неутѢ- 
шимЬш  и  скрежетЪ,  червЬ  неусЬтаемЪ,  гроза  несЪгрЪемая.  По- 
добнЬімЪ  образомЪ  вЪ  житіи  преп.  НикитЬі  Столпника  по  Синд, 
ркп.  №  885,  XVI  в.,  л.  416:  и  по  судЪ -осужденЬі  вЪ  огнЬ  и  вЪ 
тму  и  скрежетЪ  зубнЬш,  вЪ  червЬ  неусЬтаяй  и  вЪ  грозу  несЪ- 
грЪемую».  К.  НевоструевЪ,  —  ТартарЪ  (МатеріалЬі  для 
археологическаго  Словаря»,  помЪщеннЬіе  вЪ  «Древности.  ТрудЬі 
Московскаго  Археологическаго  Общества»,  Т.  I,  М.  1865,  Отд.  II, 
стр.  74-75).  357  «Если  бЬі  возможно  бЬіло, — говоритъ  ИпполитЪ 
ДенуарЪ  р  и  в  э  л  Ь,  получившій  послЪ  спиритическаго  обра¬ 
щенія  имя  Аллана  Кардек  а — ,  заставить  всЪхЪ  различнЬіхЪ 
людей  вЬісказатѣся,  на  основаніи  ихЪ  сокровеннѣйшихъ  мЬіслей, 
относительно  вЪчнаго  наказанія,  то  мЬі  скоро  увидЪли  бЬі,  вЪ 
какую  сторону  склоняется  большинство  ихЪ.  БЪ  самомЪ  дѣлѣ, 
представленіе  о  вѣчной  карѣ  естЬ  очевидное  отрицаніе  неисчер¬ 
паемаго  милосердія  божія»  (АПап  К  а  г  сі  е  с,— Ои’езі-се-дие  1е  зрі- 
гііізте.  Рагіз,  1859). 

209  358  Р]. 

210  359  ИзЪ  прошеній  ектеній  великой  и  просителЬной.  360 
АюбовЬ  ко  злу  естЬ  наиболѣе  вЬіразителЬное  проявленіе  порчи 
человѣческой  природЬі,  и  никто  не  можетЪ  сказать,  что  онЪ 
вполнѣ  чистЪ  отЪ  этой  извращенности.  Даже  невиннѣйшіе 
изЪ  рода  человѣческаго,  дѣти,  не  чуждЬі  злой  воли,  проявленія 
которой  описЬіваетЪ,  напримѢрЪ,  бл.  Августинѣ.  Новѣйшія 
изслѣдованія  не  толЬко  подтвердили,  но  даже  усилили  свидѣ¬ 
тельство  бл.  Августина.  Дѣтская  анкета  вскрЬіла  поразитель¬ 
ную  жестокость  и  кровожадность  многихЪ  дѣтей  (см.  Я  н- 
жулЪ, — ИзЪ  психологіи  дѣтей,  «ВѢстникЪ  ЕвропЬі»,  1900  г., 
№  2),  а  многочисленнЬіе  изслѣдователи  вопросовъ  пола  призна¬ 
ютъ  за  дѢтЬми  весЬма  нерѣдкую  испорченность  и  вЪ  чув¬ 
ственномъ  отношеніи.  Чтб  же  говорить  послѣ  этого  о  взрос- 
лЬіхЪ?  Возрастая  гораздо  бЬістрѢе  числа  лѢтЪ,  грѣховность 
имѢетЪ  жаломЪ  своимЪ  любовЬ  ко  злу;  но  прячущаяся 
у  большинства,  эта  любовЬ  крѣпче  и  откровеннѣе  у  дру- 
гихЪ.  Художники  вродѣ  Эдгара  По,  Ш.  бодлэра,  П.  Верлэна, 
Г.  Флобера,  барбэ  д’ОревиллЬи,  ВилЬе  де  АилЬ  Адана,  Ж.  Пе- 
ладана,  КатюллЬ  Мендеса,  Гюисманса,  Ѳ.  Сологуба,  В.  брюсо- 
ва,  Ф.  ропса,  ОдилонЪ  редона,  О.  УайлЬда,  Ѳ.  Достоевскаго,  Пши- 
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бЬішевскаго  и  отчасти  Гофмана  и  др., — упоминаю  наудачу  первЬія 
пришедшія  на  умЪ  имена — ,  вЪ  своихЪ  твореніяхъ,  словеснЬіхЪ 
или  графическихъ,  позволяютъ  намЪ  проникнутъ  вЪ  тайнЬі 
этихЪ  устремленій.  Другіе,  вродѣ  Граафа,  извЪстнаго  подЪ  ти¬ 
туломъ  маркиза  де  Сада,  ричарда  III,  Александра  УІ,  Цезаря 
Борджія  и  др.  самою  жизнЬю  показЬіваютЪ  наглядно  то,  что 
копошится  на  днЪ  каждаго.  Но  всЪхЪ  превосходитъ,  кажется, 
богато-одареннЬій  и  блестящій  маршалЪ  Франціи  Жилѣ  де  Ла- 
валЬ  баронЪ  де  р  э  с  с  Ъ  или  р  э  (Каіз,  Кеіг  и  Каіг),  жившій  вЪ 
первой  половинЪ  ХУ -го  вЪка  и  принесшій  вЪ  жертву  Велзевулу, 
СатанЪ,  беліалу,  баррону  и  Оріанту  нѢсколЬко  сотЪ  осквер- 
неннЬіхЪ,  замученнЬіхЪ  и  звЪрски  убитЬіхЪ  имЪ  дЪтей.  Однако, 
какЪ  ни  невЪроятно  ужаснЬі  преступленія  знаменитаго  барона, 
искусство  изЪ  искусствъ,  а  за  нимЪ  и  просто  искусство,  ясно 
показали,  что  вЪ  каждомЪ  живутЪ  сѣмена  тѢхЪ  же  страстей. 
ОтЪ  жестокости  невиннаго  ребенка,  сЪ  загадочнЬімЪ  любопЬіт- 
ствомЪ  обрЬівающаго  крЬілЬя  у  бабочки,  и  до  звѣрскаго  надру¬ 
гательства  надЪ  этимЪ  ребенкомъ — путЬ  непрерЬівенЪ,  и  никто 
не  можетЪ  сказать,  далѣе  чегб  не  зайдетЪ  онЪ,  чтб  для  него  «рѢ- 
шителЬно  невозможно».  АишЬ  толЬко  снятЬі  препонЬі,  положен- 
нЬія  внѣшнею  жизнью  на  зародЬіши  зла,  какЪ  эти  послѣдніе  произро- 
щаютЪ  богатЬія  пажити,  если  толЬко  нѢтЪ  истребляющей 
грѣхѣ  благодати.  ВластЬ,  богатство,  независимость  отЪ  обще¬ 
ственнаго  мнѣнія,  изгоняя  страхѣ  изЪ  души  безблагодатнаго 
человѣка,  даютЪ  развитЬся  такимЪ  чертамъ,  о  которЬіхЪ,  вЪ  дру¬ 
гое  время,  онЪ  и  думатЬ  ужаснулся  бЬі.  ТакЪ,  культурнѣйшіе 
народЬі,  вдали  отЪ  своей  родинЬі,  проявляютъ  хищную  "жесто¬ 
кость  и  гнусное  безстЬідство,  безцѢлЬнЬія,  превосходящія  мѣру 
всякаго  воображенія  и  среди  которЬіхЪ  поведеніе  Жиля  де  рэ 
вовсе  не  покажется  чѢмЪ-то  необЬікновеннЬімЪ.  Не  имѣя  здѢсЬ 
мѣста  для  приведенія  библіографическихъ  указаній,  ограничусь 
ссЬілками  на:  Н  и  у  5  т  а  п  з, — Га  Ьаз  (вЪ  этотЪ  романЪ  включено 
изслѣдованіе  о  Ж.  де  рэ;  естЪ  два  рус.  пер.).  —  Петров  Ъ, — 
ЛюдовикЪ XI  («ИзЪ  всемірной  исторіи»).— Ъ’аЬЬё  М  і  §  п  е, — Епсусіо- 
рёсііе  ТЬеокэ^Цие,  Т.  49:  Пісбоппаіге  йез  зсіепсез  оссиііез,  Т.  2, 
Рагіз,  1848,  соі,  364-365:  Каіг.  -  ПроницателЬнЬш  взорЪ  древнихЪ 
уже  усмотрѣлъ  вЪ  душѣ  «гнѣздящагося  тамЪ  змѣя»,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  старикѣ  -Плато  нЪ,  когда  онЪ  отошелЪ  доста¬ 
точно  далеко  отЪ  сократовскаго  интеллектуализма,  сЪ  пол¬ 
ною  опредѣленностью  говоритъ  о  томѣ,  что  нЬінѢ  назЬіваютЪ 
«любовЬю  ко  злу».  На  вопросѣ:  «Какое  невѣжество — ицад-іа — 
можно  почитатЬ  опаснѣйшимъ?» — «Я  почитаю, —  отвѣчаетъ 
онЪ — ,  опаснѣйшимъ-  -  -  если  нѢтЪ  любви  кЪ  тому,  что  мЬі 
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почишаемЪ  добрЫмЪ  и  прекраснЬімЪ,  но  господствуетъ  кЪ  нимЪ 
ненавистЬ,  если  любимЪ  и  боготворимъ  то,  что  сами  признаемЪ 
порочнЬімЪ  и  несправедливЬімЪ— отаѵ  тй  ті  до%аѵ  хаХоѵ  г;  ауа&оѵ 
еіѵси  рг}  (рЛ%  тоѵто,  аМ.а  /ліау,  то  де  п оѵчроѵ  хаі  абіхоѵ  бохоѵѵ 
ъіѵаі  (рО.%  те  хаі — таѵт г\ѵ  тцѵ  дшусоѵіаѵ  Хѵщд  те  хаі  цбогцд  лдод 
тоѵ  хата  Хоуоѵ  до^аѵ — аапаСдтаі  [ср.  рмл.  7  15-іэ].  Сіе  про- 
тиворЪчіе  горести  и  удовольствія  сЪ  истиною  я  назЬіваю  глу¬ 
бочайшимъ  невЪжествомЪ  —  глубочайшимъ  потому,  что  сіи 
страсти  составляютъ  чернЬ,— слЪдователЬно,  бблЬшую  частЬ 
души — горести  и  удовольствія  для  души  то  же,  что  много¬ 
людная  чернЬ  вЪ  государствъ.  Всегдашнее  противорЪчіе  позна¬ 
нію,  мнЪніямЪ,  разсудку,  симЪ  властямЪ,  назначеннЬімЪ  чело- 
вЪку  самою  природою,  противорЪчіе  душЪ,  чЪмЪ  назвать  иначе, 

какЪ  невЪжествомЪ - »  (Платон  Ъ, — Зак.,  III  689А,В.  [29]  рр. 

307-308.  рус.  пер.  [3'28],  стр.  111). 

361  Е.  Т  а  г  сі  і  е  щ-^-Ъе  супізте:  ёІшЗе  рзусЬокэдЦие  («Кеѵ. 
рЫІоз.»,  1904,  №  1  ]'апѵ.).  362  Р  а  и  1  ап,— Ь’атоиг  (Іи  таі  (И.,  1887, 
№  6). — Сат.  В  о  5, — Би  ріаізіг  сіе  Іа  Зоиіеиг  (к!.,  1902,  №  7).  363 
Эдг.  П  о, — ДемонЪ  извращенности  («Собр.  соч.»  вЪ  переводъ  К. 
балЬмонта,  М.,  Т.  I,  стр.  174  сл.  и  др.  364  бл.  ПаскалЬ, — 
МЬісли  («О  религіи»)  24,  39.  Пер.  Первова,  стр.  235.  365  Ѳ-  М. 
Д  о  с  т., — братЬя  Карамазовы,  «ИзЪ  бесЪдЪ  и  поученій  старца 
ЗосимЫ»,  «ОбЪ  адЪ  и  адскомЪ  огнЪ  разсужд.  мистич.». 

211  366  Ириней  Аіо  н.,—  ПятЬ  книгЪ  обличенія  лжеименнаго 
знанія,  V  272  («Соч.»,  рус.  пер.  П.  Преображенскаго,  1871  г.,  стр. 
656).  367  НамекЪ  на  «бунтЪ»  Ив.  Карамазова  [365]. — различные 
ходЫ  и  вЫходЫ  этого  бунта  во  всевозможнЫхЪ  разрЪзахЪ  изу¬ 
чены  С.  Н.  булгаковЫм  Ъ, — ОтЪ  марксизма  кЪ  идеализму, 
СПб.,  1904;  Два  града,  М.,  1911;  Философія  хозяйства.  Ч.  I,  М, 
1912;  ЧеловЪкобогЪ  и  человЪкозвЪрЬ,  М.,  1913. 

212  368  ТакЪ — у  Канта,  у  Шопенгауэра;  у  Вейнингера  [3*°]  и 
«ПослЪднія  слова»,  изд.  «СфинксЪ». — См.  Оапіеі  С  г  е  і  п  е  г, — Бег 
Ве§гійГ  сіег  РегзопІісЬкеіІ  Ьеі  Капі  («АгсЬ.  {.  СгезсЬ.  4.  РЬіІоз.»  Всі. 
10,  N.  Р.  Всі.  3,  1897,  8.  40-84).  369  реченіе  «тЬма  кромЪшная» 
естЬ  переводъ  греческаго  «го  о  хот  од  то  е$шт  гроѵ»  (М  ѳ  25зо). 
Дрсбне-русское  кромЪшнии  или  кромЪшЬнЫи,  равно  какЪ 
и  кромЬнЫи  означаетъ  внЪшній,  ехіегіог.  ТакЪ,  напр., 
вЪ  ПандектЪ  Антіоха  по  списку  XI  в.  Воскресенской  Ново¬ 
іерусалимской  библ.,  М.,  1880,  6  говорится:  «паче  же  отъ  кро,ижшъ- 
мнихъ  странъ  приходАцжнліъ  на  поімаиАннге  стънх  лттъ— ало  тыѵ  ё$о)  х®' 
(. шѵ» .  Со-кореннЫ  симЪ:  к  ром  а — окрухЪ  хлЪба;  вЪ  русскомъ — 
кромка;  к  р  о  м  Ъ — агх,  кремлЬ,  вЫшегородецЪ  и  т.  д.  ПредлогЪ 
кромЪ  или  крЪмЪ  означаетъ  «ехіга,  опричЬ,  кромЪ»; 
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затѢмЪ  «безЪ»,  «$Ъ о,  воыЪ»,  «внѣ»,  «противъ»,  а  нарѣчіе 
кромѣ — «прочЬ,  вЪ  сторону,  хе/содсаратод»,  «всторонѢ,  вдали, 
тгоррсо»,  «странно,  Цеѵоѵ»  (И.  И.  Срез  невскій,  [2-ь]  СПб., 
1893,  Т.  I,  столб.  1327-1329. — ТутЪ  же  многочисл.  прим,  слово¬ 
употребленія).  370  Ср.:  богЪ — «зІаЬіІіз  ѴегіІаз»,по  бл.  Августину, 
т.  е.  неподвижная,  устойчивая,  крѣпкая  Истина.  ЧтобЬі  не 
бЬітЬ  без-опорнЬімЪ,  необходимо  укрѢпитЬ  «умЪ»  свой,  душу 
свою  вЪ  этой  крѣпкой  Истинѣ;  иначе — неизбѣжно  геенское  кру¬ 
женіе  помЬісловЪ.  На  это-то  и  указЬіваетЪ  бл.  АвгустинЪ: 

« - рег  апітат  іп  Иео  зіаѣііііат.  Оздае  гигзиз  поп  рег  зе  зІаЬіІі- 

Іиг,  зег  рег  Бейт  дио  Ігиііиг - ірзе  [ѵі^еЬіі]  рег  іпсоттіПаЪіІет 

Ѵегііаіет,  диі  Ріііиз  Иеі  ипісиз  езі— душею  укрѣпленною  вЪ  богѣ. 
Она  же  укрѣпляется  не  собою,  но  БогомЪ,  которЬімЪ  насла¬ 
ждается - ;  сама  она  будетЪ  силЬна  недвижной  Истиной,  это — 

единЬій  СЬінЪ  Божій»  (бл.  АвгустинЪ, — ОбЪ  истинной  ре¬ 
лигіи,  25. — 8.  Аи^изііпі  Орега  отпіа,  ей.  рагізіпа  аііега,  Рагізііз, 
1837,  Т.  ѴІІІ2,  соі.  960). 

213  371  ТрипѢснецЪ  Великаго  Пятка,  твореніе  господина  КосмЬі, 
пѢснЬ  8-ая. 

214  372  См.  «О  типахЪ  возрастанія,  [34]. 

216  373  СовременнЬіе  сатанизмЪ  и  люциферіанство  уже  вЪ 

этой  жизни  создаютъ  такое  отношеніе  кЪ  богу  [252]. — Кантов¬ 
ское  и  Шеллинговское  ученіе  о  свободѣ»  воли,  какЪ  о  самосози¬ 
даніи  личности,  т.  е.  какЪ  обЪ  условномъ  творчествѣ,  у  насЪ 
вЪ  литературѣ  преобразовалъ  и  усиленно  защищалъ  Архим. 
Антоній  [Храповицкій,  нЬінѢ  Архіеп.  ВолЬінскій]  вЪ 
своей  диссертаціи: — «Психологическія  даннЬія  вЪ  полѣзу  свободЬі 
воли  и  нравственной»  («Поли.  собр.  соч.»,  Т.  3,  Казанѣ,  1900, 
стр.  489-942,  особ.  см.  У,  §  6,  стр.  575,  577;  IX,  §  2,  стр.  628- 
629  и  стр.  633-634). 

218  374  8  с  Ъ  а  11,  —  Нізі.  оі  Оіе  СЪг.  ОшгсЪ,  I,  рр.  162-167. 

219  37 §  Вс.  С.  СоловЬев  Ъ, — Современная  жрица  ИзидЬі,  СПб. 
1904  г.,  стр.  44,  59,  77,  193.  376  А.  ПапюсЪ,  —  Философія 
оккулѣтиста.  Пер.  В.  В.  Трояновскаго,  СПб.,  1908.— -Его  же, — 
Практическая  магія,  Ч.  II,  СПб.,  1912.  —  ЛидбитерЪ,  - 
АстралЬнЬій  планЪ,  СПб.,  1909.-  Ж.  Г.  б  у  р  ж  а,— Магія,  СПб. 
1911  и  т.  д.  377  Гр.  М.  В.  Толстой, — Хранилище  моей  па¬ 
мяти.  М.,  1893,  книжка  вторая,  стр.  52,  « Редстокъ ».  КурсивЪ  мой. 

220  378  [Ѳ.  И.]  б  у  с  л  а  е  в  Ъ, — Изображеніе  Суда  по  русскимъ  под¬ 
линникамъ  «Очерки  русской  нар.  слов,  и  исскуства»,  Т.  2,  СПБ  , 
1861,— здѣсѣ  же  и  подлинникѣ. — Н.  В.  Покровскі  й, — Страш- 
нЬійСудЪ  вЪ  памятникахъ  визант.  и  русск.  иск.,  Одесса,  1887. — 
Его  ж  е,— СпГВннЬія  росписи  въ  древнихЪ  храмахЪ  греч.  и  рус., 
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М.,  1890.  379  П с.  10212.  38Ѳ  Кириллъ  Іерус,—  ОгласителЬ- 
нЬія  поученія,  1523  (Мі  %г.  Т.  ?з,  соі.  904).  388  Архим.  [нЬінЪ 
Архіеп.]  С  е  р  г  і  й,— Православн.  ученіе  о  спасеніи,  СергіевЪ  По- 
садЪ,  1895  (естЬ  и  болЪе  нов.  изд.),  стр.  171-172. — Точно  также, 
на  вопросЪ:  «Когда  человЪкЪ  узнаетЪ,  что  получилЪ  отпуще¬ 
ніе  грЪховЪ  своихЪ?»  преп.  ИсаакЪ  Сир.  даетЪ  такой  отвЪтЪ: 
«Когда  ощутитЪ  вЪ  душЪ  своей,  что  совершенно, — отЪ  всего 
сердца,  возненавидЪлЪ  грЪхЪ^  и  когда  явно  даетЪ  себЪ  напра¬ 
вленіе,  противоположное  прежнему»  (ИсаакЪСи  р., — Слово  18 
по  рус.  пер.,  и  по  греч.  изд.  Ѳеотоки — 84-е.  «Творенія»  изд. 
3-е,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1911,  стр.  76-77). 

221  382  «Вопр.  рел.  сам.»  р],  стр.  28-29. 

222  383  Р.  Сто  сіе  1, — Соттепіаіге  зиг  Іа  ргетіёге  Ерііге  аихСогіп- 

224  іЬіепз,  Т.  I,  Рагіз-КеисЬаІеІ,  1886,  р.  172.  384  іЗ.,  р.  168.  385 

225  «Слово  искра  естЬ  души...  ДухЪ  мой,  кЪ  вЪчности  спВши»,  изЪ 
стиховЪ  Георгія,  затворника  Задонскаго  («ПисЬма  вЪ  БозЪ  почи¬ 
вающаго  затворника  Задонск,  Богородинк.  ігонастЬіря  Георгія», 
изд.  Порфир.  ГригоровЬімЪ,  Воронежъ,  1860,  ч.  1,  стр.  182=Лео- 
нидЪ  Денисов  Ъ, — ЖизнЬ  Георгія,  затв.  Задонск.  Богород. 
мон.,  М.,  1896,  стр.  113).  Эти  два  стиха  любилЪ  повторять 
|  старенЪ  ИсидорЪ  [567],  стр.  51.  — 386  Бе  ГА  1 1  ё  §  о  г  і  е,  ■  ои 
Ігаііёз  зиг  сеііе  таііёге;  раг  1АЧпске1тапп,  А  3  сі  і  з  о  п,  8  и  1- 
2  е  г,  еіс.  Рагіз.  1799,  ТТ.  1  еі  2.  —  А.  БЪлЬій,  —  СимволизмЪ 
[-42];  тутЪ,  вЪ  примЪчаніяхЪ,  особенно  на  стр.  461-463,  даются 
библіографическія  указанія,  но  далеко,  впрочемъ,  не  полнЬія. — 
КісЪ.  Натапп,  —  Баз  8утЪо1  (Оіззегі.).  СггаіепЪаіпісЪеп,  1902. — 
рибо,  — ОпЬітЪ  изслЪдованія  творческаго  воображенія.  Пер.  сЪ 
франц.  СПБ.  1901.  —  В  г  ё  Ъ  і  е  г, — Бе  Гітар;е  а  ГіЗёе.  Еззаі  зиг  1е 
тёсапізте  рзусЪоІофдие  сіе  Іа  тёіЪосІе  а11ё§огідие  («Кеѵ.  РЫ1о$.», 
1908,  таі,  №  5).  —  Б’А  г  г  ё  а  1, — 8і§пез  еі  8утЪо1ез  (ісГ,  1913,  №  1 
Іапѵ.).— К.  Ейске  п, — ІІеЬег  ВіІЗег  ипсі  СІеісЪпіззе  іп  сіег  РЪіІозорЫе. 
1880.— А,  СЪіЗе, — Ьа  1о§Цие  Зе  Гапаіо^іе  («Кеѵ.  Рііііоз.»,  1908,  Зёс. 
№  12).— 8.  8  а  §  е  г  е  I,— Б’апаіо^іе  зсіепііГідие  (іЗ.,  1909,  рп.,  №  1).— 
М.  8сЪ1езіп§е  г,—  І)іе  СгезсЪ.  сіег  8утЬо1Ье§гЙГ  іп  сі.  РЫІозорЫе 
(АгсЬ.  Г  ОезсЬ.  6.  РЬІІоз.,  1908,  8.  49).— Рг.  ТЬ.  ѴізсЪег  — Паз 
8утЬо1,  1887  (вЪ  «РЪіІозорЪізсЪе  Аиізаігеп,  ЕЗ.  2е11ег  ^е^Ытеф 
1887»). — ф.  V  о  1  к  е  1 1, — Бег  8утЬоІЬе§гіГГ  іп  Зег  пеиезіеп  Аезіеіік. 
1876. — Е.  Бе  К,  о  у  еі  Сг.  ѴіпсепС — 8иг  ГіЗёе  Зи  потЪге  («Кеѵ. 
Зе  МёІарЪузідие  еі  Зе  Могаіе»,  4  (1896),  рр.  738-755). — ЗдЪсЬ  раз¬ 
вивается  формалЬная  теорія  символа,  поскольку  человЪкЪ — 
толЬко  логикЪ. — Р  е  г  г  е  г  о, — Без  іоіз  рзусЪоІо^циез  Зи  ЗутЬо- 
Іізте,  1895.— Мах  8  с  Ы  е  з  і  п  §  е  г,  —  СгезсЬ.  Зез  8утЬо1з.  Вегііп, 
1912,  обширное  изслЪдованіе;  тутЪ  же  литер. — 
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226  387  а  о  сіе*  П  р.  167.  388  учн  16  1,5  Рипк  П  8.  8. 

228  389  Сгосіеі  [*ч8],  р.  171. 

229  39©  Турен)  собственно  -  соблюдя  т  Ь,  охранятЬ,  пригля- 
дЬіватЬ  и  т.  д.  С  г  е  т.  [п],  8.  934  ЬГ.  —  398  [383].  392  ісі. 
393  Е.  М  і  1 1  е  г,  —  Іпзсг.  §гесдиез  йёсоиѵ.  еп  Ё^уріе  («Кеѵ. 

230  АгсЪ  »,  ІІІ-те  зёг.,  Т.  II,  1883,  р.  177-180).  394  & О  шип.  возр.» 
[34]  395  «  --вЬіраженіе  какого-либо  понятія  или  свойства  при¬ 
бавленіемъ  с  Ьі  н  Ъ  или  д  щ  е  р  Ь—  обозначаетъ  особенно  глу¬ 
бокое  усвоеніе  этого  свойства,  какЪ  бЬі  проникновеніе  имЪ.  ВЪ 
частности  вЬіраженіе — СЬшЪ  ЧеловЪческій  вЪ  болЬшинствЪ 
мЪстЪ  обозначаетъ  человЪчностЬ  по  преимуществу»  (Архіеп. 
Антоній  [Храповицкі  й],— СЬшЪ  ЧеловЪческій.  ОпЬітЬі 
истолкованія.  «Поли  Собр.  соч.»,  ПочаевЪ,  1906,  Т.  4,  стр.  217). 
«ГосподЬ  назЬіваетЪ  Себя  СЬіномЪ  ЧеловЪческимЪ,  какЪ  вЬіра- 
зителя  и  проповЪдника  истинной  человЪчности,  т.  е.  личной 
святости,  вЪ  противовЪсЪ  тЪмЪ  условнЬімЪ,  политическимъ 
чаяніямЪ,  которЬія  возлагались  на  Него  современниками»  (і<1, 
стр.  223). — Это  пониманіе  СЬіна  ЧеловЪческаго  во  многихЪ  мЪ- 
стахЪ  раскрЬівалЪ  и  Достоевскій. 

231  39©  ТакЪ  назЬівали  ТертулліанЪ  и  нЪк.  хр.  пис.  язЬіческія 
добродЪтели. 

397  До  с  т., — Дн.  Пис.  398  Эта  идея,  вЪ  искаженномъ 
видЪ,  содержится  вЪ  «Дух  осн.  жизни»  Вл.  СоловЪева,  -  тамЪ, 
гдЪ  разсуждается  обЪ  образЪ  Христа — какЪ  «повЪркЪ  совЪсти». 

232  399  КакЪ  воспринимаетъ  Его  протестантизмъ,  вЪ  силу 
чего  и  возникаетъ  раствореніе  Христа  вЪ  моральную  схему. 

400  КакЪ  воспринимаетъ  его  католинизмЪ,  откуда  и  воз¬ 
никаетъ  стремленіе  кЪ  «ІтіШіо  СЬгізІі»,  что,  по  существу 
дЪла,  не  можетЪ  бЬітЬ  переведено  иначе,  какЪ  а  Имитація  Хри¬ 
ста ».  Если  протестантъ  уничтожаетъ  Христа,  то  католикЪ 
желаетЪ  надЪтЬ  на  себя  личину  Христа.  Отсюда,  далЪе,  чувст- 
веннЬій  характеръ  богослуженія,  драматизмъ,  открЬітЬш  алтарЬ 
(алтарЬ — -сцена,  литургЪ — актерЪ),  пластика,  чувственная  му- 
зЬіка,  мистика  не  умная,  а  воображателЪная,  ведущая  кЪ  стиг¬ 
матизаціи  (замЪчателЪно,  что  на  ВостокЪ  стигматизаціи  не 
бЬіло;  но  что  и  здЪсЬ  бЬіли  способнЬі  кЪ  ней,  доказЬшаютЪ 
ранЬі  отЪ  бЪсовЪ,  полученнЬія  подвижниками:  послЪднихЪ  пред¬ 
ставляли  живо,  а  не  толЬко  умно),  эротизмЪ  и  истеричность  и 
т.  д.  Отсюда  же  католическія  мистеріи,  процессіи,  вообще 
все  дЪйствующее  на  воображеніе,  —  дЪйство,  позорище,  а  не 
созерцаніе,  и  не  умная  молитва.  О  ложности  самой  идеи 
«подражать  Христу»  опредЪленно  говоритъ  Еп.  Игнатій 
БрянчаниновЪ;  самую  же  книгу  ѲомЬі  Кемпійскаго  онЪ  назЬі- 
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ваетЪ  «прелестною»  и  «кровяною»,  т.  е.  возникшею  не  отЪ 
благодатнаго  просвѣщенія  души,  а  отЪ  органическихъ  возбу¬ 
жденій  тѣла. — Ср.:  М.  Д.  М  у  р  е  т  о  в  Ъ,-  Э.  ренанЪ  и  его 
«Ж.  І.»,  СПб.,  1908  г. 

234  406  А  нтоній  В., — Наставленія  для  нравственности  че- 

ловЪковЪ,  наст.  161-е  («Хр.  Чт.»,  1821,  Ч.  1,  стр.  295).  402 

233  Кан.  воскр.  3-го  гласа,  ирм.  6-й.  403  ИзЪ  молитвѣ  на  сонЪ 

236  грядущимЪ,  мол.  4-ая  св.  Макарія  Великаго.  404  А  у  к  і  а  н  Ъ, — 
Хадшѵ  ітахотсоѵѵгед  (Ьисіапиз  ех  гес.  Саг.  рсоЪіІг,  Бірзіае, 
1836,  Ѵоі.  1,  рр.  281 — 305. — Сочиненія  Лукіана.  разговорЬі  боговЪ. 
разговорЬі  мертвЬіхЪ.  Подстр.  пер. —  сост.  Г.  В...  Ф...Ъ,  СПБ., 
1884,  стр.  97-103.  Разг.  №  10).--Ср.  у  Достоевскаго  «БобокЪ» 

237  сЪ  его  идеей  « ОбнажимсяЬ .  405  Ор  иг.,— О  нач.  II,  10,  §  7  (Мі 

239  §г.,  Т.  И,  соі.  239В):  «Зерагапсіиз  аЬ  апіта  зрігііиз.»  и  т.  д.  406 

241  Нед.  блудн.  сЬша,  стих,  на  Госп.  воз.,  1-я.  407  Утро  втор, 
перв.  седм.  Вел.  П.,  кан.,  п.  2-я.  400  Д  о  с  т.,  —  Преет,  и  нак., 

242  «Собр.  Соч.»,  изд.  7-е,  стр.  265.  409  Бер'ахотЪ  Гоі.  18,  с.  2. 

245  410  А.  М.  М  и  р  о  н  о  в  Ъ,  -  КартинЬі  загробной  жизни  вЪ 
греческой  живописи  на  вазахЪ.  М.  («Уч.  Зап.»  Имп.  Моек.  Ун., 
Отд.  Ист. -Фил.),  стр.  215.  4ІІ  р  В  а  с  Ъ  о  Г  е  п, — Баз  МиНег- 
гесЪі,  1861,  88.  982,  147,  ЬХХІ  (естЬ  и  2-е  изд.).  402  [410],  стр. 

246  180-181.  483  Г  ом., —Од.,  XI  572-626  ( [зз«]  стр.  330-333).  414 

248  ХрисанѳЪ  [28],  Т.  I,  стр.  417-418.  405  Еврип., — МелеагрЪ. 

Гг.  XX  (537),  Ргадтепіа  Еѵгірісіі®  ей.  Рг.  Пиіі.  \Ѵа°;пег,  Рагізііз 
1846,  р.  749.  406  «Спиритуалистъ»,  1906  г.,  стр.  517.  407 
р.  А.  Т  о  р  р  е  й, — АдЪ:  достовЪрностЪ  его  существованія  и 

251  и  т.  д.  («СмЪлЬія  мЬісли»,  1910г.,  №  53,  стр.  1111). — 468  О  р  и  г.,  - 
На  Іеремію,  гом.,  ХХз  (Мі  §г  Т.  13,  соі.  532  А,  В).  409  Ди- 
димЪ  Алекс., — На  псалмЬі,  пс.  88,  стр.  8  (Мі  §г  Т.  39,  соі. 
1488  С,  Б).  420  «— МучимЬіе  вЪ  гееннѣ  поражаются  бичемЪ 
любви!  И  какЪ  горЬко  и  жестоко  это  мученіе!  Ибо  ощутив¬ 
шіе,  что  погрѣшили  они  противъ  любви,  терпятЪ  мученіе, 
вящшее  всякаго  приводящаго  вЪ  страхѣ  мученія;  печалЬ,  пора¬ 
жающая  сердце  за  грѣхѣ  противъ  любви,  страшнѣе  всякаго  воз¬ 
можнаго  наказанія.  Неумѣстна  никому  такая  мЬіслЬ,  что  грѣш¬ 
ники  вЪ  гееннѣ  лишаются  любви  Божіей.  АюбовЬ  естЬ  поро¬ 
жденіе  видѣнія,  которое, — вЪ  чемЪ  всякій  согласенЪ— , дается 
всѣмЪ  вообще.  Но  любовЬ  силою  своею  дѣйствуетъ  двояко: 
она  мучитЪ  грѢшниковЪ,  какЪ  и  здѢсЬ  случается  другу  тер- 
пѢтЬ  отЪ  друга,  и  веселитЪ  собою  соблюдшихъ  долгѣ  свой» 
(ИсаакЪ  Сир., — Слово  19-е,  по  рус.  пер.,  а  по  греч.  Ѳео- 
токи— 84-е  («Творенія»,  изд.  3-е,  Серг.  Пос.,  1911,  стр.  76). 
420  Григ.  Бог.  422  Кан.  воскр.  6-го  гл.,  ирм.  7-й. 

252  423  «НощЬ  не  свѣтла  невѢрнЬімЪ  Христе,  вѣрующимъ 
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же  просвѣщеніе  сладостію  словесЪ  ТвоихЪ»  (канонЪ  воскреси. 
7-го  гл.,  ирм.  7-й).  —  Помню,  когда  я  учился,  то  среди  моихЪ 
товарищей  ирмосЪ  этотЪ  бЬілЪ  предметомъ  пререканій,  ибо 
одни  считали  за  подлежащее  слово  «нощЬ»,  а  другіе — «Хри¬ 
сте».  При  первомъ  толкованіи  ирмосЪ  парафразировался  такЪ: 
«ночЬ,  т.  е.  время  богослуженія,  несвѣтла,  о  ХристосЪ,  для 
невЪрующихЪ,  а  для  вЪрующихЪ  она  оказЬівается  просвѣще¬ 
ніемъ,  ибо  вЪ  это  время  они  слушаютъ  божественнЬія  сло¬ 
веса».  При  второмъ  же  толкованіи  ирмосЪ  парафразируется 
такЪ:  «ТЬі,  ХристосЪ, — несвЪтлая  ночЬ  для  невЪрующихЪ,  а 
для  вЪрующихЪ — ТЬі  просвЪщеніе  чрезЪ  сладостЬ  ТвоихЪ  сло¬ 
весЪ». — Греч.  текстЪ  показЬіваетЪ,  что  правильно  именно  по¬ 
слѣднее  толкованіе.  ВЪ  сам.  дЪлЪ,  вЪ  ирмосЪ:  «Ш$  сі(раууг]с 
гоТд  итсіатоіс,  Хріата,  тоід  да  тиотоід  срштюиод  [мист.  терминѣ) 
аѵ  гдосру  тшѵ  Э-а'шѵ  Хоушѵ  ооѵ »  (Еіриоі  аіс  г\уоѵ  /Зарѵѵ,  ыдр  а. — 
ЕіуііоХбуіоѴ'  ахд.  ’Іонхѵ.  Хіхокя'Сдоѵ ,  аѵ  ’А&г/ѵсид,  1906,  сг.  120) 
слово  «гг|»,  какЪ  стоящее  безЪ  члена,  естЬ  сказуемое,  а  «Хр*- 
сгте»  служитъ  при  немЪ  подлежащимъ.  424  О  Хі&од  ссх^оуо)- 
ѵіссіод  см.:  Ив.  Мансветов  Ъ,  — Новозавѣтное  ученіе  о  Цер¬ 
кви,  М,  1879,  стр.  40-41. — НоНтапп, — Неіі.  8сЬг.,  ТЬ.  IV,  1, 
1870,  8.  104.— По  бл.  Ѳеодориту  («Творенія»,  Т.  VII,  стр. 
428),  это  естЬ  каменЬ,  полагаемЬій  во  главу  угла  и  потому  свя¬ 
зующій  и  сдерживающій,  «смЬікающій  двѣ  стЪнЬі  зданія».  По 
св.  Іоанну  Златоусту  «краеуголЬнЬімЪ  камнемЪ  назы¬ 
вается  то,  что  поддерживаетъ  и  стЪнЬі,  и  основаніе,  — на  чемЪ 
утверждается  все  зданіе»  (Бес.  на  поел.  кЪ  Ефес.,  стр.  90). 

253  425  Библ.  ук.  соч.  К.  Н.  АеонтЬева  и  литер,  о  немЪ,  составл. 
А.  М.  КоноплянневЬімЪ,  см.  вЪ  лит.  сб.  «Памяти  К.  Н.  Ле¬ 
онтьева»,  СПБ.,  1911,  стр.  403-424.  Но  его  необх.  пополнить 
недавно  найденнЬімЪ  соч.  Леонтьева:  «ЧетЬіре  писЬма  сЪ  Аѳо- 
на»  («Бог.  В.»,  1912  г.,  нояб.  и  дек.=К.  Н.  ЛеонтЬев  Ъ, — 
ОтшелЪничество,  монастЬірЬ  и  мірЪ.  ИхЪ  сущность  и  взаимн. 
связЬ.  Изд.  «рел.-фил.  Библ.»,  Серг.-Пос.,  1912)  и  «Собр.  соч. 
К.  Леонтьева»  вЪ  12  том.,  М,,  1912.  426  Д.  А.  ровинскі  й,— 
рус.  нар.  карт.,  1881,  гл.  VIII.  427  [365].  423  И.,  2-я  частЬ 
рѣчи.  429  рѣчи  подобнаго  рода  приходится  слЬішатЬ  оченЬ 
часто,  даже  отЪ  людей  простЬіхЪ  и  весЬма  благочести- 
вЬіхЪ.  Припоминается  мнЪ  сейчасъ  одинЪ  престарЪлЬш  и 
почтеннЬій,  80-ти  лЪтн.  крестьянинѣ;  глядя  на  картину 
Страши.  Суда,  онЪ  говоритъ  разѣ  мнЪ:  «М.  б.,  эфтаго  и  не 
получимЪ  мЬі,  но  нелЬзя  же  безЪ  эфтаго  страху:  безЪ  него 
совсЪмЪ  обезбожимся».  Добавлю  еще,  что  этотЪ  старикѣ 
на  рѢдкостЬ  благочестивъ  и  прилеженъ  Церкви.  Другіе  же 
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просто  рѢшаютЪ:  «Все  попЬі  вЬідумали,  чтобЬі  доходу  по¬ 
болѣе  бЬіло»;  иаи:  «Все  наврано,  ОогЪ  добрЬій,  проститЪ»; 
иаи  «И  что  у  насЪ  за  грѣхи.,.»  и  т.  п. 

254  430  Ори  г.,— О  нач.,  Ню  (Мі  §г  Т.  11,  соіі.  233-240).  431 
ТутЪ,  вѣроятно,  вліяніе  Оригена.  432  Григ.  Ни  с., —Слово 
кЪ  скорбящимЪ  о  преставившихся  отЪ  настоящ.  жизни  вЪ  вѢч- 
ную  («Твор.»,  М.,  1868,  Ч.  7,  стр.  514-534).  — См.  также  статЬю: 
«Св.  Григ.  Нис.»  («Приб.  кЪ  тв.  свв.  онщевЪ»,  Ч.  20,  1861  г., 
стр.  77*92).  433  ісі. — Также  сравненіе  грѣшника  сЪ  кускомЪ  желѢ- 
за,  кот.  куютЪ,  чтобЬі  тѢмЪ  удалитЬ  изгарЬ  и  сдѢлатЬ  пригодн. 

255  для  тонкихъ  вещей.  434  ісі.  435  Гомер  Ъ, — Од.  XI  601-604. 
436  Стихи  602-603  критиками  почитаются  нелѢпЬми  и  по¬ 
этому  признанЬі  ими  за  вставку  Ономакрита,  редактировавшаго 
Гомера  при  ПизистратЪ.  Относительно  этого  подозрѣнія 
С.  С.  ГлаголевЪ  («Греч.  рел.»[33‘<«],  стр.  123)  замЪчаетЪ  слЪд.: 
«Когда  ОномакритЪ  вставлялъ  эти  стихи,  если  дѣйствитель¬ 
но  онЪ  ихЪ  вставилъ,  онЪ  долженЪ  бЬілЪ  отдавать  себЪ  вЪ 
нихЪ  отчетЪ.  Нужно  полагатЪ,  что  онЪ  допускалЪ  возмож¬ 
ность  двойственнаго  существованія  души—,  причемъ  вЪ  дан- 
номЪ  случаѣ  вЪ  аду  это  существованіе  бЬіло  призрачнЬімЪ  и 
печалЬнЬімЪ,  а  на  Олимпѣ  оно  бЬіло  реалЬнЬімЪ  и  блаженнЬімЪ. 
ГомерЪ  назЬіваетЪ  изЪ  смертнЬіхЪ  Ганимеда  и  Клита,  пребЬі- 
вающими  на  Олимпѣ.  ЗначитЪ,  и  мЬіслЬ  о  томЪ,  что  ГераклЪ 
можетЪ  пребЬіватЬ  на  Олимпѣ,  не  стоитЪ  вЪ  противорѣчіи 
сЪ  текстомъ  поэмЪ —  ГераклЪ  существенно  отличается  отЪ 
другихЪ  обитателей  Олимпа  тѢмЪ,  что  его  призракЪ  нахо¬ 
дится  вЪ  аду.  Но  хотя  это  сообщается  обЪ  одномЪ  Гераклѣ, 
вЪ  поэмахЪ  не  говорится,  чтобЬі  этого  не  бЬіло  ни  сЪ  кѢмЪ 
кромѣ  Геракла.  Возможность  этого,  толагаемЪ,  должна  бЬіла 
допуститЬ  греческая  мЬіслЬ  сЪ  ея  представленіями  о  призрач¬ 
ности  души». — Эта  остроумная  догадка — первостепенной  важ¬ 
ности  для  ист.  и  филос,  рел.,  и  я  весЬма  радЪ,  что  могу  до¬ 
казать,  что  предлагаемое  объясненіе — не  одна  толЪко  возмож¬ 
ность,  но  и  истор.  дѣйствительность.  ВотЪ  что  читаемъ 
мЬі  у  древняго  философа  и  богослова:  «Если  душа  не  можетЪ 
согрѢшитЬ,  то  какЪ  же  происходитъ,  что  она  наказЬівается. 
Это  мнѣніе  находится  вЪ  полномъ  несогласіи  со  всеобще-при- 
нятЬімЪ  убѣжденіемъ,  что  душа  совершаетъ  ошибки,  что  она 
ихЪ  искупаетЪ,  что  она  терпитЪ  наказанія  вЪ  Аидѣ  и  что 
она  переходитЪ  вЪ  новЬія  тѣла.  Хотя  кажется  необходимЬімЪ 
вЬібратЬ  одно  изЪ  этихЪ’ двухЪ  мнѣній,  но  можетЪ  бЬітЬ  бЬіло 
бЬі  возможно  показатЬ,  что  они  не  несовмѢстимЬі.  ВЪ  самомЪ 
дѣлѣ,  когда  приписываютъ  душѣ  непогрѣшимость,  это  пред- 
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полагаютЪ  ее  единой  и  простой,  отождествляя  душу  и  сущ¬ 
ность  души — го  аѵт о  хрѵ/^ѵ  хаі  то  ъіѵаі»  Когда  ее  назЬі- 

ваютЪ  погрѢшимой,  то  это  предполагаютъ  ее  сложною,  и  кЪ 
ея  сущности  —  атг# — другой  родѣ  души,  которЬій  можетЪ  ис- 
пЬітЬіватЪ  животнЬія  страсти.  Душа,  такЪ  понимаемая,  естЬ 
сложное,  происходящее  изЪ  различнЬіхЪ  элементовъ:  это-то 
сложное  и  испЬітЬіваетЪ  страсти,  совершаетъ  ошибки;  это 
оно  также,  а  не  чистая  душа,  терпитЪ  наказанія.  Это  о  душѣ, 
разсматриваемой  вЪ  такомЪ  состояніи,  говоритъ  ПлатонЪ: 
«МЬі  видимЪ  душу,  какЪ  мЬі  видимЪ  Главка,  морского  бога»  [Го- 
сударство,  X,  есі.  Вескегі,  р.  497. —Превращаясь  вЪ  морского 
бога,  ГлавкЪ  покрЬівался  ракушками,  кремнями,  морскими  тра¬ 
вами,  которЬія  дЪлали  его  неузнаваемЬімЪ].  И  онЪ  добавляетъ: 
«ТотЪ,  кто  хочетЪ  узнатЬ  природу  души,  самой,  долженъ, 
освободивъ  ее  отЪ  всего,  что  ей  чуждо,  разсматривать  вЪ  осо¬ 
бенности  вЪ  ней  ея  любовЬ  кЪ  истинѣ,  зрЪтЪ,  кЪ  какимЪ  ве- 
щамЪ  она  прилЪпляется  и  вЪ  силу  какого  сродства  она  естЬ 
то,  что  она  естЬ».  Ея  жизнЬ  и  ея  дѣла — естЬ  иное,  чЪмЪ  то, 
что  наказано,  и  отдѣлить  душу — это  ее  оторватЬ  не  толЬко 
отЪ  тѣла,  но  также  и  отЪ  всего  того,  что  бЬіло  прибавлено  кЪ 
душѣ. — рожденіе— уеѵеак; — прибавляетъ  нѣчто  кЪ  душѣ,  или 
скорѣе  оно  заставляетъ  возникнуть  другую  форму  души.  Но 
какЪ  происходитъ  это  рожденіе?-*-  Когда  душа  нисходитЪ,  она 
производитъ,  вЪ  самЬій  моментЪ  когда  она  приклоняется  кЪ  тѣ¬ 
лу,  образѣ— то  ВібсоХоѵ — самое  себя.—  Повидимому  ГомерЪ  прини¬ 
малъ  это  различеніе,  говоря  о  Гераклѣ,  разѣ  онЪ  отправляетъ 
образѣ — то  всдюХоѵ — этого  героя  вЪ  АидЪ,  а  его  самого  помѢщаетЪ 
вЪ  обители  боговЪ  (Одис.  XI  602-605);  это,  по  крайней  мѣрѣ, — 
мЬіслЬ,  содержащаяся  вЪ  этомЪ  двойномъ  утвержденіи,  что  Ге¬ 
раклѣ — вЪ  Аидѣ  и  что  онЪ--на  небѣ,  слѢдователЬно,  поэтѣ 
различаетъ  вЪ  немЪ  два  элемента.  ВотЪ  объясненіе,  которое 
можно  дать  этому  мѣсту:  ГераклЪ  имѢлЪ  дѢятелЬную 
добродѣтель,  и  по  причинѣ  своихЪ  великихЪ  достоинствѣ 
бЬілЪ  сочтенЪ  достойнЬімЪ  бЬітЬ  возведеннЬімЪ  вЪ  санѣ  боговЪ, 
но  т.  к.  онЪ  обладалъ  толЬко  дѢятелЬною  добродѢтелЬю,  а 
не  созерцательною,  то  онЪ  не  могЪ  бЬітЬ  весЬ  цѣликомъ  до- 
пущенЪ  на  небо;  вЪ  то  самое  время,  какЪ  онЪ— на  небѣ,  естЬ 
нѣчто  отЪ  него  вЪ  Аидѣ»  (Плотин  Ъ,  —  ЭннеадЬі,  1,  1,  12  — 
РІобпі  Еппеасіез  есікііі  Кіс.  Ѵоіктапп,  Ѵоі.  Ьірзіае,  1883.  Ѵоі.  I  рр., 
47-49. — Ьез  Еппеасіез  сіе  Ріобп,  ІгасЗиИез—  раг  М .  -И .  Воиіііеі,  Р  а  г  і  з 
1857,  Т.  I,  рр.  48-49). — Или,  вЪ  другомЪ  мѣстѣ:  «--когда  наше 
тѣло  уже  не  существуетъ, — что  тогда  означаетъ  вЬіраженіе 
«душа  вЪ  Аидѣ»?  Если  душа  не  успѣла  отрѢшитЬся  отЪ 
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своего  образа  ,  то  что  мѢшаетЪ  ей  бЬітЬ  тамЪ  же,  г  дѢ 
ея  образЪ  или  тѢнЬ?  А  если  она  отрѢшиласЪ  отЪ  тѣла  посред- 
ствомЪ  философіи,  тогда  толѣко  тѢнЬ  ея  идетЪ  вЪ  худ¬ 
шее  мѣсто,  между  тѢмЪ  какЪ  сама  она  остается  вЪ  сверх¬ 
чувственномъ  мірѣ,  ничего  отЪ  себя  не  оставивъ  здЪсЬ. 
ВотЪ  какова  судЪба  той  тЪни,  которой  присуща  душа 
(во  время  земной  жизни);  сама  же  она,  если  толЬко  удастся 
ей  сосредоточитъ  внутри  себя  свЪтящій  вЪ  ней  свЪтЪ, 
обращается  всецѣло  кЪ  міру  сверх-чувственному  и  вступаетъ 
туда — »  (ПлотинЪ, — Эныеада  IV*,  кн.  4,  §  16.  По  переводу 
Г.  В.  Малеванскаго,  «ВЪра  и  разумЪ»,  1899  г.,  Т.  II,  Ч.  I,  от- 
дЪлЪ  философскій,  стр.  78;  ВоиШеІ,  1861,  Т.  III,  р.  339-340). 

Это  глубокое  мЪсто  Марсиліо  Ф  и  ч  и  н  о  раціонализируетъ 
и  дЪлаетЪ  плоскимъ,  истолковЬівая  «ійоіит  апітае»  какЪ 
«ѵіЫе  зрігасиіит  апітае  сігса  согриз,  диосі  іп  поЪіз  езі  §етіпит». 

256  437  ГомерЪ, — Од.  XI  601-627  (рус.  пер.  [331]  стр.  331-333)- 
438  Таково  египетск.  воззрѣніе  на  кху,  индусск.  на  питри, 
парсистск.  на  феруеровЪ  или  фраватей,  греческ.  на  агаѳоде- 
моновЪ,  героевЪ  и  т.  д.,  римск.  на  геніевЪ  и  юн  о]н  Ъ, 
скандинавск.  на  филЬгіевЪ  и  т.  д. 

257  439  Макарій  В.— бес  1548  (Мі  дг.  Т.  34,  соі.  609,  Нот  15эо). 
440  И.  441  ИсаакЪ  С  и  р.,— Слово  38-е  по  рус.  пер.  (изд. 
1893  г. — стр.  409),  а  вЪ  греч.  Ѳеотоки — 57-е,  б.  345.  442  Ср. 
I  а  к  36:  о  гроход  щд  уеѵеаешд.  Это  же  реченіе — основное  для 
язЬіка  мистерій.  МногочисленнЬія  параллели  ему  изЪ  буддійской 
литер.  собранЬі  вЪ:  Арт.  Шопенгауэр  Ъ,—  ОтдЪлЬн.,  по 
систем,  распред.  мЬісли  о  разн.  рода  предм.,  гл.  ХУ:  о  религіи, 
§  179  («Собр.  соч.»  вЪ  пер.  Ю.  И.  АйхенвалЪда,  М.  ВЬт.  XIV, 
стр.  975-977). — ВесЬма  вЪроятно,  что  основа  терминологіи 
буддійской,  мистерической  и  ап.  Іакова — одна,  а  именно  пере¬ 
живаніе  дурной  безконечности  грЪха.;  но  во  всякомЪ  случаЪ 
несомнѣнно,  что  метафизическая  надстройка  душепереселенія 

258  ничутЬ  не  содержится  вЪ  рЪчи  брата  Господня.  443  [43Э]  1549 
(Мі— соі.  612,  Нот.  1551).  444  ИсаакЪ  Сир.,— Сл.  5-е  по  рус. 
п.  (стр.  37),  а  по  греч. — 44-е  (сгсг.  275-279).  445  Его  же, — Сл.  4, 

259  стр.  23  446  Его  же,— Сл.  5,  стр.  30,  ср.  ій.,  стр.  28 — 29.  447  Ср. 

Плат,-Лиз.  217  С-Е  448  р/  у 

X,— ПИСЬМО  ДЕВЯТОЕ:  ТВАрЬ. 

363  449  Меѳодій  Олимпійскій, — Мі.  §г.  Т.  18,  соі.  264 А, 

ср.  ій.  соі.  506А) — Ср.:  «Если  душа  твоя  страстно  прилѣ¬ 
пляется  кЪ  красивЬімЪ  тѢламЪ  и  подвергается  потомЪ  тиран- 
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ству  страстнЬіхЪ  помЬісловЪ,  рождающихся  отЪ  сего:  не  пред¬ 
полагай,  что  о  н  и-то  и  сутЬ  причина  происходящей  вЪ  тебЪ 
бури  помЬісловЪ  и  страстнаго  движенія;  но  знай,  что  причина 
сего  сокрЬіта  внутри  души  твоей,  которая,  какЪ  каменЬ  нЪкій 
магнитЪ — желЪзо,  привлекаетъ  кЪ  себЪ  вредЪ  отЪ  лицЪ,  вЪ  силу 
предрасположенія  кЪ  тому  и  злой  страстной  привЬічки.  Тво¬ 
ренія  же  божіи  всЪ  добрЬі  зЪло  по  слову  Самого  бога,  и  ничего 
не  имЪютЪ  такого,  что  давало  бЬі  основаніе  кЪ  похуленію  со¬ 
зданія  божія»  (Никита  С  т  и  ѳ., — 1-ая  сотну  50.  [264],  стр. 
95.  450  Амвросій  Мед.,-- -О  дЪвственницахЪ  I,  VIII,  40  (Мі 
Іаі.  рг.  Т.  16,  соі.  200.  — Рус.  пер.  I,  VII,  40).  451  |Еп.  Ѳео- 
д  о  р  Ъ  (ПоздЪевскій),  рек.  М.  Дух.  Ак.], — ИзЪ  чтеній  по  па- 

264  стЬірск.  богосл.  (Аскетика).  Серг.  Пос.,  1911,  стр.  21.  452  Ср. : 
Ѳ.  Симон  Ъ, — 'Психологія  Ап.  Павла,  пер.  сЪ  нЪм.  Еп.  Георгія,  М., 
1907,  А  7,  стр.  1-5  и  дал. — П.  С.  СтраховЪ,  —  АтомЬі 
жизни  («Бог.  ВЪст.»,  1912,  янв.,  стр.  1-25).  ТутЪ  дается 
интересн.,  хотя  и  мало  вЪроятн.,  перев.  и  коммент.  1  Кор 
1551-52:  «Вси  бо  не  успнемЪ,  вси  же  измЪнимся  ёѵ  ах оро),  во  мгно¬ 
веніе  ока».  Слово  ахород  СтраховЪ  считаетъ  за  терминъ  фи- 
лософск.,  за  «атомЪ»,  такЪ  что  реченіе  ёѵ  агоры, — обЬічно  пере¬ 
водимое  чрезЪ  «вскорЪ»,  по  нему — ,  «вводитъ  насЪ  вЪ  глубинЬі 
самаго  субстрата  всего  сущаго,  вЪ  глубинЬі — матеріи».  Вся  ма¬ 
терія  нашихЪ  пГВлЪ  измЪнится  при  воскресеніи  до  атома. — О 
томЪ,  что  спасеніе  естЬ  спасеніе  не  души  толЬко,  а  всего 
человЪка,  сЪ  его  тЪломЪ,  и  на  существенномъ  значеніи  для 
челов.  жизни  тЪла  его  останавливается  особ,  настойчиво  и 
твердо  В.  [И.]  Несм’Влов  Ъ, — Наука  о  человЪкЪ,  изд.  2-е, 
Т.  2,  КазанЬ,  1906.  45  3  Як.  Тарновскій, — Образованіе  глав- 
нЬіхЪ  суффиксовЪ  («Фил.  Зап.»,  г.  45-й,  вЬт.  VI,  1909  г.,  стр. 
4-5):  «переходъ  «ж»  вЪ  щъ  вЪ  бЪлорусск.  говорЪ  и  вЪ  полЬск. 
язЬікВ  даетЪ  намЪ  нЪк.  основаніе  сближатЬ  слова  «тЪло»  (по 
бЪлорусск. — цЪло)  сЪ  прилагат.  «цЪлЬш»,  тЪмЪ  болЪе  потому, 
что  подЪ  тЪломЪ  человЪч.  разумЪется  нЪчто  строго  закон¬ 
ченное,  правилЪно  организованное  и  не  подлежащее  дЪленію 
(іпсііѵісіиит);  сЪ  такимЪ  взглядомъ  вполнЪ  согласуется  значеніе 
латинск.  слова  «согриз»».  454  Ал.  Ст.  X  о  м  я  к  о  в  Ъ, —Сравненіе 
русск.  словЪ  сЪ  санскритскими  (Поли.  собр.  соч.,  Т.  5,  изд.  4-е,  М. 
1904  г.,  стр.  582=і<3.,  изд.  3,  1900  г.,  стр.  582).  45  5  Ргеі.  [12],— Сиг. 
[12].  -  Е.  Аквилонов  Ъ, — НовозавЪтн.  ученіе  о  Церкви,  СПб., 

265  1896,  стр.25.  456  Аосскі  й,— Обосн.  инт.  [85], 2-е  изд. СПБ. ,1908  г., 
1ІІ2.,  стр.  77-78— Т.  ЛиппсЪ,  —  Самосознаніе,  СПб.,  1903  — 
Руд.  ШтейнерЪ, — ѲЕ020ФІА  [28].— Г.  р  и  к  к  е  р  т  Ъ,— Вве¬ 
деніе  вЪ  трансцендентальную  философію.  1904. —  Фихте, — 
Назн.  чел.,  СПб.,  1905. 
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266  457  Стр.  587-592. — Соотношеніе  трехЪ  н  а  ч  а  лЪ  ч  е  л-го 

тѣла,  имВющихЪ  нентрЬі  свои  вЪ  трехЪ  частяхъ  его,  жи¬ 
вотѣ,  груди  и  головѣ,  схематически  м.  6.  представлено  какЪ 
взаимное  проникновеніе  этихЪ  трехЪ  системЪ,  но  сЪ  наиболь¬ 
шею  напряженностью  дѣятельности,  вЪ  соотвѢтств^  части 
тѣла. 


267  458  П  а  п  ю  с  Ъ. — Филос.  оккулЬт.  [376].  —  ВЪ  древности 

ученіе  о  трех-составности  челов.  тѣла  вЪ  связи  сЪ  трех- 
составностЬю  души  считалось  опредѣленно  рѢшеннЬімЪ: 
достаточно  напомнитЬ  хотя  бЬі  ученія  Платона,  Аристо¬ 
теля  и  др.  Но  это  же  рѣшеніе  содержалось  и  впослѣд¬ 
ствіи.  ТакЪ  вЪ  рукописномъ  сборникѣ  «БолЬшой  ПанѳектЪ» 
или  «КуварасЪ»,  принадлежащемъ  Аѳоно-Иверскому  монастЬірю, 
Еп.  ПорфиріемЪ  успенскимЪ  найденЬі  бЬіли  вЪ  1845-мЪ  году  неиз- 
вѢстнЬія  фигурнЬія  стихотворенія  Ѳеокрита  и  при  одномЪ  изЪ 
нихЪ,  «Свирѣли»,  любопЬітное  изЪясненіе,  принадлежащее  хар- 
тофилаксу  первой  ІустиніанЬі  всей  Болгаріи  господину  Іоанну 
Педіасиму,  жившему  вЪ  ХІѴ-мЪ  вѣкѣ,  слѣдующее  любопЬітное 
указаніе  на  устойчивость  этого  древняго  ученія:  « еібеѵси  бе 
а^іоѵ^  шд  ѵпо5охЬѵ  х°ѵ  тріретуоѵд  щд  уѵхц?,  Хеусо  6ц  Яо/ои,  Ѳѵроѵ 
хсй  ет&ѵріад,  тдеід  ашратіхад  адуад  хѵдштатад  г/  (рѵаід  ёбгцлют^- 
угіоеѵ’  ёухёраХоѵ  реѵ  еід  ѵпобо/Ѵ  т°ѵ  Хоуютіхоѵ,  хадбісс  б  в  тоѵ 
&ѵроеібоѵд,  цтссср  бе  тоѵ  ета&ѵіщтіхоѵ  круг]  бе —  аѵтшѵ  і]  хссрбісс. 
біо  хсй  алад-еотахгі  —  еі  хсй  еухарбіоѵ  тід  тоѵ  ло&оѵ  едеі,  оѵу 
аридту  тоѵ  бёоѵтод'  бісс  то  х&і  тоѵ  цяатод  еіѵаі  тцѵ  хацбіаѵ 
идут]. — ДостоитЪ  знатЬ,  что  природа  устроила  три  главнѣй¬ 
шія  тѢлеснЬія  вмѣстилища  трисоставной  души,  т.  е,  ея 
ума,  чувства  и  хотѣнія:  черепѣ  для  ума,  сердце  для  чув- 
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ства  и  печенЬ  для  хотѣнія.  Начало  же—  ихЪ — сердце»  (Еп. 
Порфирій  Успенскій,  —  ВостокЪ  христіанскій.  АѳонЪ. 
Первое  путешествіе  вЪ  Аѳонскіе  монастЬіри  и  скитЬі.  ЧастЫ, 
отд.  2-е,  Кіевѣ,  1877.  гл.  XVII,  стр.  230-231).  459  [Щ.  460 

[П.  Д.  Ю  р  к  е  в  и  ч  Ъ],  —  Сердце  и  его  значеніе  вЪ  духовной 
жизни  человѣка  по  ученію  Слова  Божія  («ТрудЬі  Кіевск.  Дух. 

268  Ак.»,  г.  1-й,  1860,  кн.  1),  стр.  63.  46В  НеологизмЪ,  предложен. 
ШеллингомЪ.  462  ЮркевичЪ  [460],  стр.  70.  — Ср.:  Ѳ.  С  и- 
монЪ  [452],  В.  I,  стр.  22-24.  Что  сердцу  приписывается  такая 
важная  ролЬ  во  внутрен.  жизни, — что  всѣ  функціи  душевно- 
духовн.  жизни  перенесенЬі  сюда,  -  это  не  естЬ  произволъ  сло- 
во-вЬіраженія,  но  естЬ  резулЬтатЪ  естественно  вЬіросшей  пси- 
хологіи^  построенной  на  наблюденіи»  (СимонЪ,  ій  ,  стр.  24-25 
а  далѣе — разЪясненіе  этого  тезиса). — «Духовное  чувство  или 
чувствилище  находится  вЪ  сердцѣ»  (о.  ІоаннЪ  Кронш.  [4й] 
кн.  III,  стр.  773).  По  ученію  К  а  б  б  а  л  Ьі  человѣческое  существо 
трех-составно.  Тѣло,  форма  или  эѳирнЬій  двойникЪ  и  принципъ 
жизни — вотЪ  первое  начало,  сЪ  его  подраздѣленіями,  носящее 
названіе  н  е  ф  е  ш  Ъ.  Душа,  сѣдалище  воли,  основа  человѣческой 
личности,  это  начало,  именуемое  руахЪ,,  второе.  Наконецъ, 
третЬе  начало,  духЪ,  носитЪ  названіе  нешама  (ПапюсЪ,- 
Каббала,  наука  о  богѣ,  Вселенной  и  Человѣкѣ  перев.  сЪ  фран¬ 
цузскаго  А.  В.  Трояновскаго,  подЪ  редакціей  Н.  А.  Переферко- 
вича.  СПб.,  1910.  Гл.  VIII,  стр.  158).  КакЪ  сказано,  человѢче 
скую  личностЬ  образуетъ  собственно  органЪ  воли,  р  у  а  х  Ъ. 
«Его  сѣдалище  -  сердце,  которое,  слѢдователЬно,  составляетъ 
коренЬ  жизни,  это  царЬ  (мелекЪ —  •рй),  центральная  точка 
соединенія  мозга  сЪ  печенЬю —  Каббала  говоритЪ:  вЪ  словѣ 
фо  (ЦарЬ)  сердце  -  «это  какЪ  бЬі  центральная  точка  между 
мозгомЪ  и  печенЬю»,  что  должно  обЪяснятЬся  мистическимъ 
значеніемъ  буквЪ.  МозгЪ  изображается  первой  буквой  +  а. 
ПеченЬ  члз  его  послѣдней  буквой  и,  наконецъ,  сердце  ^  бук¬ 
вой  находящейся  вЪ  срединѣ»  (ій.,  гл.  VIII,  II,  стр.  178).  463 
Ю  р  к.  [46°],  стр.  72. 

269  464  ій.  465  ГоряевЪ  [б],  стр.  317— МікІозісЬ.  [8],  88.  292- 
293.  —  Срезневскій  рад],  III,  столб.  338-339:  «середа»  и  др.  466 
ДалЬ  □  Т.  4,  столб.  130-131,  129-130.  467  Ій.  468  [а™] 
теософія,  К.  дю  ПрелЬ  [35°]  и  т.  п. 

469  ИзЪ  трудовЪ,  посвящ.  разсмотр.  ріехиз  зоіагіз  оффиц. 
науки,  назовемЪ:  Махіте  Ьаі^пеі-Ъаѵазііпе,  —  КесЬегсЬез 
зиг  1е  Ріехиз  зоіаіге,  Рагіз,  1903,  111  +  430  рр. — полная  сводка  раз¬ 
личи.  опЬітн.  даннЬіхЪ  и  теоретическ.  соображеніи  о  ріех.  зоі., 
представленнЬіхЪ  со  сторонЪ  оффиц.  науки.  Гл.  V  (рр.  407-428) 
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содержитъ  обилЬн.  бибАі'огр.  вопроса,  причемъ  отдЪлЪно  данЬі 
библ.  указанія  по  анатоміи,  физіологіи  и  патологіи  солнечн. 
сплет. — На  русск.  яз.  мнВ  извЪстна  толЬко  диссерт.:  блох  Ъ, — 
Физіологія  ріехиз  саеііасі,  М.,  1910.  ТутЪ  тоже  имЪются  нВ  кот. 
литер,  указ. — Что  же  касается  до  гораздо  болВе  интересн., 
хотя  порою  и  фантастическихъ,  взглядовъ  на  ріех.  зоі.  науки 
мистической,  то  множество  отдЪлЬн.  замЪчаній  читателЬ 
найдетЪ  вЪ  трудахЪ  дю  Преля  и  др.  (библіограф.  указателѣ 
ихЪ  см.  вЪ:  Кіезеѵѵеііег, — ОезсЪ.  <і.  пеиегеп  ОссиШзтиз,  2-Іе 
АиЯ.  Ьезог^І  ѵоп  К.  Віит,,  Ьрж,  1909.  55.  844  Я-.),  особ.  [350],  тео¬ 
софовъ,  оккулЬтистовЪ  и  т.  д.  (русск.  библіогр.,хотя  и  не  полно 
содержится  вЪ:  И.  К.  Антошевскі  й, — библіографія  оккулЬ- 
тизма,  1910;  естѣ  2-е  доп.  изд. — ЛидбитерЪ, — АстралЬ- 
нЬій  планЪ,  пер.  сЪ  фр.  А.  В.  Трояновскаго,  СПб., стр.  159-175. — 
Иностранная  лит.:  П  а  п  ю  с  Ъ, — ПервоначалЬнЬія  свВдВнія  по 
оккулЬтизму,  изд.  Г.  И.  Пожарова  и  А.  И.  Докмана,  СПб., 
1904,  пер.  сЪ  5-го  франщ,  стр.  296 — 304. — ВЪ  новомЪ,  3-мЪ,  изд. 
библіограф.  в  Ьі  пущен  а.  Та  и  другая  [указатель  указателей]: 

270  Эрн.  р  а  д  л  о  в  Ъ, — Сочиненія  о  магі'и.  470  Сез.  [2І], — Напсі^.,  12-1е 

АиЙ.,  88.  377а  ипй  XI,  Ап. —Слово  ГЦ1?  (Ез  Ібзо),  обѣгано  объ¬ 
ясняется  какЪ  побочная  форма  отЪ  — б.  м.  просто  ошибка 

переписчика.  47 Ѳ  До  какой  степени  тутЪ  мало  опредѣленности, 
видно  хотя  бѣі  изЪ  разсмотрЪнія  словаря  одного  автора. 
ТакЪ,  V  22І  у  Гезенія  [24]  вЪ  3-мЪ  изд.  Словаря,  1828  года, 
оставлено  б  е  з  Ъ  объясненія;  вЪ  Тезаиг.,  1839-го  года,  объяснено 
чрезЪ  «ріп^иіз  іиіі»,  во  2-мЪ  латинск.  изд.,  обработанномъ  Гоф- 
манномЪ,  объяснено  чрезЪ  «саѵиз  іиіі»;  вЪ  7-мЪ  изд.  1868-го  г., 
обработанномъ  ДитрихомЪ,  этотЪ  коренѣ  связѣівается  сЪ  по¬ 
нятіями  «ѵегЬіпсіеп»,  «зісѣ  \ѵіпсіеп»,  «сопѵоіиіиз»  и  т.  д.;  вЪ  11-мЪ 
изд.  1890-го  г.,  обработанномъ  Мюлгау,  ФолЬкомЪ  и  Мюлле- 
ромЪ,  за  основное  значеніе  признается  «ЪаЛеп  ап  еілѵаз»,  «зісЪ 
іезз  Апіе^еп»,  а  12-мЪ,  1895  г.,  обработанномъ  СощшомЪ,  Цим- 
мерномЪ  и  булемЪ,  опятЬ  оставлено  безЪ  объясненія.  472 
}и1.  Р  и  г  з  1, — НеЬгаізсЬез  ипй  СЪаЫаізсЪез  Напйѵ/огІегЪисЪ  йЬег 
Заз  аЙе  Тезіатепі:,  2-1е  АиГІ,  Ърг,  1863,  В4.  I,  88.  655-656.  47  3 
Сез., — Тезаиг.  [24]  Ьірзіае  1839,  Т.  II,  р.  738.  474  без., — Напсѣѵ. 
[24],  ЬеагЬей.  ѵоп  Р.  МйЫаи  ппсі  \Ѵ.  Ѵоіск  тй  Вейга^еп  ѵоп  В.  Н. 

271  Мйііег,  11-1е  АиП.,  Ьрж,  1890,  8.  418.  4  7  5  Впрочемъ,  это  наша 
догадка.  У  Горяева  ([6]^  стр.  394)  «халѣва»  и  егалЬва»  сбли- 

272  жаются  сЪ  тюркск.  Ъалва  и  ара6ск»Ъ аГѵдаІ,  сласти.  476  Инно¬ 
кентій,  Арх.  Хере.,  развиваетъ  даже  ту  мѣіелѣ,  что  тварѣ 
является  и  помимо  человЪка,  своего  представителя,  лицрмЪ, 
вступившимъ  вЪ  завЪтЪ  сЪ  богомЪ,  такчто  и  у  животнѣіхЪ, 
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по  его  убЪжденію,  есшЬ  религія.  (Иннокентій,  лекц,  первая 
о  религіи  вообще  [125],  стр.  9-12).  Того  же  убЪжденій  держится  и 
извЪстнЬій  своими  апологетическ.  и  религіозно-историч.  трудами 
проф.  С.  С.  ГлаголевЪ;  эти  свои  воззрЪній  онЪ  неоднократно 
вЬісказЬівалЪ  мнЪ  во  время  нашихЪ  бесЪдЪ.  477  На  это  то- 

273  ждество  обратилъ  мое  вниманіе  С.  С.  ГлаголевЪ.  478  ВЪ  Пи¬ 
саніи  религія  «называется  завЪтомЪ,  закономъ,  служеніемъ 
богу,  путемЪ  ІеговЬі,  или  просто  путемЪ»  (И  н  н  о  к.  [4ТС], 
стр.  4)*  ВотЪ  почему  вовсе  не  неожиданнЬімЪ  должно  при- 
знатЬ  ученіе  святЬіхЪ  отцрвЪ  о  томЪ,  что  верховная  цЪлЬ  ре¬ 
лигіи,  спасеніе, — а  спасеніе  состоитъ  вЪ  обоженіи — ,  естЬ  удЪлЪ 
не  человЪка  толЬко,  но  и  всей  твари.  ТакЪ,  Д  і  о  н.  Ареоп.  го¬ 
воритъ  о  фактическомъ  обоженіи  природЬі  вЪ  доступной  для 
нея  мЪрЪ  (О  бож.  имен.  95, — Мі  §г  Т.  3,  соі.  912Б;  ісі.  12з  -  соі. 
912И;  ісі.  12з— соі.  972А;  ісі.  27 — соі.  645А. — Цит.  по  работЪ:  И.  В. 
Попов  Ъ, — Идея  обоженія  вЪ  древне-восточн.  Церкви,  М.,  1907, 
стр.  33,  прим.=«Вопр.  филос.  и  псих.»,  1909).  А  св.  МаксимЪ 
ИсповЪдникЪ  пошелЪ  далЬше.  ОнЪ  распространилъ  идеалЪ 
обоженія  человЪка  на  всю  природу.  ЧерезЪ  Христа  сначала  обо¬ 
жается  человЪкЪ,  а  чрезЪ  человЪка  будетЪ  обожена  и  вся  при¬ 
рода  (цит.  оттуда  же). — Среди  русскихъ  религіознЬіхЪ  мЬісли- 
телей  новаго  времени,  особенно  живо  чувствовавшихъ  эту 
космическую  сторону  христіанства,  должно  указать,  кромЪ 
упомянутаго  уже  Арх.  Иннокентія  и  С.  С.  Глаго¬ 
лев  а, — Еписк.  Порфирія  успенскаго  р7],  Вл.  СоловЬева 
[*],  С.  Н.  б  улгакова,  Вяч.  И.  Иванова,  В.  Ф. 

273  Э  р  н  а  и  др.  479  ВотЪ  почему,  благодати,  мистика 
сердца  —  явленіе  здоровій  и  уравновЪшенности  организма, 
тогда  какЪ  ложная  мистика  головЬі  или  чрева  всегда  имЪетЪ 
либо  своимЪ  корнемЪ,  либо  своимЪ  плодомЪ  болЪзнЬ  и  души 
и  тЪла.  Во  ХристЪ  —  «НачалЬникЪ  жизни»  —  полная  уравно- 
вЪшенностЪ  и  совершенное  здоровіе.  Напротивъ,  внЪ  Христа 
т.  е.  внЪ  Жизни,  нЪтЪ  и  здоровій. — ПсихіатрЪ  В.  Ф.  ЧижЪ 
[264], — извЪстнЬій  своими  многочислен,  работами  о  разнЬіхЪ  лите- 
ратурн.  типахЪ  и  историческихъ  дЪятеляхЪ,  вЪ  которЬіхЪ  онЪ 
открЬіваетЪ  душевнЬія  болЪзни — ,  онЪ  признаетЪ  святЬіхЪ  под- 
вижниковЪ  русскихъ  (внЪ  его  разсмотрЪній  остаются  юродивЬіе) 
за  типическихЪ  представителей  душевнаго  здоровія  и  равно- 
вЪсій.  И,  напротивъ  того,  рЪдкая  книга  по  психопатологіи 
обходится  безЪ  того,  чтобЬі  не  сдЪлатЪ  вЬтисокЪ  изЪ  сооб¬ 
щеній  о  себЪ  святЬіхЪ  и  мистиковЪ  внЪ-церковно-православнЬіхЪ, 
какЪ  типическихЪ  примЪровЪ  душевнаго  разстройства.  Конечно, 
психіатрЬі  упрощаютЪ  дЪло,  когда  видятЪ  тутЪ  толЬко 
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душевн.  разстр.;  но  несомнЪнно  то,  что  естЪ  и  оно. — Отно¬ 
сительно  патологичности  прелестной  мистики  много  матеріа¬ 
ловъ  собрано  во  множествъ  психологическихъ  и  психопатоло¬ 
гическихъ  и  психіатрическихъ  трудовЪ.  ВЪ  частности  укажемЪ: 
Д.  Г.  К  о  н  о  в  а  л  о  в  Ъ,— религіознЬій  экстазЪ  вЪ  русск.  мистич. 
сектантствЪ.  Серг.  Пос.  1908.  Пока  вЬішелЪ  лишЬ  1-Ьій  вЬт. 
1-ой  части  ХІ  +  258  стр.  (=«богосл.  ВЪстн.»,  1907  и  1908  гг.) — 
ТутЪ  указана  многочисл.  лит.  предмета. — Д.  Г.  Конова¬ 
лов  Ъ, — Психологія  сектантск.  экстаза.  Серг.  Пос.  1909,  2-е  изд. 
13  стр.  (=«Богосл.  ВЪстн,»,  1908,  №  12), — А.  Вертелов- 
с  к  і  й, — Западная  средневЪковая  мистика  и  отношеніе  ея  кЪ 
католичеству.  Историческое  изслЪдованіе.  ХарЬковЪ.  ВЬт.  I, 
1888;  ВЬт.  И,  1898. — М.  ШагинянЪ, — О  блаженствЪ  имущаго. 
Поэзія  3.  Н.  ГиппіусЪ.  [М,  1912].  42  стр.  См.  также  [28].  О  пре¬ 
лести  см.  вЪ  «СловахЪ  подвижническихъ»  Исаака  Сир.  и 
Григорія  Синаита  («Добротолюбіе»,  изд.  2-е,  М.  1 900, 
Т.  5)  и  др.  отцрвЪ,  совокупленнЬіхЪ  вЪ  «Добротолюбіи»,  у  Еп. 
Ѳеофана  Затворника,  особенно  вЪ  его  «ПисЬмахЪ  о  ду¬ 
ховной  жизни»;  наиболЪе  подробно  разсуждаетъ  о  сей  духовной 
болЪзни  Еп.  Игнатій  брянчаниновЪ,  особ.  см.  «Сочиненій» 
Т.  I. 

274  480  Макарій  В., — Бес.  6.  481  Никита  Стиѳ.,  — 3-я  сотн.,  38 
р],  стр.  250.  482  «Кто  дЪйствіе  внЪшнихЪ  чувствъ  замЪняетЪ 
внутренними,  — зрЪніе  устремленіемъ  ума  кЪ  зрЪнію  свЪта  жи¬ 
вотнаго,  слухЪ — вниманіемъ  душевнЬімЪ,  вкусЪ — разумнЬімЪ  раз- 
сужденіемЪ,  обоняніе — умнЬімЪ  постиженіемъ,  осязаніе — бодрен- 
нЬімЪ  трезвеніемЪ  сердечнЬімЪ:  тотЪ  АнгелЬскую  на  землЪ 
проводитъ  жизнЬ,—  для  людей  онЪ  и  естЬ  и  видится  человЪкомЪ, 
для  АнгеловЪ  же  и  естЬ  и  понимается  АнгеломЪ»  (Никита 

275  Стиѳ.,— 1-ая  сотн.,  8  [136],  стр.  84).  483  ісі.,  52,  стр.  95.  484  Гри¬ 
горій  СинаитЪ  говорилъ  своимЪ  ученикамъ  и  еще  силЬ- 
нЪе,  а  именно,  что  «тотЪ,  кто  возвЬішался  кЪ  богу,  благода¬ 
тію  Св.  Духа  видитЪ  какЪ  бЬі  вЪ  зеркалЪ  всю  тварЬ  с  в  Ъ- 
товидною,  «аще  вЪ  тЪлЪ,  или  кромЪ  тЪла  не  вЪмЪ» 
(2  К  о  р  122),  какЪ  говоритъ  божественнЬій  ПавелЪ,  до  тЪхЪ 
порЪ,  какЪ  будетЪ  какое-нибудЬ  препятствіе  ему  во  время  со¬ 
зерцанія,  заставляющее  его  прійти  вЪ  самаго  себя»  («А  ѳ  а  н  а  с  і  й 
ПатерикЪ  или  жизнеописаніе  святЬіхЪ,  во  св.  Аѳонск.  горЪ 
просіявшихъ»,  СПб.,  1860,  Ч.  1,  стр.  356.  Житіе  преп.  и  богон. 
о.  наш.  Григорія  Синаита,  изЪ  Nеоѵ  ехХоуюѵ). — На  вопросЪ: 
«Если  достигЪ  кто  сердечной  чист  от  Ьі,  чтб  служитъ 
ея  признакомъ?  И  когда  познаетЪ  человЪкЪ,  что  сердце  его 
достигло  чистотЬі?»  преп.  ИсаакЪ  СиринЪ  даетЪ  такой 
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отвѢтЪ:  «Когда  вс'БхЪ  людей  видитЪ  кто  хорошими  и 
никто  не  представляется  ему  нечистЬімЪ  и  оскверненнЬімЪ, 
тогда  подлинно  чистЪ  онЪ  сердцемЪ»  (ИсаакЪ  СиринЪ,— 
Слово  21-е,  вЪ  греч.  изд. — 85-е.  «Твор.»;  изд.  3-е,  стр.  96). 
485  «КЪ  праведному  Антонію  [Велик]  приступилъ  одинЪ 
изЪ  тогдашнихЪ  мудрецрвЪ  и  сказалЪ:  «КакЪ  сносишЬ  тЬі, 
отче,  такую  жизнЬ,  лишаемЬій  утѣшенія,  какое  доставляютъ 
книги?»  ТотЪ  отвЪчаетЪ:  «Книга  моя,  господинъ  философъ, 
естЬ  эта  сотворенная  природа.  Она  всегда  со  мною  и,  когда 
хочу,  могу  читатЪ  вЪ  ней  словеса  божіи»  (Е  в  а  г  р  і  й  Мо¬ 
нах  Ъ, — Наставленія  о  дЪятелЬн.  жизни,  92. — «Добротолюбіе», 
изд.  4-е,  М.,  1905  г.,  Т.  I,  стр.  588. — Мі  Т.  40). — Эта  мЬіслЬ 

затЪмЪ  повторяется  безчислен.  множ.  разЪ  у  мистиковЪ,  какЪ 
церковн.,  такЪ  и  внѢ-церковн.  Неоднократно  вЬісказЬіваетЪ  ее 
Максимъ  Исп.  (ей.  Оеіег.  105  сл.,  152,  162,  212,  242,  I  31,  75, 
83,  463, — щит.  по  М.  Д.  Муретову).— «ОднаждЬі  сидЪлЪ  я  и 
глядѢлЪ  присталЬно  на  садЪ.  Внезапно  упала  завЪса  сЪ  очей 
души  моей:  предЪ  ними  открЬіласЬ  книга  природ  Ьі.  Это — 
книга,  данная  для  чтенія  первозданному  Адаму,  книга,  содержа- 
жащая  вЪ  себЪ  слова  Духа,  подобно  божественному  Писанію. 
Какое  же  ученіе  прочиталъ  я  вЪ  саду? — ученіе  о  воскресеніи 
мертвЬіхЪ!---»  (Архим.,  впослЪдств.  Еп.  Игнатій  брянчани- 
новЪ, — СадЪ  во  время  зимЬі.  «Сочиненія»,  СПб.,  1865  г.,  Т.  I, 
стр.  97-98). — «МірЪ,  какЪ  произведеніе  живого,  премудраго  бога, 
полонЪ  жизни:  вездЪ  и  во  всемЪ  жизнЬ  и  премудростЪ,  во  всемЪ 
видимЪ  выраженіе  мЬісли,  какЪ  вЪ  цѢлсмЪ,  такЪ  и  во  всѢхЪ 
частяхЪ.  Это — настоящая  книга,  изЪ  которой  можно,  хотя  и 
не  такЪ  ясно,  какЪ  изЪ  откровенія,  учитЬся  богопознанію» 
(о.  ІоаннЪ  Крон.  [і5],  кн.  ІИ,  стр.  113-114). — «Если  мЬі,  напи¬ 
савши  какую-либо  книгу,  знаемЪ  о  всемЪ  ея  расположеніи  и  со¬ 
став  Ѣ,  о  всЪхЪ  мЬісляхЪ,  вЪ  ней  помЪщаемЬіхЪ,  и  когда  другіе 
вЬісказЬіваютЪ  намЪ  мЬісли,  особенно  планЪ  нашей  книги,  мЬі 
говоримъ,  что  это  нашЪ  планЪ,  наши  мЬісли,  то  какЪ  же  у 
Господа  отнятЬ  всезнаніе  всѢхЪ  міровЪ,  всЪхЪ  тварей,  всЪхЪ 
вещей  в'Ь  мірѣ  сЪ  ихЪ  качествами  и  состояніями! — Не  книга  ли 
она  Божія?»  (ій ,  стр.  665-666).  —  Эта  же  мЬіслЬ  о  природѣ,  какЪ 
книгѣ,  образуетъ  основу  сочиненія  I.  А.  Ѳ. — А.  42.  Оетта  Ма- 
§іса,  или  магическій  драгоцѢннЬій  каменЬ;  то  естЬ  краткое  изЪ- 
ясненіе  книги  натурЬі,  по  седЬми  величайшимЪ  листамЪ  ея,  вЪ 
которой  можно.  читатЬ  Божественную  и  натуральную  премуд¬ 
рость,  вписанную  перстомЪ  БожіимЪ.  М.  1784.  486  Удивитель¬ 
ное  дѣло!  КакЪвЪ  древности  люди,  вродѣ  эпикурейцевЪ,  боровшіеся 
сЪ  «суевѣріемъ»  религіи  ради  раиіоналЬнаго  познанія,  ничего  на 


—  736  — 


Стр. 

самомЪ  дѣлѣ  не  познавали,  да  и  не  старалисЬ  познатЬ  (Ср.  Вл.  [А]. 
Кожевниковъ,  —  Нравствен,  и  умствен,  развитіе  римскаго  об¬ 
щества  во  II  вѣкѣ,  КозловЪ,  1874  г.,  стр.  101-102);  такЪ  же  точно 
и  сейчасъ  церкво-борцЫ  всякихЪ  сортовЪ,  откалЬіваясЬ  отЪ 
Церкви  то  подЪ  предлогомъ,  что  она  «стѢсняетЪ»  изслѣдова¬ 
ніе,  то  обвиняя  ее  вЪ  непріязни  кЪ  твари,  сами  не  знаютЪ 
этой,  защищаемой  ими,  твари,  не  занимаются  ею  и  едва  ли  ви- 
дятЪ  изЪ  ссприродЬі»  что  иное,  кромѣ  дивановЪ  салона  и  га¬ 
зетѣ.  ТѢ  же,  кто  занимается  естествознаніемъ,  не  сЪ  приро¬ 
дою  живетЪ,  а  усиливается  создать  ей  тюрЪму  изЪ  понятій, 
ибо  такова  именно  сущность  современнаго  естествознанія, 

.  разоблаченная  приверженцами  -  предателями  его,  современнЬіми 
неокантіанцами  и  др.  гносеологами,  особенно  же  марбуржцами. 
487  КакЪ  психологія  чувства  природЬі,  такЪ  и  исторія  развитія 
его  изучались  чрезвычайно  мало  и  извѢстнЬі  недостаточно. 
Но  и  то,  что  сдѣлано  вЪ  этомЪ  направленіи,  опредѣленно 
подтверждаетъ  вЬіставленнЬій  вЪ  текстѣ  тезисѣ.  ВотЪ  нѢ- 
сколЬко  книгѣ  и  статей  по  этому  вопросу:  АлЬфр.  О  и  з  э, — 
Историческ.  развитіе  чувства  природЬі.  Пер.  Д.  Коробчевскаго, 
СП0Ѵ  1890  г. — Гр.  О  л  е  н  е  в  Ъ, — Чувство  природЬі  вЪ  древности 
(«Мірѣ»,  1910  г.,  Янв.,№4,  стр.  286-288).— В.  Ѳ.  СаводникЪ,— 
Чувство  природЬі  вЪ  поэзіи  Пушкина,  Аермонтова  и  Тютчева, 
М.,  1911  (тутѣ  же,  на  стр.  2-4,  библіографія  вопроса  о 
чувствѣ  природЬі). — Ет.  М  і  с  Ь  е  1, — Ье  зепіітепі  сіе  Іа  Иа1:иге  еі 
ГЫзГ  йе  Іа  Реіпіиге  йе  Рауза§е  («Кеѵ.  йе  зупіёзе  Ъізіог.»,  Т.  XI,  2? 
А»  32,  рр.  150-164).—  А.  фонѣ  ГумболЬдЪ, — Космосѣ,  пер. 
Вейнберга,  М.,  1863,  II. — Бе  Ь  а  р  г  а  й  е, — Ье  зепіітепі;  йе  Іа  паіиге 
аѵапі  1е  СЬгізііапізте  еі  сЬех  Іез  тойегпез. — М  о  і  2, — ЫеЬег  й.  Етр- 
Япйип^  й.  КаШгзсЬбпЬеЪ  Ьеі  й.  Аііеп. — С  а  е  з  а  г, — ЫеЬег  й.  Каіиг- 
§еГйЫ  Ьеі  й.  СгіесЬеп  'послѣди,  три  книги  указЬів.  по  Кожевни¬ 
кову  [483]). — ОтдѢлЪн.  замѢч.  на  нашу  тему  разбросанЬі  вЪ  труд, 
по  эстет,  и  по  ист.  искус.,  особ,  живописи,— 488  Э.  дю-Буа- 
Р  е  й  м  о  н  Ъ,— КулЬтурн.  исторія  и  естествознаніе,  пер.  сЪ 
нѢм.  подЪ  ред.  С.  И.  Ершова,  М.,  1900,  стр.  29.  Ср.:  «Христіан¬ 
ство  естЬ  несомнѣнно  одно  изЪ  чистѣйшихъ  проявленій—  вле¬ 
ченія  кЪ  кулЬтурѢ  и  притомЪ  именно  кЪ  непрерывному  сози¬ 
данію  святого»  (Фр.  Н  и  цш  е, — Несвоевременныя  размЬішленія, 
ІІІ6.  «Поли.  собр.  соч.»,  «Московское  книгоизд.»,  1909,  Т.  2, 
стр.  228).  489  Изреченіе,  приписываемое  Ѳалесу  и  приводи¬ 
мое  Аристотелемъ, — О  душѣ,  I.  5,  411а,  8.  490  А  ѳ  а  н.  В., — 
Слово  на  язЫчниковЪ,  38,  и  вообще  см.  все  это  Слово.  491 
276  Фр.  Ницше,  —  Веселая  наука.  492  ВотЪ  почему  внѣ 
благодати  мірѣ  представляется  призракомъ,  «Ничто»,  офор- 
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мленнЬшЪ  видимою  реалЬностЬю,  воистину  лишЪ  «іоепоте- 
поп  Ъепе  Гшкіаіит».  То— это  Майя  Индіи,  то — [Щ  оѵ  мистерій, 
Платона  и,  вЪ  сущности,  всего  древняго  жизнепониманія.  Му- 
дрецЪ— тотЪ,  кто  проникЪ  за  «грубую  кору  вещества»  и  су¬ 
мѣлъ  увидатЬ  тамЪ...  не  «нетлѣнную  порфиру  Божества»,  не 
«книгу  откровенія»,  не  «славу  божію»,  не  «премудрость  бо¬ 
жію»,  а — лишЬ  пустоту  и  ничто.  493  О  демоничности  язЬіче- 
ства  свидѣтельствуютъ  многіе  свв.  отцЬі  и  писатели  нерков- 
нЬіе,  знавшіе  язЬічество  не  по  наслЬішкѢ,  а  по  личному  наблю¬ 
денію  и  даже  по  печалЬн.  опЬіту  (ІустинЪ,  Кипріанѣ,  Лактан- 
ній,  АвгустинЪ  и  др.).  Но  достойно  особливаго  вниманія  со¬ 
знанія  в'Ь  томЪ  же  самихЪ  язЬічниковЪ.  Таково,  напр.,  свидѣ¬ 
тельство  апологета  язЬічества,  бЬівшаго,  кЪ  тому  же,  жрецомЪ 
Аполлона,  Плутарха.  «Я  не  могу  повѢритЬ, — гов.  онЪ  ус¬ 
тами  благочестиваго  Клеомврота — =,чтобЬі  боги  могли  взиратЬ 
сЪ  удоволЬствіемЪ  на  то,  какЪ  вЪ  денЬ  мрачнЬіхЪ  жертвопри¬ 
ношеній  люди  свирѣпо  разрЬіваютЪ  человѢческ.  жертвЬі,  пожи- 
раютЪ  сЬірое  кровавое  мясо,  подвергаются  тяжглЬімЪ  постамъ, 
предаются  заунЬівнЬімЪ  стенаніямЪ,  позволяютъ  себѣ  грязнЬія, 
безстЬіднЬія  вЬіраженія,  испускаютъ  ужаснЬіе  крики»:  предполо¬ 
жить  это  бЬіло  бЬі  жестокимЪ  суевѣріемъ  и  нечестіемъ.  Но 
я  скажу, — продолж.  КлеомвротЪ — ,  что  эти  праздники  и  жертво¬ 
приношенія  бЬіли  установленЬі  лишЬ  сЪ  цѢлЪю  удовлетворить 
и  успокоитЬ  злЬіхЪ  демоновЪ,  отвратитЬ  проявленіе  ихЪ 
злобЬі».  А  вѢдЬ  демоновЪ  или  геніевЪ, — говорится  незадолго 
предЪ  тѢмЪ — ,  «мЬі  обязанЬі  признавать  и  почитатЬ  согласно 
отеческ.  преданію»  (Плутарх  Ъ, — ОбЪ  оскудѣніи  оракуловЪ, 
XIV*,  4176  РІіЛагсНі  сііегопеиз.  8сгір1:а  Мораііа,  Рагізііз,  1839, 
ѵоі.  II,  р.  508).  Теорія  обЪ  умилостивит.  кулЬтѢ  злЬімЪ  демо- 
намЪ  бЬіла,  по  словамъ  Плутарха,  вЬісказана  впервЬіе  плато. 
никомЪ  же,  главою  Академіи  КсенократомЪ.  «КсенократЪ 
думаетЪ,  что  вЪ  окружающемъ  насЪ  воздухѣ  живутЪ  суще¬ 
ства  могуществен.  природЬі,  угрюмЬіе  и  мрачнЬіе  духи,  любящіе 
этотЪ  мрачнЬій  кулЬтЪ,  какЪ-то  самобичеванія,  постЬідн.  сло¬ 
ва,  и  не  дѣлающіе  зла  людямЪ,  когда  ихЪ  почитаютЪ  подобн. 
образ.»  (Плутарх  Ъ, —  ОбЪ  Изидѣ  и  Озирисѣ,  XXVI,  361  В 
(Р1т.  5сг.  Мог.,  ій.,  Ѵоі.  2,  р.  441).  Новѣйшіе  изслѣдователи 
тоже  нерѣдко  вЬісказЬіваются  вЪ  томЪ  смЬіслѢ,  что  язЬі¬ 
чество  бЬіло  кулЬтомЪ  демоновЪ,  а  язЬічники  —  демоноодер- 
жимЬіе.  Такая  мЬіслЬ  проводится,  напр..  вЪ  работахЪ:  Кн.  С.  Н. 
Трубецкой, — религія  («Энц.  Слов.»  брокгауза  и  Ефрона= 
«Собр.  соч.»,  Т.  2,  М.,  1908,  стр.  499-509). — Его  же,  —  ЭтюдЬі 
по  ист.  греч.  рел.  (ій.,  Т.  2,  стр.  434  сл.).—  Его  же,— ученіе  о 
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Логосѣ  вЪ  его  исторіи  («Собр.  соч.»,  Т.  4,  М.,  1906,  особ.  стр. 
187*190).— Е  г  о  же,— Ист.  древн,  филос.,  М.,  1906,  Ч.  1,  гл.  ІІ2,зд, 
стр.  30-34. — С-іе  боЫеі  И’А  Іѵіеііа,  —  Ъ’ісіёе  сіе  Иіеи,  сГаргёз 
Гап1:горо1о§іе  еі  ГЬізіоіге,  Рагіз-Вгихеііез,  1892,  СЬр.  III,  р.  103  зиіѵ. — 
Н.  [С.]  А  р  с  е  н  Ь  е  в  Ъ,  —  ВЪ  исканіяхЪ  Абсол.  бога,  М,  1900, 
особ.  стр.  37-39. — ДемонизмомЪ  язЬічества  объясняется  и  то, 
что  исцѣленіе  отЪ  демоно-боязни  и  спасеніе  отЪ  демоновЪ 
служило,  вЪ  глазахЪ  всего  древн.  міра,  едва  ли  не  главн.  зало¬ 
гомъ  успѣха  христ.  проповЪдн.  КромЪ  вЬішеназван.  книгЪ  о  семЪ 
см.:  А.  Г  а  р  н  а  к  Ъ, — религіозно-нравств.  основЬі  христіанства 
вЪ  истор.  ихЪ  выраженіи  (изЪ  исторіи  миссіон.  проп.  хр-ва  за 
первЬіе  три  вѣка).  Пер.  А.  [А.]  Спасскаго,  ХарЬковЪ,  1907,  гл. 
III,  стр.  60-79  и  VIII,  стр.  178-194, — Е.  Г., — Демоническія  бо¬ 
лѣзни  («Хр.  Чт.»,  1912,  ІюлЬ-авг.,  стр.  775-790. — А.  А.  Спас- 
с  кій, —  Вѣра  вЪ  демоновЪ  вЪ  древн.  церкви  и  борЬба  сЪ  ними 
(«бог.  ВѢст.»,  1907,  II,  6,  стр.  357*391).— МЬіслЬ  о  томЪ,  что 
страхЪ  создалЪ  первѣіхЪ  боговЪ,  вЬісказана  впервЬіе  Демо¬ 
крит  о  м  Ъ;  по  крайней  мѣрѣ  СекстЪ  ЭмпирикЪ  (Айѵ.  таШ.  XIII, 
259)  признаетЪ  за  нимЪ  это  первенство.  По  словамъ  Цицерона 
Ше  паѣ  йеог.  II,  5)  такого  же  мнѣнія  держался  стоикЪ  Кле- 
а  н  ѳ  Ъ.  В  ѣроятно,  отЪ  Демокрита  заимствовали  этотЪ  взглядѣ 
Эпикурѣ  и  его  римскій  послѣдователѣ  Лукрецій  К  а  р  Ъ.  — 
ИнтереснЬш  замѣчанія  о  связи  демоноодержимости,  страха  и 
неспособности  кЪ  изслѣдованію  дѣйствительности  вЬісказЬі- 
ваются  вЪ:  О.  Вейнингер  Ъ, — Поел.  Сл.  [350],  отд.  «КулЬ- 

278  тура»,  стр.  159-161.  494  А  р  и  с., —  Эѳик.  Ник.  ІХэ.  Орега 
[і®1],  Ѵоі.  2,  рр.  1158635,  1159а4;  -БолЬш.  Эѳ.  Пи  Ор.  Ій.,  р. 

279  1208&29  сл.;— Евдем.  ѴІІІз,  Ор.,  ій.  р.  1238ь27.  495  Хр.  Зиг- 
в  а  р  т  Ъ,  —  О  моралЪнЬіхЪ  основахъ  науки  (рус.  пер.  помѢ- 
щенЪ  вЪ  «ВѢстн.  Воспит.»1 1904  г.,  №  9),  стр.  176.  ИзЪ  сборника 
его  Кіеіпе  ЗсЬгіЛеп,  Вй.  И,  1881  (2-1е  АиП§.  1889).  Ср.:  «Необхо¬ 
димо  долженЪ  существовать  внѣ  насЪ  такой  умЪ,  которЬій 
состоитъ  не  вЪ  одной  способности  пониматЬ  истину,  но  об¬ 
ладаетъ  такою  силою,  что  можетЪ  производить  всѢ  возмож¬ 
ная  истинЬі  изЪ  себя  самого;  котор.,  существуя  самостоятель¬ 
но,  составляетъ  самое  существо  истинЬі,  обЪемлетЪ  собою 
всю  полноту  свѣта,  любви  и  жизни.  Иначе  нигдѣ  не  бЬіло  бЬі, 
да  и  не  могло  бЬі  бЬітЬ  ни  истинЬі,  ни  добра.  Иначе  основа¬ 
ніемъ  всѢхЪ  вещей,  всякаго  познанія,  бЬіло  бЬі  чистое  ничто» 
[Архим.,  впослѢдств.  Архіеп.  Херсонск.  и  Тавр.  Иннокентій 
борисовЪ], — О  бЬіті'и  божіемЪ  («Хр.  Чт  »,  Ч.  30.  1824,  стр.  205). 
Принадлежность  этой  анонимной  статЬи  именно  Иннокентію 
открЬілЪ  и  доказалъ  ученикѣ  мой,  И.  М.  у  с  п  е  н  с  к  I  й;  канд- 
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БХѴІІ  вЬш.  М.  Д.  А.,  вЪ  своемЪ  соч.  «Философск.  воззрѣнія 
Иннокентія,  Арх.  Хер.». — То  же  у  древнихЪ,  напр.:  дт) 

паѵхсаѵ  (лЬѵ  аусс&оід  &еоід  цуеігаі,  тсаѵгоѵ  де  аѵ&ршлоід»  (П  л  а- 

280  тон  Ъ, — Зак.  У  730  С  [2Э, 28]  р.  335  24-28). — 495  МаймонидЪ,  — 
Наставникъ  І72  (ц.  по: М.Базилевскі й, — Вліян.  мон.  на  разв.  зн., 
Кіевѣ,  1883,  стр.  15-20,— ТутЪ  же,  на  стр.  15-24  приводится  пол¬ 
ностью  глава  изЪ  Маймонида,  истолковЬівающая  вселенную 
какЪ  единое  существо).  497  Р.  Б  е  х  а  й, — Хаб.  Галеб.  (ОбЪ 
обязанностяхъ  сердца),  гл.  «ОбЪ  искрен.  служеніи  Богу»  (ц.  изЪ 

281  Базилевскаго  [495],  стр.  93-94,  95-96).  493  ій.,  ій.,  стр.  97-98. 

282  499  СаббатЪ,  ІЫ.  150  (ій.)  503  [487]  593  Базилевск.,  ій.,  стр.  13, 

283  ср.  сл.  592  ій.  593  ій.,  стр.  39,  ср.  стр.  44-45  .  5  94  ій.,  стр. 
9-10.  505  О  борЬбЪ  сЪ  полиѳеизмомЪ,  шедшемъ  изнутри 
античн.  міра  см.:  Р.  И  е  с  Ъ  а  г  т  е,  —  Ъа  спбцие  йез  Ігайіііопз  геіі^і- 
ешез  сЪех  1е$  Огесз  йез  огі§іпе,  аи  Іетрз  йе  Ріиіагдие.  Рагіз,  1904. 
XIV 4  518  рр. — Сг  о  Ь  1  е  1  й’АІѵіеПа  [іЭЗ]. — Кожевниковъ  [48Г>]. — 
Ч.  б  у  а  с  Ь  е, — римская  религія  отЪ  Августа  до  АнтониновЪ. 
пер.М.  КорсакЪ,  М.  1878. — М.  С.  Корелин  Ъ,— Паденіе  антич- 

284  наго  міросозерцанія.  СПБ.,  1895.505  Лукрецій  К  а  рЪ  вЪ 
началѣ  почти  всЪхЪ  пЪсней  своей  поэмЬі  «О  природЪ  вещей» 
ублажаетЪ  Эпикура  и  даже  назЬіваетЪ  его  богомЪ;  ср.  [489]. 
507  О  сост.  древн.  естествознанія  см.:  Кожевниковъ  [486]. 
гл.  II,  стр.  93,  206  (заголовокъ  главк  уже  ея  содержанія). — 
У  э  в  е  л  л  Ь, — Ист.  индукт.  наукЪ,  пер.  сЪ  3-го  англ.  изд. 
М.  А.  Антоновича  и  А.  Н.  ПЬтина,  СПБ.  ТТ.  1  и  2—1867  г., 
Т.  3  — 1869  г. — П.  А.  Любимовъ, — Ист.  физики.  ОпЬітЪ  изу¬ 
чен.  логики  открЬітій  вЪ  ихЪ  исторіи.  Ч.  I,  періодѣ  греч. 
науки.  СПб.,  1892.  У-ф-268  стр. — Ферд.  розенбергер  Ъ, — 
ОчеркЪ  ист.  физики.  Ч.  I,  пер.  сЪ  нѢм.  подЪ  ред.  И.  М.  Сѣче¬ 
нова,  СПБ.  1883,  У+178  стр — Эдм.  П  е  р  Ь  е,— ОсновнЬія  идеи 
зоологіи  вЪ  ихЪ  истор.  развитіи  сЪ  древн.  временЪ  до  Дарвина, 
пер.  А.  М.  Никольскаго  и  К.  П.  Пятницкаго,  СПБ.,  1896,  302  стр. 
гл.  І-Ш,  стр.  1-29.  508  Э.  д  ю-Б  у  а  р  е  й  м  о  н  Ъ,  [488],  стр.  41. — 
Кожевниковъ  [486],  стр.  107. — Е.  Д  е  н  н  е  р  т  Ъ, — ХристосЪ  и 

285  естествозн.,  пер.  сЪ  нѢм.  СПБ.  5Ѳ9  Клим,  рим., — 1  Кор. 
192-3  -201-11  (Р  и  п  к  I316],  58.  44-45.  ій.)  5Ш  ’&хессѵод  аледаѵт од 
аѵ&дитыд  ха\  оі  цех'  аѵхоѵ  ховроі  (208).— указаніе  на  Америку? 
Что — это:  предчувствіе  будущаго  знанія  или,  м.  б.,  исчезающее 

286  памятованіе  прошедшаго?  5іб  Ср.  Кожевниковъ  [486],  стр.  97. — 
На  христіанск.  воззрѣніи  о  само-законности  міра  особ,  настаи¬ 
ваетъ  М.  М.  Т  а  р  Ѣ  е  в  Ъ,  —  ОсновЬі  христіанства,  Серг.  Пос.,  1908, 
ТТ.  1-4 — ,  и  даже  дѢлаетЪ  это  понятіе  краеуголЬн.  камнемЪ 
своей  системк.  Но  само-законностЬ  и  само-утвержденіе  твари 
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вЪ  этой  системЪ  почти  сливаются  подЪ  общимЪ  терминомъ 

287  «свободЬі  плоти».  5В2  По  не  совсЪмЪ  точному  переводу  Пре- 
осв.  Филарета  еп.  Черниговск. Ист.  обзорЪ  пЪснопЪвцевЪ 
и  пЪснопЪнія  прав.  Церкви,  изд.  2-е.  Черниговъ,  1864.— ТекстЪ 
и  объясненія:  Тііі  Ріаѵіі  Сіетепііз  Нутпиз  іп  СЬгізІит  8а1ѵа- 
іогет,  Ей.  -  --  Регй.  Рірег,  Ооиіпдае,  1835.— Потреби,  исправле¬ 
нія  вЬішеуказан.  перевода  см.  вЪ:  Ѳ.  С  м  и  р  н  о  в  Ъ,— ГимнЪ  Клим. 
Александр.  («Тр.  Кіев.  Д.  А.»,  1879  г.,  Т.  2,  стр.  370-372).— ТекстЪ 

и  разЪясненія  этого  гимна  см.  еще  вЪ:  Гр.  А.  С.  Уваров  Ъ, _ 

Христ.  символика,  Ч.  1-я.  II,  5.  Символика  древне-христ.  періода, 

288  М.,  1908,  посмертн.  изд.,  стр.  44-49.  5ВЗ  Кожевниковъ  [486]^ 
стр.  96-97.  ТутЪ  же  цит.:  «Вся  древность  не  знала  насла¬ 
жденія  природой»  (Гервинус  Ъ, — ІлІегаіигдезсЬ,  I,  8.  124);  от- 
цЬі  Церкви  впервЬіе  рЪшилисЬ  поставить  природу  вЬіше  искус¬ 
ства  (Н  и  т  Ь  о  1  й  1, — Козтоз,  II,  30);  «древніе  ощущали  пласти¬ 
чески;  христіанскій  мірЪ  ощущаетЪ  живописно—  Чувство  при- 
родЬі  у  грековЪ  не  столЬко  постигало  взаимодЪйствіе  вещей, 
связЬівающее  ихЪ  вЪ  одно  органическое  цЪлое,  сколЬко,  напро¬ 
тивъ,  хваталось  за  какую-ниб.  частность,  чтобЬі  подробно 
разработать  ее  вЪ  подобіе  той  или  другой  человЪческой  чертЬі 
или  олицетворить  вЪ  человЪческ.  образЪ»  (КаррЬер  Ъ, — Ис- 
куство,  II,  стр.  276-277  рус.  пер.).  То  же  мнЪніе  у  Шназе, — 
(СезсЬ.  й.  Ъіійепйеп  Кйпзіеп,  II,  129  ЯГ.). — «рисуя  картинЬі  приро- 
дЬі  классич.  поэтЬі  исключ.  занимались  описаніемъ  внЪшности,. 
да  и  то  вЪ  самЬіхЪ  общихЪ  чертахЪ;  оттого  вЪ  нихЪ  неза- 
мЪтно  даже  и  слЪдовЪ  глубокомысленнаго  пониманія  внутрен¬ 
ней  жизни  природЫ,  вЪ  родЪ  того,  какЪ  оно  вЬіражено,  напр., 
вЪ  произведеніяхъ  Шелли—»  (Кож.,  стр.  97,  прим.  3).  «Не¬ 
смотря  на  ревности,  защиту  классицизма  его  поклонниками* 
большинство  занимавшихся  этимЪ  вопросомъ  обЪ  интересъ 
древнихЪ  кЪ  природЪ  склонно  думатЬ,  что  древн.  міру  чувство 
кЪ  природЪ  бЬіло,  если  не  сов.  чуждо,  то,  во  всяк.  случ.,  менЪе 
свойственно,  нежели  новому  обществу.—  НЪтЪ  ник.  основаній 
предполагать,  чтобЬі  народЪ,  одЪленнЬш  такой  богатой  фан¬ 
тазіей,  какЪ  греки,  оставался  сов.  равнодушнЫмЪ  кЪ  окружав¬ 
шей  его  природЪ;  тЪмЪ  не  менЪе,  сЪ  сам.  раннихЪ  порЪ,  греч. 
цивилизація  сложиласЬ  такЪ,  что  чувство  кЪ  природЪ  не  могло 
бЬітЬ  вЪ  ней  особ.  силЬнЬімЪ—  СамЬія  широкія  сравненія  легко 
доказЬіваютЪ,  наск.  клас.  мірЪ  предпочиталъ  сосредоточиваться 
на  изученіи  ч-ка,  нежели  на  изслЪд.  природЫ:  какЪ  коротки  и 
бЪднЫ  описанія  этой  послЪдней  у  греч.  поэтовЪ,  сравн.  сЪ  ихЪ 
же  изображеніями  челов.  жизни!  КакЪ  роскошно  развита  вЪ 
древности  пластика,  вполнЪ  соотвЪтствующая  античн.  любви 
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кЪ  гуманизму,  тогда  какЪ  ландшафтъ  вовсе  [П.  Ф.]  не  бЬілЪ  из¬ 
вѣстенъ  ни  грекамЪ,  ни  римлянамЪ.  Если  вЪ  эст.  и  даже  вЪ 
научн.  отн.  древніе  обращались  кЪ  природѣ,  то  они  спѣшили 
прежде  всего  искагпЬ  вЪ  ней  отраженіе  своего  любим,  челов. 
идеала;  постоянно  стремились  они  не  столЬко  изучать  ея  са- 
мост.  жизнЬ,  сколЬко  ея  аналогію  и  связЬ  сЪ  нимЪ.  Обоготво¬ 
ряя  все  пластичное,  ант.  мЬіслЬ,  и  при  изученіи  природЬі,  со¬ 
средоточивала  свое  вним.  на  явленіяхъ  особ.  вЬідававшихся,  особ, 
поражавшихъ  своей  внѣшностью.  Грандіозное,  трагическое,  сло¬ 
вомъ  то,  что  скорѣе  всего  напоминаетъ  человѣч.  страсти, — 
вотЪ  что  преим.  интересуетъ  вЪ  прир.  не  толЬко  древн. 
поэтовЪ,  но  и  древн.  учен.  Напр.  того,  скрЬітЬія,  сразу  неуло¬ 
вимая  силЬі,  внутрен.  жизнЬ  и  превращенія  матеріи — вещЬ  поч¬ 
ти  непонятная  древнимЪ  и  даже  не  интерес.  ихЪ.—  Мало  того, 
что  древніе  недос.  интересовались  природою:  они  смотрѣли  на 
нее  сов.  сЪ  неправ,  точки  зрѣнія:  во  пер.,  старалисЪ  приводить 
ея  явленія  вЪ  иск.  связЬ  сЪ  челов.  идеалами,  чрезЪ  что  впадали 
вЪ  пост,  ошибки;  во  вт.,  они  слѣдили  толЬко  за  сам.  круп¬ 
ными,  сам.  наглядн.  фактами  и  так.  обр.  пріучались  пренебре¬ 
гать  изученіемъ  внутрен.  силЪ  природЬі,  для  того,  чтобЬі  об¬ 
ращать  вним.  на  ея  внѣшность —  КакЪ  усердно  замѣчали  греко- 
римск.  учен.  тѢ  явленія,,  кот.  казались  рѣдкими,  почти  чудесн. 
и  какЪ  презрит,  смотрѣли  они  на  обЬіден.  физич.  фактЬі; — 
напр.,  отдѣлѣ  метеорологіи  оченЬ  итересовалЪ  ихЪ,  тогда  какЪ 
менѣе  поразит,  явленія  свѣта,  звука  и  пр.  почти  вовсе  не  удо¬ 
стаивались  ихЪ  вним.;  точно  также—  древн.  ботаники  и  зоо¬ 
логи  собирали  сотни  анекдотовъ  по  пов.  иностр.  диковин, 
растен.  и  животн.  и  не  имѣли  почти  ник.  понятія  о  своей 
родн.  фаунѣ  и  флорѣ»  (Кож.,  ісі.,  стр.  96-98). — Впрочемъ,  вопреки 
сказ,  иногда  пЬітаются  приписать  чувство  природЬі  именно 
древн.  міру,  напр  ,  связЬівая  его  сЪ  именемЪ  Плинія,  а  искорене¬ 
ніе  романтич.  пониманія  природЬі — христіанству  (Д.  С.  М  е- 
режковскі  й,— ВѢчн.  спутники,  СПб.,  1899,  изд.  2-е,  стр. 

289  102-103,  Плиній  Мл.).  514  Ср  :  «Если  нѢк.  церкви  прибавляютъ 
что  богЪ  принялЪ  челов.  природу,  то,  какЪ  я  это  откровенно 
вЬісказалЪ,  мнѣ  не  вполнѣ  понятенЪ  смЬіслЪ  этихЪ  словѣ:  по 
правдѣ  сказать,  мнѣ  кажется  это  не  менѣе  страннЬімЪ,  какЪ 
если  бЬі  кто  сказалъ,  что  кругѣ  принялЪ  природу  квадрата» 
(б.  де  С  п  и  н  о  з  а, -Пис.  XXI  (ЕХХІІІ)  кЪ  Генр.  ОлЬденбургу.— 
Переписка  [229],  стр.  148.)  515  «ГосподЬ  им.  полн.  уваженіе  кЪ 
создан.  ИмЪ  природѣ  и  ея  законамъ,  какЪ  произведенію  Своей 
безк.,  совершеннѣйш.  премудрости;  посему  и  волю  Свою  совер¬ 
шаетъ  обЬікнов.  чрезЪ  посредство  природЬі  и  ея  законовъ,  напр., 
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когда  наказЬіваетЪ  людей  или  благословляетъ  ихЪ.  ЧудесЪ, 
поэтому,  не  требуй  отЪ  Него  безЪ  крайней  нуждЬі»  (о.  ІоаннЪ 
292  Крон,  р],  стр.  667).  518  П.  Ф  л  о  р  е  н  с  к  і  й,— Антоній  романа 
и  Антоній  преданія,  Серг.  Пос.,  1907  (—«бог.  В.»,  1907,  №  1). — 
ТутЪ  дѣлается  попЬгтка  конкретно  сопоставить  два  аскет, 
настроенія, — нигилист,  и  правосл. — В.  [А.]  Кожевников  Ъ, — 
О  значеніи  подвижничества  вЪ  прошломъ  и  настоящемъ,  М., 
1910  («рел.-Фил.  Библ.»,  ВЬт.  ХХП-ХХШ=«Хр.  Чт.»,  1909  г.). 
ТутЪ  же  изобилЬн.  библ. — М.  В.  А  о  д  Ьі  ж  е  н  с  к  і  й, — Сверхс. 
[2в]. — Е  гож  е, — СвЪтЪ  незримЬій.  ИзЪ  области  вЬісш.  мистики, 
СПБ.,  1912.  517  І  о  823,  17іб,  18зб  и  др.  518  Мол.  утр.  7-ая, 
пѢснЬ  полун.  519  ОбЪ  обоженіи:  И.  В.  Попов  Ъ, — Идея  обоже- 
нія  вЪ  древне-вост.  церкви,  М.,  1909  («Воп.  ф.  и  пс.»)- — Его 
ж  е,  — религіозн.  идеалЪ  св.  Аѳанасія  Алекс.,  Серг.  Пос.,  1904 
(=гсБог.  В  »). — Его  ж  е,  -  Мистическое  оправданіе  аскетизма  вЪ 
твореніяхъ  преп.  Макарія  Егип.,  Серг.  Пос.,  1905  (— ій).— С.  За- 
ринЪ, — АскетизмЪ  по  православно-христ.  ученію, Т.  І2.См.  также 
у  Смирнова.  [5й2]  -  52®  ВотЪ  нагл.  примЪрЪ  церковн.  ощущенія 
тѣла.  Когда  на  Ник.  соб.  вЪ  325  г.  бЬіла  сдЪлана, — вЪроятнЪе  всего, 
еп.  Осіею  Корду бс.,-— попЬітка  сдЪлатЬ  обязателЬнЬімЪ  для  всѢхЪ 
клириковЪ  воздержаніе  отЪ  своихЪ  женЪ,  то  повидим.  многіе  скло¬ 
нялись  вЪ  полЬзу  так.  предложенія.  «Но  противъ  него  вЬісказал- 
ся  чел-кЪ,  кот.  и  какЪ  исповЪдникЪ  и  какЪ  подвижникЪ  пользо¬ 
вался  вЬісокимЪ  уваженіемъ.  Это  бЬілЪ  Пафнутій,  еп.  изЪ 
верхи.  ѲиваидЬі.  Его  голосЪ  имЪлЪ  тЪмЪ  болЬше  вЪса,  что, 
самЪ  строгій  д'ВвственникЪ,  Пафнутій  свободенъ  бЬілЪ  отЪ 
всякихЪ  подозрЪній,  что  онЪ  руководится  как.-ниб.  эгоист, 
мотивами.  ОнЪ  вЬісказался  вЪ  томЪ  смЬіслЪ,  что  апостолЪ  и 
бракЪ  назЬіваетЪ  «честнЬімЪ»  (Е  в  р.  134),  что  слЪд.  нѢтЪ 
побужденій  требоватЬ  отЪ  всЪхЪ  безбрачія,  возложивЪ  на  всЪхЪ 
то  иго,  кот.  сЪ  честЬю  могутЪ  нести  толЬко  немногіе,  мож¬ 
но  принести  вм.  полЬзЬі  толЬко  вредЪ  Церкви,  подвергнувъ 
опаснЬімЪ  искуш.,  если  не  самихЪ  священ.  лицЪ,  то  женЪ  ихЪ. 
Мнѣніе  Пафнутія  восторжествовало,  и  по  прежнему,  свобод¬ 
ному  усмотрѢнію  поставляемЬіхЪ  предоставленъ  бЬілЪ  вЬіборЪ 
между  брачн.  и  безбрачн.  жизнЬю  (5оа.  І23)»  (б  о  л  о  т  о  в  Ъ, — 
Лекціи  (240),  Т.  3,  СПб.,  1912,  стр.  142-143).  821  Григорій 
Нис.— О  душ.  покоѣ,— Мі  §г.  соі.  1049  С.  522  Макарій  В. — 

293  Бес.  44э.— Мі  §г.,  Т.  34,  соі.  785В,  ср.  Бес.  49з,  Ій.  соі.  813Б).  523 
СимеонЪ  Н.  Б.,  — Сл.  27.  Мі  дг,,  Т.  соі.  452  Б.  Ср.  ій.  451-45, 
прим.  13:  аѵ&ршпод  Ѳеф  еѵоѵхси  яѵеѵ/шгіхшд  хси  ао/лаихшд.  Подроб- 

294  нѢе  на  тему  прим.  [521— 523]  см>  ЗаринЪ  [319],  стр.  53.  524  Правила 
св.  АпостолЪ,  св.  СоборовЪ,  всел.  и  пом.,  и  св.  отецЪ  сЪ  толкова¬ 
ніями,  изд.  Моек.  О-ва  Аюб.  Дух.  Пр.,  М.,  1877,  стр.  7,95. 
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295  525  іа.,  стр.  1005.  526  ісі.  Время  Гангрскаго  собора  точно 

296  не  опредѣлено  и  полагается  между  340-370  гг.  527  ісі.  523 
Ѳаласс'ій  [52].  Полную  противоположность  этой  Восточной 
мистикѣ  личности  представляетъ  Западная  мистика  вещно¬ 
сти:  «Базз  сіи  пісЬі:  МепзсЬеп  ІіеЪзІ:,  сіаз  іЬизі  сіи  гесЬі  ипсі  лѵоЫ, 
Біе  МепзсЬепЬеіІ  ізі’з,  сііе  тап  іт  МепзсЬеп  ІіеЪеп  зоіІ»  (А  п  §  е- 
1  и  з  8  і  1  е  з  і  и  з  [У49]  Г,  163,  5.  27).  529  Іоаннѣ  и  Варсону- 
ф  і  й,  Преп.  Серафимѣ,  еп.  Игнатій  Ѳрянч.  530  Вѣхи.  Сб. 
статей  о  русск.  интеллигенціи.  М.,  1910,  изд.  5-е  и  болѣе 
новое  изд.  Около  «Вѣхѣ»  вЬіросла  цѣлая'  лит.,  указат.  кот. 
прилож.  кѣ  поздн.  изд.  этой  книги. — Н.  М.  Соколов  Ъ, — рус¬ 
скіе  святЬіе  и  русск.  интеллигенція.  ОпЬітѣ  сравн.  хар.,  СПБ. 

297  1907.  531  Старецѣ  Кіево-Печ.  ЛаврЬі,  іеросхим.  Парѳеній,— 
одинѣ  изѣ  тѣхѣ  избранниковъ  Пречистой,  кот.  сѣ  дѣтства 
благоухаютъ  горнею  свѢжестЬю,  ангелѣ  во  плоти,  даже  вЪ 
сам.  юнЬіхЪ  лѢтахЪ  не  извѣдавшій  борЬбЬі  сЪ  плотію  и  никогда 
не  запятнавшій  сердца  своего  ниже  прираженіями  грѢховнЬіми 
(«С  казаніе  о  жизни  и  подвигахъ  старца  Кіево-Печ.  АаврЬі 
Іеросхим.  П  а  р  ѳ  е  н  і  я»,  Кіевѣ,  1898,  стр.  13,  19) — ,  этотЪ  пре- 
изряднѢйшій  чтителЬ  ПриснодѢвЬі  оченЬ  много  искалЪ  узнатЬ, 
вЪ  чемЪ  сущность  схимЬі.  И  вотЪ,  однаждЬі  предЪ  ико¬ 
ною  Ея,  всегда  бЬівшею  вЪ  келліи  его,  молясЬ,  да  повѢдаетЪ 
ему  ВладЬічица,  чтб  естЬ  принятое  имЪ  на  себя  схимничество, 
онЪ  услЬішалЪ  отЪ  Нея  гласѣ:  «Схимничество  ест  Ъ— 
посвятитЬ  себя  на  молитву  за  весЬ  мірѣ»  (ісі., 
стр.  27).  Іер.  Парѳеній  род.  24-го  авг.  1790  г.  вЪ  селѣ  Симоновѣ, 
ТулЬск.  г.,  а  почилЪ  вЪ  Вел.  Пятницу  1855  г.  532  С.  [И.] 
С  м  и  р  н  о  в  Ъ,  —  ДуховнЬій  отецЪ  вЪ  древней  Восточной  Церкви, 
Ч.  1  (пер.  вселенск.  соб.),  Серг.  Пос.  1906  (=«Оог.  В.»).  К  о  ж  е  в- 
ни  ковЪ  [5І0],  тутЪ  же  лит. —  Н  о  1 1, — ЕпіЬизіазтиз  Ьрг.,  1898. 
533  Повечер.  четвертка  перв.  седм.  Великаго  Поста,  пѢс.  2, 
троп.  3.  Или,  вотЪ  вЪ  какихЪ  нѢжнЬіхЪ  тонахЪ  говоритъ  о  тѣлѣ 
Тертулліанѣ:  «Душа  не  можетЪ  остатЬся  проституткою, 
чтобЬі  женихѣ  принялЪ  ее  нагою.  Она  имѢетЪ  свою  одежду,  свое 
украшеніе  и  своего  раба — плотЬ.  ПлотЪ  естЬ  истинная  н  е- 
в  Ѣ  с  т  а...  И  никто  такЪ  не  близокъ  кЪ  тебѢ,  душа,  какЪ  она.  Ее 
тЬі  долженЪ  любитЬ  болЪше  всего  послѣ  Оога»  (Т  ертул- 

298  ліанЪ, — О  воскресеніи  плоти,  63).  534  ВЪ  чинѣ  погребенія 
особенно  характерно  сплетенія  двухЪ  мотивовЪ:  плачѣ  о 
растлѣнной  красотѣ  вЪ  человѣкѣ  и  радостЬ  о  возстано¬ 
вленной  красотѣ  вЪ  Богоматери.  ВЪ  древности  эти  пережи¬ 
ванія  сплетались  еще  тѣснѣе.  О  древне-христ.  переживаніи 
смерти  см.:  В.  Ф.  Э  р  н  Ъ, — ПисЬма  о  христіанскомъ  Римѣ,  ПисЬ. 
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3-е  («бог.  В.»,  1913,  янв.). — Г.  б  у  а  с  Ь  е„ —  КатакомбЬі,  М- 

(«Рел.-Общ.  библ.»,  сер.  III). — А.  фонЪ  ФрикенЪ, — римскія 
катакомбЬі  и  памятники  первонач.  христ.  иск.,  М.,  Ч.  1,  1872  г., 
Ч.  2,  1877  г.— С.  Н.  булгаков  Ъ, — Два  града,  М.,  1911,  ТТ.  1 
и  2,  статЬи  о  первохристіанств’В. — Идея  воскресенія  и  святости 
гпВла  особ,  живо  чувствуется  изЪ  древн.  пис.  у  св.  Иринея 
А  і  о  н.,  а  изЪ  новЬіхЪ — у  Н.  Ѳ.  Ѳедорова.  535  Еѵ%.  [1о9]  а. 
216.  536  И.,  а.  211.  537  «Не  можно  никому  изобразить, — описЬі- 
ваетЪ  жизнеописателЬ  Петра  В.  впечатлЪніе  отЪ  указа  о 
брадобритіи — ,  того  великаго  смущенія,  каковое  произвелъ  вЪ 
сердцахЪ  россіянъ  такой  его  величества  указЪ».  «ВелятЪ  намЪ 
бородЬі  брити, — говорили  россіяне  святит.  Дмитрію  рост., — 
а  мЬі  готовЬі  главЬі  наши  за  брадЬі  наши  положити,  пустЬ  луч¬ 
ше  отсЪкутЪ  наши  главЬі,  нежели  брЪются  наши  брадЬі».  Из- 
вЪстнЬі  многоч.  бунтЬі  изЪ  за  бородЬі;  но  и  суровЬія  наказанія 
со  сторонЬі  правительства  (такЪ,  вЪ  астрах.  бунтЪ  бЬіло  каз¬ 
нено  365  чел.  и  много  сослано  вЪ  СибирЬ)  не  устрашали  за¬ 
щитниковъ  священнаго  благообразія.  А  какое  знач.  придавалось 
бородЪ  вЪ  почитаніи  святЬіхЪ,  это  видно  изЪ  особливо  болЬ- 
шихЪ  бородЪ  свв.  подвижников'Ь  и  изЪ  пост,  указаній  вЪ  иконо¬ 
писи.  подлинникахъ  на  особенности  бородЬі  того  или  иного 
святого.  Особ,  характерна  борода  у  отшелЬниковЪ  и  аске- 
товЪ.  (П.  Смирнов  Ъ,  —  Брадобритіе  «Прав.  Энц.»  [241],  1901  г.ч 
Т.  2,  ст.  1005-1022. — ТутЪ  же,  на  ст.  1011-1022  лит.  вопроса  и 
др.  поучит.  свЪдЪнія,  ЧрезвЬіч.  интер,  подр.  см.  вЪ:  Ѳ.  б  уе¬ 
ла  ев  Ъ, — Историческіе  очерки  рус.  нар.  словесности  и  искус., 
СПб. ,1821,  Т.  X.,  стр.  216-232:  «Древне-русская  борода»). — 
Сила  сопротивленія  Петровскому  брадобритію  со  сторонЬі 
правосл.  Руси  весЬма  вЬіразителЬно  измЪряется  значит,  еже¬ 
годной  пошлиною  на  бороду,  наложен.  ПетромЪ  I,  а  имен,  по 
60  р.  на  всВхЪ  придворнЬіхЪ,  городск.  жителей  и  подЪячихЪ; 
по  100  р.  на  купцовъ  и  торговцевъ;  по  60  р.  на  мЪщанЪ,  боярск. 
слугЪ,  ямщиковЪ  почтов.  вЪдомства  и  на  церковно-служите- 
лей,  исключая  поповЪ  и  дЬяконовЪ;  по  30  р.  на  Московск.  жите¬ 
лей  всВхЪ  сословій;  а  по  2  денЬги  на  всяк.  мужчину  при  про- 
ВздЪ  вЪ  городЪ  или  изЪ  города  чрезЪ  заставу.  («Поли.  собр. 
зак.»,  ук.  16  генв.  1705  г.).  ЛюбопЬітн.  веществен,  памятни¬ 
комъ  этой  непосилЬной  для  народа  борЬбЬі  за  бороду  остались 
« бородооые  значки »,  т.  е.  серебр.  или  мЪдн.  жетонЬі  подЪ  назв. 
« бородовал »,  кот.  вЬідавалисЬ  плателЬщикамЪ  пошлинЬі  за  бо- 
роду;  эти  значки  нужно  бЬіло  носитЬ  при  себЪ.  Крайняя  р  В  д- 
костЬ  такихЪ  серебрянЬіхЪ  значковъ  наглядно  доказЬіваетЪ, 
что  не  многимЪ  бЬіло  подЪ  силу  уплачивать  бородовую  пош- 
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лину.  «ЗначекЪ  сего  рода  вЪ  моемЪ  собраніи  величиною  сЪ  дву- 
гривенникЪ  серебряннЬій  (20  коп.);  на  лицевой  сторонЪ  изобра¬ 
женъ  русской  орелЪ  и  (1705)  г.,  а  на  оборотЪ— нижняя 
частЬ  лица;  носЪ  и  ротЪ  сЪ  усами  и  бородою,  и  надписЬ:  деньги 
взяты.  МЪднЬіе  значки  бЬіли  двухЪ  родовЪ;  одни  похожи  на  се- 
ребряннЬіе  и  естЬ  такіе,  на  кот.  Русскій  орелЪ  переклейменЪ; 
они  вЪроятно  служили  на  2-й  разЪ;  другіе  четвероуголЬнЬіе, 
величиною  и  вЪсомЪ  вЪ  рублЬ.  На  нихЪ  простая  надписЬ  на  од¬ 
ной  сторонЪ  съ  бороды  пошлина  взята ,  а  на  ободкЪ  слова:  борода 
лишняя  тяюта »  (баронЪ  Станиславъ  де  III  о  д  у  а  р  Ъ, — ОбозрЪ- 
ніе  русскихъ  денегЪ—,  пер.  сЪ  фр.  В.  А.,  СПб.,  1837,  Ч.  I,  гл.  VI, 
стр.  169-170. — Еще  о  томЪ  же:  Авг.  ШлецерЪ, — Исторія  о 
монетахъ,  денЬгахЪ  и  горномЪ  дЪлЪ  рос.  Гос.,  сЪ  1700-1784, 
ГеттингенЪ,  1791,  стр.  67,  78. — ЧулковЪ, — Истор.  описаніе 
Рос.  коммерціи,  М.,  1781,  I,  стр.  698. — ЧулковЪ  описЬіваетЪ 
еще  одинЪ  видЪ  бородов.  значка,  но  ШодуарЪ  сомнЪвается  вЪ 
существованіи  такового). — И зображенія  бородовЬіхЪ  знач¬ 
ковъ  можно  видЪтЬ  вЪ  упом.  соч.  Ш  о  д  у  а  р  а  (Ч.  II  «Собр. 
изображ.,  СПб.,  1837,  доска  22,  рис.  5  и  6;  доска  23,  рис.  1,  обЪ- 
ясн.  кЪ  нимЪ  на  стр.  12)  и  вЪ:  Н.  В.  МигуновЪ, — рЪдкія 
русскія  монетЬі  сЪ  1699  до  1912  г.,  4-е  изд.,  М.  1912.  стр.  80; 
бород.  знакЪ,  изображен.  здЪсЬ,  интересенъ  тЪмЪ,  что  онЪ — сЪ 
погасителЬной  контромаркой. — Пошлина  за  бороду — это,  т.  ск., 
мЪра  сопротивленія  среди.  человЪка.  Но  извЪстно,  какЪ  рЪшит. 
и  непреклонно  защищали  бороду,  а  сЪ  нею— и  идею  священно¬ 
сти  тЪла,  отЪ  разрушенія  этой  идеи  западнЬімЪ,  интеллигент- 
ско-скопческимЪ  нигилизмомъ  многія  отдЪлЪнЬія  лица  и  отд. 
теченія  древней  руси.  О  неслучайности  всей  этой  борЬбЬі 
проговаривается  философъ,  весЬма  родной  по  духу  интеллиген¬ 
ціи  и  силЬно  воздЪйствовавшій  на  типичнЪйшаго  западника, 
Ив.  С.  Тургенева, — Арт.  ШопенгауэрЪ,  сЪ  его  отвраще¬ 
ніемъ  отЪ  религіи  и  брезгливЬімЪ  оплеваніемЪ  тЪла.  «Борода, 
какЪ  полумаска,  должна  бЬі  не  допуск  а  тЬся  полиціе  й, — 
брюжжитЪ  онЪ  противЪ  естества  челов-го — .КЪ  тому  же  она, 
какЪ  знакЪ  пола  на  лицЪ,  непристойна,  почему  и  нравится 
женщинамъ — »  (Арт.  Шопенгауэр  Ъ, — ОтдЪлЬнЬія,  по  си- 
стемат.  распр.  мЬісли  о  разн.  рода  предм.,  XIX:  кЪ  метафизикЪ 
прекраснаго  и  эстетикЪ,  §  233,  прим.  1.  «Собр.  соч.»  вЪ  пер.  и 
подЪ  ред.  Ю.  И.  АйхенвалЬда,  вЬт.  XIV,  стр.  766). — Да!  ЧутЬ 
ли  ни  всЪ  свв.  мужи,  большинство  великихЪ  людей,  милліонЬі 
честнЬіхЪ  исполнителей  воли  божіей  носили  бороду,  видЪли 
вЪ  ней  признакъ  доблести,  считали  предосудителЪнЬімЪ  сни¬ 
мать  ее;  мало  того,  многіе  изЪ  нихЪ  дЪятелЬно  боролисЬ  за 
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право  ея  ношенія, — упомянемЪ  хотя  бЬі  нашихЪ  славянофиловъ 
(А.  С.  ХомяковЪ, — Поли.  собр.  соч.,  Т.  8:  ПисЬма,  М,  1904, 
ПисЬ.  15-е,  кЪ  А.  И.  Попову,  стр.  191;  ПисЬмо  2-е  кЪ  гр.  А.  Д. 
Олудовой,  стр.  375)—,  и  вотЪ,  далеко  не  безупречной  нрав¬ 
ственности  интеллигенту  угодно  бЬіло  вЪ  своемЪ  гнушен'іи 
поломЪ,  противЪ  котораго  онЪ  самЪ  же  погрЪшалЪ,  дойти  до 
открЬітія,  что  борода  непристойна,  и  потребовать  вмЪша- 
телЬства  полиціи,-  этого  опятЬ-таки  всецЪло  интеллигент¬ 
скаго  по  духу  учрежденія — ,  для  борЬбЬі  сЪ  бородою!  538  Т  ер¬ 
шу  л  л  і  а  н  Ъ, — правда  вЪ  произведеніяхъ  монтанист.  періода — , 
вЬісказЬіваетЪ  весЬма  своебр.  соображеніе  о  тЪлЪ,  какЪ  образЪ 
божіемЪ.  По  мнЪнію  этого  писателя,  не  Спаситель  принялЪ 
образЪ  бЬітія  человЪческаго,  а  человЪкЪ  бЬілЪ  предобрая  о- 
в  а  н  Ъ  ТворцомЪ  по  образу  имЪющаго  явитЬся  на  землЪ  СЬша 
божія.  ОбразЪ  божій  естЪ  образЪ  ХристовЪ,  кот.  бЬілЪ  даро- 
ванЪ  человЪку  еще  за  много  лЪтЪ  до  пришествія  I.  X.  вЪ 
этомЪ  образЪ.  ««Еі  Тесіі  Бейз  Ъотіпет,  ай  іта§іпет,  Беі  Іесіі 
Шит»  (Оеп  І27).  Сиг  поп,  $иат,  зі  ипиз  диг  ГасіеЪаІ,  е!  поп  егаі  а й 
сфиз  ІасіеЬаІ?  Егаі  аиіет  ай  одиз  ітадіпет  ТасісЬаі:  ай  Ріііі  зсііі- 
сеі,  диі  Ъото  іиіигиз  сегііог  еі  ѵегіог,  ітадіпет  зиат  Іесегаі  йісі 
Ъотіпет  диі  Іипс  йе  Ито  Іогтагі  ЪаЪеЪаІ,  ітадо  ѵегі  еі  зітііііийо» 
(Т  е  р  т  у  л.,— ПротивЪ  Праксея,  12. — Мі  Іаі  рг.,  Т.  2,  соіі.  168А). 
««СотворимЪ  ч-ка»,  сказалъ  богЪ,  прежде  нежели  сотворилЪ 
его.  ОнЪ  созидаетЪ  его,  т.  ск.,  собственными  руками  по  при¬ 
чинъ  его  преимущества,  дабЬі  онЪ  не  бЬілЪ  сравненъ  со  все¬ 
ленною. —  всЪ  вообще  существа,  вЪ  качествЪ  рабовЪ,  произве¬ 
дены  по  одному  повелЪнію,  по  одному  мановенію  могущества. 
Напротивъ  того,  ч-кЪ,  вЪ  качествЪ  господина,  созданЪ  СамимЪ 
богомЪ — Припомни  однако-жЪ,  что  плотЬ,  собственно  такЪ 
именуемая,  естЪ  то  самое,  что  называется  ч-комЪ:  «И  созда 
богЪ  ч-ка,  перстЬ  взявЪ  отЪ  земли» — Ъотіпет  аиіет  тетепіо 
сагпет  ргоргіе  йісі:  «Еі  Ппхіі  Бейз  Ъотіпет  Іітит  йе  Іегга».  ОнЪ 
бЬілЪ  уже  ч-кЪ,  хотя  составлялъ  еще  и  перстЬ.  «И  вдуну  вЪ 
лице  его  дЬіханіе  жизни,  и  бЬістЬ  ч-кЪ»,  т.  е.  перстЬ,  «вЪ  душу 
живу.  И  насади  ГосподЬ  богЪ  рай  вЪ  ЕдемЪ,  и  введе  тамо 
ч-ка,  его  же  созда»  (б  Ы  т.  27,8).  ТакЪ-то  ч-кЪ,  бЬівши  сперва 
перстію,  учинился  полнЫмЪ  ч-комЪ  уже  впослЪдствіи.  КЪ  чему 
эти  истинЫ?  КЪ  тому,  дабЬі  тЫ  видЪлЪ,  что  всЪ  блага,  пре- 
допредЪленнЫя  и  обЪщаннЫя  богомЪ  ч-ку,  принадлежатъ  не 
толЬко  душЪ,  но  и  плоти,  если  не  по  общности  происхожде¬ 
нія,  то  по  преимуществу  имени. — Продолжаю  итти  кЪ  цЪли 
своей,  будучи  однако  жЪ  не  вЪ  состояніи  придать  плоти  то, 
что  даровалЪ  ей  Сотворившій  ее,  облекши  славою,  когда  перстЬ» 
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это  ничтожество,  побЬівала  вЪ  рукахЪ  божіихЪ,  вЪ  какихЪ 
бЬі-то  ни  бЬіло.  безЪ  сомнѣнія,  она  бЬіла  бЬі  и  тогда  счаст¬ 
лива,  когда  бЬі  богЪ  толЬко  прикоснулся  кЪ  ней.  Что  же? 
развѣ»  богЪ  не  могЪ  сотворитЬ  человѣка  однимЪ  прикоснове¬ 
ніемъ,  безЪ  всего  прочаго?  ТакЪ-то  справедливо,  что  готови¬ 
лось  какое-либо  великое  чудо,  когда  ОнЪ  рѣшился  СамЪ  рабо¬ 
тать  надЪ  симЪ  веществомъ  сЪ  такимЪ  стараніемъ.  Дѣйстви¬ 
тельно,  сколЬко  разѣ  плотЬ  эта  чувствовала  прикосновеніе 
рукЪ  ѲожіихЪ,  сколЬко  разЪ  бЬіла  она  ими  осязаема,  мѣшана, 
перерабатываема,  во  сколЬко  разѣ  она  возрастала  вЪ  чести  и 
вЪ  славѣ.  Вообрази  себѣ,  что  весЬ  богЪ  занимался  симЪ  тво¬ 
реніемъ.  руки  свои,  умЪ,  дѣйствіе,  премудрость,  провидѢніе, 
и  особливо  любовЬ:  все  Существо  Свое  ОнЪ  тутЪ  употре¬ 
бляетъ.  Для  чего  же  ОнЪ  это  дѢлаетЪ?  Для  того,  что  сквозЬ 
эту  грубую  перстЬ  провидитЪ  Христа  Своего,  КоторЬій  нѣ¬ 
когда  сдѣлается  человѣкомъ,  подобнЬімЪ  сей  персти,  сдѣлается 
вочеловѣчившимся  СловомЪ.  ОтенЪ  начинаетъ  сЪ  того,  что 
обращается  кЪ  СЬшу  своему  сЪ  сими  словами:  «СотворимЪ 
человѣка  по  образу  нашему  и  по  подобію.  И  сотвори  богЪ  че¬ 
ловѣка»,  т.  е.  сотворилЪ  то,  что  создалъ,  «по  образу  божію», 
т.  е.  по  образу  Іисуса  Христа,  «сотвори  его»---  слѢдователЬно 
перстЬ,  вЪ  которую  сЪ  того  времени  облекся  образЪ  Іисуса 
Христа  вЪ  предбудущей  Его  жизни,  бЬіла  не  толЬко  твореніе 
божіе,  но  и  залогЪ  божій.  ЗачѢмЪ  же  для  поруганія  плоти 
вЬіставлятЬ  намЪ  землю  за  какой-либо  грубЬій  и  презрителЬ- 
нЬій  элементъ,  тогда  какЪ  вЪ  случаѣ  если  бЬі  другое  веще¬ 
ство  способно  бЬіло  кЪ  сотворенію  человѣка,  то  не  слѣдовало 
бЬі  никогда  терятЬ  изЪ  виду  достоинства  художника,  кото- 
рЬій,  избравЪ  это  вещество,  счелЪ  бЬі  его  достойнЬімЪ  того,  или 
сдѢлалЪ  бЬі  таковЬімЪ,  дотронувшись  толЬко  до  него»  и  т.  д. 
(Его  же, — О  воскресеніи  плоти,  6.  і<1.  соіі.  802  В-803  А,  и  вообще 
см.  все  это  сочиненіе. — По  переводу  К  а  р  н  е  е  в  а:  Творенія 
Тертулліана,  СПБ.  1850,  ч.  3,  стр.  63-65).  Ощущеніе  свято¬ 
сти  плоти  у  Тертулліана  тѢмЪ  болѣе  достойно  всяческаго 
вниманія,  что  погрѣшностью  Тертулліана  бЬіла  именно  чрез¬ 
мѣрная  строгость  вЪ  отношеніи  кЪ  тѣлу.  Это  соединеніе 
крайностей  монтанистическаго  аскетизма,  чаяніе  и  исканіе 
полнотЬі  духовности  и  глубокое  благоговѣніе  предЪ  тѢломЪ 
вЪ  вЬісокой  степени  характерно,  но,  какЪ  старалисЬ  мЬі  пока¬ 
зать  вЪ  семЪ  сочиненіи,  ничутЬ  не  неожиданно.  «Начни  же 
любитЬ  плотЬ, — увѣщеваетъ  Тертулліанѣ — , когда  она  имѢетЪ 
ТворцемЪ  своимЪ  столЬ  превосходнаго  Художника — іпсіріаі  ]'ат 
ііЬі  саго  ріасеге,  адиз  агіііех  хапіиз  езі»  (ісі.,  5,  соіі.  801В).  Но 
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лю би щЬ  плотЬ,  для  него,  это  вовсе  не  значишЪ  потакатЬ  ея 
слабостямЪ;  напротивъ,  это  значитъ  требоватЬ  чистотЬі 
плоти,  непорочности  сего  образа  божія,  сего  сосуда  Духа  Его. 
«ПерстЬ  славна  тВмЪ,  что  руки  божіи  кЪ  ней  прикасались,  а 
плотЬ  еще  славнѣе  отЪ  дЬіханія  божія,  посредствомъ  кото¬ 
раго  она  уступила  грубЬіе  элементЬі  .  персти  и  воспріяла  до¬ 
стоинство  души.  ТЬі  не  искуснѣе  бога.  Если  тЬі  вЪ  чугунѣ, 
вЪ  мѢдЬ,  вЪ  желѣзо,  ни  даже  вЪ  серебро,  не  вставляешь  дра- 
гоцЪннЬіхЪ  камней  Скиѳіи  и  Индіи  и  блестящихъ  <  жемчужинЪ 
Чермнаго  моря,  если  напротивъ  того  украшаешЬ  кхЪ  чистѣй¬ 
шимъ  золотомъ  самой  отличной  работЬг,  если  для  лучшихЪ 
винЪ  и  благоуханій  готовишЬ  сосудЬі,  качеству  ихЪ  соотвѣт¬ 
ствующіе,  если  хорошіе  мечи  одЪваешЬ  вЪ  превосходнЬія  ножнЬі: 
то  можешЬ  ли  тЬі  себѣ  представить,  чтобЬі  богЪ  вложилЪ 
вЪ  какой-либо  презрителЬнЬій  сосудѣ  тѢнЬ  души  Своей,  дЬі- 
ханіе  Своего  Духа,  дѢятелЬнЬій  образѣ  Слова  Своего — апітае 
зиае  итЬгат,  зрігііиз  зиі  аигат,  огіз  зиі  орегат — и  чтобЬі  осудилъ 
ихЪ  на  изгнаніе  вЪ  поносное  мѣсто?»  (ісі.  7,  соі.  805А). — ВЪ 
позднѢйш.  богословіи  нѢтЪ  установившагося  пониманія,  вЪ  чемЪ 
имен,  заключается  образѣ  Божій  вЪ  ч-кѢ.  ВЪ  трудѣ:  [Фил  а- 
р  е  т  Ъ,  Митр.  Моек.], — Записки,  руководствующія  кЪ  основа¬ 
тельному  разумѣнію  Кн.  БЬітія - ,  ч.  1,  изд,  2-е,  СПБ  ,  1819, 

стр.  34-38 — перечисляются  различнЬіе  способЬі  толкованія  сего 
предмета,  но  безЪ  рѣшительнаго  вЬібора  или  отверженія  того 
или  др.  изЪ  нихЪ  и  сЪ  признаніемъ  существенной  неопредѣ¬ 
ленности  вЪ  этомЪ  вопросѣ  повѣствованія  библейскаго.  Арх. 
Хере.  Иннокентій  вЬісказЬівается  вЪ  полѣзу  пониманія 
образа  Божія  вЪ  отнош.  ко  всему  человѣку:  «Мнѣнія  обѣ 
образѣ  божіемЪ  различнЬі,— говоритъ  онЪ — ,  одни  распростра¬ 
няютъ  его  на  душу  и  тѣло,  а  другіе  ограничиваютъ  од¬ 
нимъ  духомЪ  или  же  д  у  ш  е  ю.  Но  мнѣніе  первЬіхЪ 
справедливѣе:  весЬ  человѣкѣ  бЬілЪ  образѣ  бо¬ 
жій,  а  не  одна  частЬ  ег  о — д  у  ш  а.  Но  какЪ  вЪ  тѣлѣ 
могЪ  отразиться  образѣ  Существа  безтѣлеснаго?  ТакЪ  же, 
какЪ  и  вЪ  духѣ.  Для  насЪ  кажется  это  страннЬімЪ  потому, 
что  мЬі  представляемъ  тѣло  слишкомъ  грубЬімЪ.  Но  что  та¬ 
кое  оно  вЪ  себѣ  самомЪ, — отлично  ли  отЪ  духа  или  нѢтЪ? — мЬі 
не  знаемЪ.  Что-жЪ,  если  оно  вЪ  существѣ  своемЪ  одинаково 
сЪ  духомЪ?  ВЪ  такомЪ  случаѣ  весЬ  соблазнѣ  исчезаетъ.  Можно 
вѢритЬ,  что  оно  и  естЬ  таково:  ибо  гораздо  лучше  предста¬ 
влять  существо  человѣка  состоящимъ  изЪ  одного  чего-то,  а 
не  изЪ  двухЪ  разнороднЬіхЪ»  (О  человѣкѣ.  [125],  лекц..  2-я, 
стр.  85). — Интересы.  мЬісли  о  томѣ  же  предметѣ  содержатся 
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вЪ  «Дневникѣ»  о.  Іоанна  Кроншт.  и  вЪ  «КнигЪ  бЬітія  моего» 
Еп.  Порфирія  успенскаго.  539  Бл.  Август., — О  БЬіт.  прот. 

300  маних.,  I  17. — Мі  ІаІ  рг.,  Т.  34,  со].  186.  540  ЭтотЪ  взглядъ 
на  монашество  изЪ  новЪйш.  пис.  особенно  настойчиво  прово¬ 
дится  Еп.  ИгнатіемЪ  ОрянчаниновЬімЪ.  Но  именно  тогда  дѣ¬ 
лается  непреложно  яснЬімЪ,  что  монашество  требуетЪ  совсЪмЪ 
о  с  о  б  Ьі  х  Ъ  условій  жизни  и  совсЪмЪ  в  н  Ъ-мірно,  такчто 
«ангелЪ  во  плоти»  не  можетЪ  вмЪшиватЪся  вЪ  дЪла  не  толЬко 
политики,  но  даже  церковнЬія,  какЪ  то  постановлено  4-мЪ  пра¬ 
виломъ  4-го  Халкидонскаго  вселенскаго  собора.  54ІОриген  Ъ, — 
О  нач.  I.  7,  §  5.— Мі  §г,  Т.  11,  соіі.  1751-1776. — Должно  сказать, 
впрочемъ,  что  вопросъ  о  само-оскопленіи  Оригена  весЬма  теменЪ. 
По  крайней  мЪрЪ,  даже  не  скрЬівающій  своей  враждебности  кЪ 
Оригену  св.  Епифаній  Кипрскій  повЪствуетЪ  о  семЪ  вЪ  вЬі- 
раженіяхЪ  весЬма  неопредЪленнЬіхЪ:  «ОбЪ  этомЪ  ОригенЪ  раз¬ 
сказываютъ,  что  онЪ  умЬіслилЪ  нЪчто  противЪ  своего  тЪла. 
Одни  говорятъ,  что  онЪ  оскопилЪ  себя,  чтобЬі  не  волноватЬся 
сладострастіемъ,  не  разжигатЬся  и  не  распалятЬся  плотскими 
движеніями;  инЬіе  же  говорятъ  не  такЪ,  а  что  онЪ  придумалЪ 
прикладЬівашЬ  кЪ  извЪстнЬімЪ  членамъ  какое-то  лекарство  и 
изсушатЬ  ихЪ.  Другіе  отваживаются  взноситЬ  на  него  и  нЪчто 
другое,  напр.,  будто  онЪ  отЬіскалЪ  какую-то  траву,  цЪли- 
телЬно  дЪйствующую  на  памятЬ.  МЬі не  совсЪмЪ  в  Ъ  р  и  м  Ъ 
необЬікновеннЬімЪ  разсказамъ  о  немЪ,  однакожЪ  не  опустили 
передать  эти  разсказЬі»  (Е  п  и  ф  а  н  і  й  Кипр., — ОбЪ  ОригенЪ— 
44-ой,  а  по  общ.  пор.  62-й  ереси,  гл.  3.  Твор.,  М,  1872,  ч.  3, 
стр.  84).  Это  сообщеніе  неволЬно  заставляетъ  считать  всЪ 
эти  слухи  обЪ  ОригенЪ  сплетнями,  подобнЬіми  тЪмЪ,  какія 
окружали  свв.  Аѳанасія  В.,  Іоанна  Злат,  и  др.,  и  отЪ  тяготЬі 
которЬіхЪ  не  бЬіваетЪ  избавленъ  ни  одинЪ  вЬідающійся  ч-кЪ. 
Можно  считатЬ  установленнЬімЪ  лишЬ  фактЪ  безпримЪрной 
умствен,  продуктивности  Оригена  и,  вЪроятно  стоящій  вЪ 
связи  сЪ  этимЪ,  фактЪ  полнаго  воздержанія.  Но  отЪ  Оригена 
дЪйствителЬно  вЪетЪ  скопческимЪ  духомЪ,  какЪ  и  вообще  ото 

301  всЪхЪ  душЪ  сЪ  раціоналистическимъ  строемЪ.  542  Ср.  «ГимнЪ 

Солнцу»  Франциска  Ассизскаго,  тоже  суроваго  аскета.  П.  С  а- 
батЬе, — ЖизнЬ  Франциска  Ас.,  пер.  сЪ  фр.,  М.  1895  г.,  стр.  313, 
314,  336,  339;  подлин.  итал.  текстЪ  на  стр.  -  311-312.  543 

Б.  [А.]  ТураевЪ,  —  НЪкоторЬія  житія  абиссинскихЪ  святЬіхЪ 
(«Визант.  Времен.»,  Т.  13,  вЬіп.  2,  1906  г.).  Житіе  Яфкерана- 
Эгзіэ  находится  вЪ  числЪ  коллекціи  рукописей  Пар.  Нац.  Оибл. 
(бЬівшая  кол.  сГАЪЪасІіе,  №  -56)  и  переведено  на  рус.  яз.  вЪ  ук. 

305  раб.  544  ТакЪ,  преп.  Сергій  радон.  (XIV  в.)  и  СерафимЪ  Саровск. 
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(XIX  в.)  принимали  у  себя  гостемЪ  медвЪдя;  Пахомій  Егип.  (IV  в.) 
и  св.  Ѳеодора  переЪзжали  черезЪ  НилЪ  на  крокодилЪ;  инЬіхЪ 
кормили  воронЬі,  лЬвЬі  и  т.  д.  СамЪ  ГосподЬ  вЪ  пустЬшЪ  «бЬіл'Ь 
со  звЪрями»  (Мр  Ііз).  Ср.  «СолЬ  земли»  [567].  Ср.  вЪ  житіи 
Франциска  Ассизск.  разсказъ  о  трапезЪ  его  сЪ  Кларою,  когда 
всЪ  трапезующіе  бЬіли  обЪятЬі  огнемЪ  духовной  любви  и  имЪ 
насЬітилисЬ  («Іфв  Ъ  т  о  ч  к  и»  Франциска  Ассизскаго  (Ріогеиі), 
гл.  15,  пер.  сЪ  итал.  О.  С.  «Нов.  ПутЬ»,  1904  г.,  Май,  стр. 
123-124).  ЕстЬ  и  отд,  изд.  М.,  1913  г.,  пер.  А.  П.  Печков- 
скаго,  изд.  «МусагетЪ»,  стр.  46  -  49.  545  Ерм., — ПастЬірЬ, 
Вид.  I,  1 1-8 — 2і-4.  Рипк, — Арозі  Ѵаіег,  88.  144-146.  54©  ісі. 
307  547  іа,  Вид.  и,  2з. -іа.  8.  148.  548  Ср.  Дн.  9ів.  549  Ср. 
«ЧестнЬія  твоя  мощи,  яко  сосудЪ  благодати  полнЬій  и  пре- 
изливающіися,  намЪ  оставивЬій»  (мол.  1-я  пр.  Сергію  Рад.). 

309  550  Уже  бЪглЬій  просмотръ  переписки  Іоанна  Злат.  сЪ  Олим¬ 
піадою  убЪждаетЪ,  что  ихЪ  связЬівала  одухотворенная  любовЬ, 
гораздо  болЪе  личная,  чЪмЪ  просто  нравственная  связЬ  епископа 
и  діакониссЬі.  Конечно,  обвиненія  противниковъ  Златоуста 
вродЪ  того,  что  будто  онЪ  во  время  богослуженія  воскликнулЪ: 
«Погибаю,  схожу  сЪ  ума  отЪ  любви»  нелЪпЬі,  но  названная  пе¬ 
реписка  обЪясняетЪ,  чтб  именно  послужило  поводомъ  кЪ  на- 
вЪтамЪ  враговЪ.  Страданія  ОлимпіадЬі  во  время  ссЬілки  Злато¬ 
уста,  взаимнЬія  заботЬі  о  здоровЬЪ  и  просЬбЬі  заботишЪся  о 
себЪ,  извЪщенія  о  своемЪ  благосостояніи, — чтобЬі  утЪшитѣ  и 
ободритЬ, — просЬбЬі  писатЬ  о  себЪ  и  т.  д. — тутЪ  всЪ  от- 
тЪнки  личной  любви.  Эта  интимность  вЬіступаетЪ  сЪ  осо¬ 
бенною  наглядностію,  если  сдЪлатЬ  нЪкоторЬіе  статисти¬ 
ческіе  подсчетЬі.  ТакЪ,  вЪ  русскомъ  переводъ  переписки  Злато¬ 
уста  17  писемЪ  кЪ  ОлимпіадЪ  занимаютъ  84  страницЬі 
(=3612  строкЪ),  а  группа  вЪ  17  писемЪ  кЪ  другимЪ  лицамЪ  за¬ 
нимаетъ  вЪ  среднемъ  11^9  стран.  (=511,7  строкЪ).  ТакЪ — вклю¬ 
чая  пустЬіе  промежутки  между  писЬмами  вЪ  4 — 6  строкЪ.  ДЪ- 
лая  редукцію  на  эти  промежутки,  находимЪ,  что  текстЪ 
17-ти  писемЪ  кЪ  ОлимпіадЪ  занимаетъ  3544  строки,  а  текстЪ 
17-ти  писемЪ  кЪ  другимЪ  лицамЪ  занимаетъ  вЪ  среднемъ  444 
строки,  т.  е.  вЪ  среднемъ,  значитЪ,  одно  писЬмо  кЪ  ОлимпіадЪ 
содержитъ  208,5  строкЪ,  а  кЪ  инЬімЪ  лицамЪ — 26,1  строкЪ. 
ИтакЪ,  писЬмо  кЪ  ОлимпіадЪ,  вЪ  среднемъ,  вЪ  8  р  а  з  Ъ  длиннЪе 
писемЪ  къ  инЬімЪ  лицамЪ.  Эта  цифра  «8»  естЪ  лишЬ  подтвер¬ 
жденіе  Житію  Іоанна  Златоуста,  гдЪ  говорится,  что  ІоаннЪ 
«любилЪ  Олимпіаду  духовною  любовію,  какЪ  нЪкогда  св.  ап. 
ПавелЪ  Перейду,  о  кот.  пишетЪ:  «ЦЪлуйте  Перейду,  возлю¬ 
бленную,  которая  много  трудиласЬ  о  ГосподЪ».  Олимпіада  же 
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святая  сотворила  не  менЪе  ПерсидЬі.  Когда  же  ІоаннЪ  бЬілЪ 
изгоняемъ  неповиннЬш  со  своего  престола,  блаженная  Олимпіада 
сЪ  прочими  честнЬіми  діакониссами  плакала  о  томЪ  много». 
55І  Еще  недостаточно  принята  во  вниманіе  склонность  мно¬ 
гихъ  духовнЬіхЪ  старцевЪ,  на  вершинЪ  своего  подвига  и  умерщ¬ 
вленія  страстей,  строитЬ  женскіе  монастЬіри.  Достаточно 
назватЬ  хотя  бЬі  имена  преп.  Серафима  и  старцевЪ  Амвросія 
Оптинскаго  и  ВарнавЬі  Геѳсиманскаго,  чтобЬі  пояснитЬ  сказан¬ 
ное.  552  Д.  С.  Мережковскі  й, — ПослЪдній  святой  (М  е- 

310  р  е  ж  к., — «Не  мирЪ,  но  мечЪ»,  СПО.,  1908).  553  ІоаннЪ 

А  Ъ  с  т  в.,— АЪствица,  сл.  15бі  (вЪ  рус.  п.),— Мі  §г.  Т.  88,  соіі. 

311  893  с,  а— 894а,  Огасі.  ХУзз.  554  И.  Сл.  1562.— ій,  соі.  893а,  Огасі. 
ХУ 34.  555  Схолія  33-я  кЪ  15-му  Слову  «АЬствицЬі»,  і4,  соі. 

312  91бс.  556  Дим  итрій  рост.,  — Житія  святЬіхЪ,  мЪс.  окт., 
денЬ  8-й.  (=Б  і  р  р  о  т  а  п  и  з,— Асіа  запсіогит,  V.  5,  р  225.  557 
безразлично  при  этомЪ,  будетЪ  ли  оно  назЬіватЬся  БраманЪ, 

313  Нирвана,  ЭнсофЪ,  Тао,  Добро  (у  Толстого)  и  т.  д.  558  См. 
Житіе  его  (19-го  янв  ).  558  Макарій  В.,— бес,  187-ю. — Мі  §г. 

314  Т.  34,  соіі.  640а,  Ь,  с,  4 — 641а.  568  Свящ.  И.  Четверу- 
хинЪ, — СвЪдЪнія  о  преп.  ИсаакЪ  Сир.  («Творенія  Ис.  Сир.» 
Изд.  3-е  Сер.  Пос.  1911).  563  ИсаакЪ  Сир., — Сл.  48  по  р.  п., 
а  по  изд.  Ѳеот.  ПА  (81),  оо.  451-453.  Заключ.  вЪ  <  >  заимств. 

316  изЪ  древн.  слав.  пер.  582  ІЗ.  оа.  454-555.  Еп.  ѲеофанЪ 

3  а  т  в.  Ср.  «КакЪ  чувственнЬіе,  должнЬі  мЬі  добрЪ  восприни¬ 
мать  чувствами  впечатленія  отЪ  чувствен,  вещей  и  чрезЪ 
красоту  ихЪ  востекатЬ  кЪ  созерцанію  создателя  ихЪ»  (Н  и  к  и  т  а 
СтиѳатЪ, — 3-я  умозр,  глава  сотн.,  72.  «Добр.»  [136]  стр.  155-156. 

317  584  Откр.  разск.  стран.  [133],  разск.  4-й,  стр.  93.  585  П.  Фло¬ 
ренскій, — О  суевЪріи  («Нов.  ПутЬ»,  1903  г.  №  8).  ТутЪ  го¬ 
ворится  о  чудЪ,  какЪ  о  воспріятіи  божеств,  момента  твари; 
оговариваю,  что  статЬя  редакціей  обработана  вЪ  кантіанск. 
духЪ,  и  поэтому  нВк.  мЬіслей,  вЪ  нее  внесен.,  я  не  могу  при¬ 
нять.  566  А.  БЪлЬскій, — КакЪ  земная  тварЬ  Богу  молятся 
(разск.  странника)  («родникЪ»,  1897  г.,  Т.  II,  стр.  900-913). 

XI. -ПИСЬМО  ДЕСЯТОЕ:  СОФІЯ. 

321  567  Конкретн.  изображ.  этой  двоякой  духовн.  красотЬі; 

«С  о  л  Ь  Земли  то  естЪ  сказаніе  о  жизни  старца  Геѳсиманскаго 
скита  іером.  АввЬі  Исидора,  собранное  и  по  порядку  изложенное 
недостойнЬімЪ  сЬіномЪ  его  духовнЬімЪ  ПавломЪ-  Флоренскимъ», 
Серг.  Пос.,  1909  (=«ХристіанинЪ»,  1908  г.,  №№  10,  11,  12  и 
1909  г.,  №№  1  и  5). — Духовность  естЬ  предЪлЪ  тварной  кра- 
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сотЬі;  красота  приближается  кЪ  этому  своему  предЪлу  по 
мЪрЪ  проникновенія  отЪ  феноменалЬн.  периферіи  существа  кЪ 
его  ноуменалЬн.  корню  и,  слЪдов.,  по  мЪрЪ  своего  внѣдренія  вЪ 
мірЪ  божественнЬій:  красота — отЪ  пріобщенія  долЬняго  гор¬ 
нему,  самостоятельна  же  лишЬ  красота  горняго.  Можно  напи- 
сатЬ  такую  нисходящую  скалу  ступеней  красотЬі:  Само-красота , 
или  У тѣшителъ  ]>  Духоносный  >>  духовный  >  прекрасный  >  краси¬ 
вый  >>  пригожій  >>  изящный  >  недурной  >>  хорошенькій  >  смазливый  > 

322  смазливенъкій  ]>.  .  .  .  и  т.  д.  588  ТерминЪ,  введеннЬій  Н.  В. 
Бугаев  ЬімЪ  вЪ  его  статЬяхЪ:  «Геометрія  произволЬн.  вели¬ 
чинъ»  и  «ПрерЬівн.  геометрія».  569  ВЪ  приведен.  примЪрЪ  я 
не  считался,  конечно,  сЪ  дЪйствит.  или  мним,  возможностью 
измѣненія  пространственной  формЬі  созерцанія,  какЪ  это 
указЬіваютЪ  изслЪдов.  Хинтона  (С.  Н.  Ніпіоп, — ТЬе  Ке\ѵ 
Ега  оі  ТЬои^Ы;  ею  же, — ТЬе  ТоигіЬ  Бітепзіоп. — Изложеніе  см. 
вЪ  П.  Д.  у  с  п  е  н  с  к  і'  й, — Четвертое  измЪреніе.  СПБ.  1909; 

325  его  же, — Тегііит  Огдапит,  СПБ.,  1911).  570  Канту  при- 
надлеж.  заслуга  вЬіяснитЬ ,  что  «единство  апперцепціи»  не 
естЪ  простая  данностЬ,  но  естЬ  единство  синтетическое,  т.  е. 
устанавливаемое.  ЦВлЬностЪ  эмпирической  личности  опятЬ 
естЬ  живая  цѢлЬностЬ,  вЬірабатЬіваемая  «искусствомъ  изЪ 
искусствъ»,  а  не  просто  данная.  Но  «единство  аппер¬ 
цепціи»  естЪ,  подЪ  инЬімЪ  угломЪ  зрЪнія,  единство  всею 
міра.  ЦВлЬностЬ  личности — цВлЬностЬ  всей  твари.  Но  и 
этотЪ  опЬітЪ,  и  эта  тварЬ  мЬіслятся  какЪ  нѣчто  орга¬ 
низованное,  какЪ  единЬій  организмъ.  ТутЪ  гносеологія  и  мета¬ 
физика  вплотную  подходятЪ  кЪ  Павлову  ученію  о  Церкви,  какЪ 
единомЪ  организмЪ,  вЪ  коемЪ  каждое  отдЪлЬное  лицо  естЪ  членЪ. 

326  57а  Слово  « аосріа »  хотя  и  переводится  мудрость  или  пре¬ 
мудрость ,  но  однако  вовсе  не  означаетъ  простого  пассивнаго 
воспріятія  данности,  вовсе  не  означаетъ  нашего:  разумъ,  знаніе, 
наука  и  т.  п.  ВЪ  немЪ  содержится  вполнЪ  опредЪленное  ука¬ 
заніе  на  творчество:  Ргеі.  [17]  88.  294-295,  на  художество,  на 
зиждителЬство,  —  такто,  передавая  имя  ІЕосріа  на  совр. 
язЬікѢ,  слЪдовало  бЬі  говорить  ЗиждителЬница,  Масте¬ 
рица,  Художница  и  т.  п.  ЭтимонЪ  словЪ  аосріа,  аосрод,  равно 
какЪ  и  равносильнаго  ему  с  а  н  с  к  р.  йЬгоЬЬбз,  уясняется  изЪ 
древнѣйшей  формЬі,  а  им.  г ^осрдд,  происходящей  отЪ  У  сІЪѵоЬо} 
йЬѵбЪ  значитъ  «раззепсі  тасііеп»,  «дЪлатЬ  подходящимъ»,  «при¬ 
лаживать»,  и  потому  первоначально  ао(рдд=т^о<р6д={йЪеѵ=пз. 
стак'Ь,  мастерЪ  (Ргеі.  [П]  88.  294-295).  2о(рш,  у  Гомера  и  у 
Г  е  з  і  о  д  а,  и  др.  проияводнЬія  того  же  корня  употр.  вЪ  смЬіслѢ 
техническаго  знанія,  т.  е.  способности  воплощатЬ  нѢкот. 
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замЫселЪ  вЪ  дЪйствителЬности.  ТакЪ,  у  Гомера  читаемЪ: 
«Точно  равнялЬнЬій  снурокЪ  вЬтрямляетЪ  бревно  судовое, 
ежели  имЪ  управляетъ  искусснаго  плотника  руки, 
кто  изучилЪ  свою  мудростЬ,  покорнЬій  внушенЬямЪ  АѳинЬі: 
такЪ  надЪ  войсками  бЬілЪ  ровно  натянутЪ  сраженія  жребій. — 
«ЯЯ’  шаге  вта&/я?]  додѵ  ѵг/юѵ  е&Ѳ-ѵѵЕі  гехтоѵод  еѵ  л аХа/л%аі,  дащоѵод 
о  да  те  паацч  еѵ  е І8г\  оосрщі;  ѵлоЭ'Гцхоаѵѵуаіѵ  ’А&цѵгід,— 
(Иліада  Гомера,  пер.  Н.  М.  Минскаго,  М.,  1896,  ХУ  410-413. — 
Нотегіса  Сагтіпа  есі.  А.  Ыаиск,  Ѵоі.  I.,  Каз,  рагз  розб,  XV 
410-413,  Вегоііпі,  1879,  р.  73).— Е  в  р  е  й  с  к  о  е  ПЙ2П,  хохма  или 

т  :  т 

хокмй— слово  производи.  отЪ  /□ЭП,  имЪющаго  во  всЪхЪ  семитск. 
яз.  одинаковое  знач. — «бЬітЬ  разумнЬімЪ,  мудрЬімЪ»,  первонач. — 
«бЫтЬ  силЪнЫмЪ  разумомъ»;  отсюда,  хакам — мудрЬій,  мудрецЪ. 
«Если  вЪ  одн.  мЪстахЪ  [Библіи]  премудрость  рисуется,  какЪ 
доступное  людямЪ  состояніе— ,  то  вЪ  другихЪ  она  приписы¬ 
вается  толЬко  богу,  единому  обладателю  ея  отЪ  вЪчности. 
разгадку  этой  двойственности  нужно  искатЬ  вЪ  библейск. 
ученіи  о  душЪ  человЪческой,  какЪ  дЬіханіи  божества  (бЫт.  27, 
ср.  Еккл.  127).  божественное  свойство  премудрости,  какЪ  со¬ 
вершеннаго  знанія,  вЪчно  и  неизмЪримо,  но  поскольку  ч — кЪ 
естЬ  образЪ  божій,  постольку  и  онЪ,  при  извЪстнЬіхЪ  усло¬ 
віяхъ,  можетЪ  получитЬ  отЪ  Господа  этотЪ  небеснЬш  дарЪ — ». 
ВЪ  нЪк.  мЪстахЪ  «премудрость  олицетворяется,  ей  приписы¬ 
вается  какЪ  6Ы  самостоятельная  сила  дЪйствованія,  хотя  и 
вЪ  зависимости  отЪ  бога»,  т.  е.  имЪется  «олицетвореніе  пре- 
мудрости  какЪ  творческой  и  промЫслителЬной  силЫ  божіей--» 
(прот.  А.  П.  рождественскі  й, — Книга  премудрости  Іисуса 
сЫна  Сирахова,  СПб.,  1911,  стр.  2-3). — Ветхо-завЪтн.  ученіе  о 
Софіи  разсматривается  вЪ:  Вепкепзіеі  п,— Бег  Ве^гіЙГ  4.  СЬокЬ- 
та  іп  йеп  На§іо§гарЬеп  сіез  АЪеп  Тезіатепіз.  Іпаи^.-БіззегГ,  Когсі- 
Ьаизеп,  1895.  ВЪ  §  58— кое-какія  лит.  указ. — Вл.  СоловЬев  Ъ, — 
россія  и  Вс.  Цер.  [4],  кн.  3-я,  стр.  303-451,  вЪ  особ. — главЫ  Ш-У, 
стр.  325-353.  «КакЪ  справедливо  во  всЪхЪ  язЫкахЪ  различается 
мудростЬ  отЪ  р  а  з  у  м  а!  Настоящая  мудростЬ  состоитъ 
вЪ  томЪ,  чтобЫ,  признавая  права  разума  вЪ  теоріи,  какЪ  можно 
менЪе  довЪрятЬ  ему  на  практикѣ.  А  изЪ  этого  противорѣчія 
слЪдуетЪ,  что  безусловное  значеніе  принадлежитъ  не 
умственной,  а  нравственной  области,  вЪ  кот.  никакого  проти- 
ворЪчія  нЪтЪ,  ибо  правила:  сне  людоЪдствуй»,  или,  не 
воруй  сверхЪ  должнаго»— одинаково  хороши  и  вЪ  теоріи  и  на 
практикъ»  (Вл.  С.  СоловЬев  Ъ, — ПисЬмо  9-е  кЪ  А.  А.  Фету, 
21  авг. — 6  сент.  1888  г.  «ПисЬма  Вл.  С.  Соловьева»,  Т.  3.,  подЪ 
326  ред.  Э.  Л.  радлова,  СПб.,  1911,  стр.  118.  572  Отеческое,  особ. 
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свойствен.  Григорію  Нис.,  понятіе  о  единомъ  «е  с  т  е  с  т  в  Ъ» 
твари  разъясняется  АнтоніемЪ  (ХраповицкимЪ),  Архіеп. 
ВолЬшск.,  вЪ  «Нравств.  идеѣ»  догмата  церкви»  («Поли.  Собр. 
соч.»,  Т.  2,  Изд.  2  е,  СПБ.,  1911). — В.  [А.]  Т  р  о  и  ц.  к  і  й,— Трі¬ 
единство  божества  и  единство  человЪчества,  М.,  1912  (=«Го- 
лосЪ  Церкви»,  1912,  №  10). — Оно  составл.  подоснову  вЪ:  С.  [Н.] 
бу  а  гаковЪ, — Философія  хозяйства,  г.  I,  М.,  1912,  вЪ  учен, 
о  Церкви  Вл.  Соловьева  и  т.  д.  Вся  исторія  грЪхопаденія,  до¬ 
мостроительства,  искупленія  и  спасенія,  ученіе  о  таинствахъ 
и  т.  д.  получаютЪ  вЪ  свЪтЪ  этого  понятія  реалЪнЬій  смЬіслЪ; 

326  внЪ  же  его  они  дЪлаются  пустЬши  формулами.  573  Ср.  [331]. — 
Это  ученіе  особ.  опредЪленно  вЬісказЬівалосЬ  вЪ  средневЪк.  фи¬ 
лософіи:  Вібскі  [331]. — А.  ШтёклЬ, — Ист.  и  система  средневЪ- 
ковой  философіи,  пер.  Н.  СтрЪлкова  и  І.  Э.  подЪ  ред.  И.  В.  По¬ 
пова,  ГТ.,  1912.— Г.  ЭйкенЪ,— Ист.  и  система  средневѣковаго 
міросозерцанія,  пер.  сЪ  нЪм.  В.  Н.  Аиня,  СПб.,  1907. — СЬ.  Тоиг- 
сіаіп, — Ба  РЫ1о$.  сіе  5.  ТЬотаз  сГАдиіп,  Рагіз,  1858. — ф  Н.  Б  о  е  \ѵ  е, — 
Бег  КатрГ  2\ѵі$сЬеп  сіет  Кеаіізтиз  и.ИотіпаІізтизіт  МіІІеЫіег,Ргад, 
1876  (=АЫі.  4.  к.  ЬбЬт.  Оез.  4.  Ніз.  VI  Р.,  8  В<1.).— В.  В  и  н  д  е  л  Ь- 
бандЪ, — Ист.  философіи,  пер.  сЪ  нЪм.  П.  Рудина,  СПб.  1898, 
стр.  241-323. — Эта  мЬіслЬ  вЬісказЬіваласЬ  и  новЪйш.  мЬіслителями. 
ТакЪ:  С.  [С.]  ГлаголевЪ, — По  вопросамъ  логики,  ХарЬковЪ, 

327  1910,  стр.  215-221.  574  Ср.  стр.  193-203.  57  5  Еп.  ѲеофанЪ 
[Затвори.], — Толк,  на  1-е  поел.  кЪ  Кор.,  8  гл.  3  ст.,  стр.  266. — 
Впрочемъ,  ср.  стр.  63  и  [73].  576  «— -НезамЪчаемое  вЪ  нашихЪ 
богосл.  системахъ  и  незамЪченное  [В.  И.  НесмЪловЬімЪ]  изрече¬ 
ніе  кн.  Прем.  Солом.:  «богЪ  сдЪлалЪ  ч — к  а  «образомЪ  вѣчнаго 
бЬітія  своего>  (223).  Так.  обр.,  не  толЬко  наша  разумность  и 
нравств.  требованія  представляютъ  собою  умаленнЬш  образЪ 
божій,  но  и  в'ВчностЬ,  т.  е.  свойство  именно  безусловнаго 
бЬітія,  отразилась  на  личности  человЪка»  (Антоній, 
Арх.  Вол., — НовЬій  опЬітЪ  ученія  о  богопознаніи,  «Поли.  собр.. 
соч.»,  КазанЬ,  1900,  Т.  3,  стр.  427).  «КакЪ  вЪчное  проявляется 
во  времени  (а  что  оно  проявляется,  вЪ  томЪ  нѢтЪ  сомнѣнія)?—- - 
ЧтобЬі  приблизить  это  кЪ  разуму  и  уничтожить  всЪ  проти¬ 
ворѣчія,  надобно  отвлекать  мЬіслЬ  отЪ  дробленія  и  предста¬ 
влять  время  вЪ  цѣлости:  тогда  оно,  если  не  сравняется  сЪ 
вЪчностЬю,  то  будетЪ  ей  оттЪнкомЪ,  т.  к.  оно  естЬ  зЬіблю- 
щееся  отраженіе  покоющейся  вЪчности.  По  сему  и  неудивит., 
что  вЪчностЪ  проявляется  во  времени».  Иннокентій, — О  богѣ 
вообще  [125],  стр.  273.  577  Вегіг.  Киззеі, — Б’ісіёе  сГогЗге  еі  Іа  ро- 
зіііоп  аЬзоІие  бапз  Гезрасе  еі  1е  Іетрз  («ВіЫ.  сіи  Соп§г.  Іпіегп.  сіе 
РЬіІоз.»,  Рагіз,  1901,  Т.  3,  рр.  241-277).  «II  Іаиі  сГаЪогсі  сіізііп- 
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§иег  рагші  Іез  зёгіе$  сеііез  диі  зопі  сіез  розйіопз,  еі  сеііез  диі  о  п  1 
без  розібопз.  Без  потЪгез  епііегз,  Іез  диапіііёз,  Іез  іпзіапіз  (з’іі  у 
еп  а)  зопі  <1е$  розіііопз;  Іез  соііесііопз,  Іез  §гапбеигз  рагіісиііегз, 

328  іез  еѵпешепіз  опі  сіез  розіііопз»  (ісі.,  р.  242).  578  Др.  слов, 
«время»  такЪ  же  относится  ко  «Времени»,  какЪ  вообще 
Канторовскій  «типЪ  порядка  Огскшп^зіуриз»  кЪ  «множеству», 
«бремя» — это  и  естЬ  типЪ  порядка  Времени. — О  типахЪ 
порядка,  [і,  84*  855,  856].  579  о  р  и  г., — О  нач.  III,  5,з  (Мі  §г.,  Т.  11,  соі. 
337  и  др.)  580  [350].  581  Г  р  и  г  о  р  I  й  Б  о  г.,  — Слово  4-е,  о  мірѣ  (рус. 
пер.,  Т.  4,  стр.  229).  582  іб.,стр.  230.  583  Климентъ  Алекс., — 

330  увѣщаніе  кЪ  ЭллинамЪ,  1.  Пер.  Корсунскаго,  стр.  64.584  Потопѣ; 
гибелЪ  Содома  и  ГоморрЬі;  гибелЬ  АтлантидЬі;  собЬітія  на  Марти. 
никЪ  и  вЪМексикЪ  и  т.  д. — вотЪ  нЪсколЬко  примѣровъ  того,  какЪ 
земля  стряхиваетъ  сЪ  себя  богохулЬниковЪ  и  богопротивниковЪ 
585  Эти  и  соприкосновен.  вопросЬі  подробно  разсмотрЪнЬі  вЪ  ру¬ 
кописи.  работѣ:  П.  Флоренскі  й,— Идея  Церкви,  1906,  особ, 
гл.  5-я,  §  ІИ.  См.  отчасти  8  о  Ь  т, — КігсЬепгесЪі,  Всі.  I,  Егзі.  Кар., 
§  4,  88.  36-38. — Руд. ЗомЪ, — ЦерковнЬій  строй  вЪ  первЬіевѢка 
христіанства,  пер.  А.  Петровскаго  и  П.  Флоренскаго,  стр.  64-66. — 
С  м  и  р  н  о  в  Ъ,— Дух.  от.  [532],  особ.  стр.  165-171.  В.  [А.]  Т  р  о  и  ц- 
к  і  й, — ОчеркЪ  изЪ  ист.  догмата  о  Церкви,  Серг.  Пос.,  1912,  см. 
вЪ  указ.  «властЬ  ключей»,  «харизматики»  и  т.  п.  СЪ  извЪстн. 
ограничен.  этотЪ  взглядЪ  характеренъ  для  Восточной  Церкви, 
тогда  какЪ  юридическое  пониманіе  исповѣди  возникло  на  За¬ 
падѣ  и  толЬко  тамЪ  получило  свою  полную  силу.  Особенно 
опредѢл.  вЬісказЬіваетЪ  этотЪ  взглядЪ  на  исповѢдЬ  СимеонЪ 

331  Н.  О.  586  ПисЬма  Вл.  С.  Соловьева  [571],  Т.  2=«ВѢст.  Евр.», 
1908  г.,  кн.  1,  стр.  212.  587  РукописЬ  эта  не  датирована,  но 
она  им.  водян.  знакЪ  1812-го  г.,  а  по  наблюденію  изслѣдователя 
рукописей  М.  М.  Сперанскаго,  вод.  знаки  на  бумагѣ  «обЬікнов. 
доволЬно  точно  совпадаютъ  сЪ  дѢйствителЬнЬімЪ  годомЪ  на¬ 
писанія,  отставая  толЬко  на  годЪ  или  на  два»  (А.  В.  ЕлЬча- 
ниновЪ, — Мистицизмѣ  М.  М.  Сперанскаго,  «бог.  ВѢст.»  1906, 
№  1,  стр.  99).  588  ВотЪ  одобрит.  отзЬівЬі  о  мистикѣ  М.  М. 
Сперанскаго:  «ОнЪ  изображаетъ  дѣло  духовной  жизни  и  оченЬ 
здраво».  (Еп.  Ѳ  е  о  ф  а  н  Ъ, — ПисЬма  о  духовн.  жизни,  изд.  4-е,  М., 
1903,  стр.  7-8, 10).  «ОнЪ  бЬілЪ  человѣкъ,  развившій  вЪ  себѣ  пол¬ 
ную  христіанск.  жизнЬ»  (ісі.,  стр.  10)  и  т.  п.  Но  т.  к.  они 
основЬіваются  на  десяти  писЬмахЪ  Сперанскаго,  помѢщен.  вЪ 
«рус.  Арх.»  за  1870-й  г.,  то  таковую  оцѣнку  нелЬзя  не  при¬ 
знать  поспѣшной  и  недост.  обоснованной  (ЕлЬчаниновЪ  [587], 

333  стр.  109-110).  589  Оборотомъ  «отЪ  созданія»  передается  вЪ 
указ,  мѣстѣ  реченіе  «ало  хат ао/9А^$».  ВЪ  слов.  пер.  стойтЪ 
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«отЪ  сложенія»,  вЪ  нѣм.  Аютера— «Ѵоп  АпЬе^іпп»,  в.Ъ  англ.  «Ггот 
іЬе  Іотіаііоп»,  вЪ  шпал .  «сіаііа  Гипсіагіопе»,  вЪ  франц.  Остер- 
валЪда  «Зёз  Іа  сгёаііоп»,  вЪ  лат.  БезЬі  мЬі  находимЪ  своеобразн. 
передачу:  «а  )'асіо  типсіі  Гипсіатепи)».  Слово  хатароХг},  дѢйствит., 
объясняется  чрезЪ  синонимЬі:  кто  хата^аХХеіѵ  хатад-ебід  ПХ^уш^ 
(ёлі  уеідад)  &е/аеХіа)(ла  е'ѵа а&ХѴ,  хатаушуг;»  и  т.  п.  Ех— или 
ало  хата^оХцд  значитъ  сс село  хаіѵоѵду^,  ало  д-ецеХіоѵ,  ё$  адуцд^ 
ало  /исад  адХцд»  (Ле&хоѵ  щд  ЕХХг\ѵіхцд  ХХсоббцд  бѵѵге9еѵ  [іеѵ 
ѵло  2харХатоѵ  б.  тоѵ  Вѵ^аѵпоѵ,  еубод-еѵ  бе —  ѵло  Аѵбдеоѵ  хо- 
ро/лт]Хсс,  ёѵ  АЭ-т]ѵаід,  1852,  б.  666).  Но,  вопреки  этому  согласію 
переводчиковъ,  ОригенЪ  утверждаетъ,  что  слово  «сопзіііиііо», 
т.  е.  «сложеніе»  или  «созданіе»,  которЬімЪ  уже  вЪ  его  время 
обозначался  актЪ  устроенія  этого  міра,  естЬ  неудачнЬій  пере¬ 
водъ  греческ.  хата$оХг\.  По  мнЪн.  Оригена,  хатароХг]  должно 
бЬіло  бЬі  перевести  скорѣе  словомъ  «низверженіе»  или  «сверженіе 
внизЪ»,  чѢмЪ  «сложеніе»  или  «созданіе», — т.  к.  словомЪ  хата^оХг\у 
повидим.,  указЬівается  низверженіе  всѢхЪ  вообще  существЪ  изЪ 
вЬсшаго  состоянія  вЪ  нисшее:  «рег  хата@оХ г\ѵ,  а  зирегіогіЬиз  асі 
іпГегіога  ѵісіеіиг  ]‘исіісагі,  Зесіисііо— - »  (ОригенЪ, — О  началахъ  III, 
5,  4,  — Мі  дг.,  Т.  11,  соі.  329,  328),  и:  кхат ароХг/,  диосі  ЪаТпе 
іпргоргіе  Ітапзіаіит  сотіііиііопет  типсіі  сііхегипі;  хата^оХц  ѵего 
іп  §гаесо  та§із  сіецсеге  зі^піГісаі,  ісі  езі  Зеогзит  ]асеге — »  (Ы.,  соі. 
328).  Такой  переводъ  бЬілЪ  бЬі  во  всяк.  случ.  точнЬімЪ  этимо* 
логическ.  эквивалентомъ  хатсс-@аХХ(о,  т.  е.  «сверху  внизЪ  бро¬ 
саю».  590  ПопЬітку  датЬ  худож.-рел.  синтезъ  этихЪ  идей  о 
Царствѣ  бож.,  какЪ  пред- существ,  міру  за-предЪлЬн.  реаль¬ 
ности,  представляетъ  пасхалЬн.  слово:  П.  Флоренскі' й, — 
НачалЬникЪ  жизни,  Серг.  Пос.,  1907  («=«ХристіанинЪ»,  1907, 
№  4).  Отчасти  сюда  же:  А.  б  у  х  а  р  е  в  Ъ, — Изслѣдованіе  о  до¬ 
стоинствѣ,  цѣлости  и  происхожденіи  3-й  кн.  ЕздрЬі,  ГТ.,  1864. 
598  Для  оріентировки  вЪ  различи,  пониманіяхъ  ЕвангелЬск. 
«Царства  божія»  см.:  [31],  [Н.  Г.  Городенскі  й], — НовозавѢтн. 
ученіе  о  Царствѣ  бож.  вЪ  новѣйшей  богосл.  лит.  Запади.  («Чт.  вЪ 
Об.  люб.  дуг.  пр.»,  г.  31,  1894,  2,  стр.  747-814). — Прот.  П.  Я. 
СвѢтлов  Ъ,— Идея  Царства  божія  вЪ  ея  значеніи  для  христ. 
міросозерцанія,  Свято-Тр.  Серг.  Аавра,  1906. — М.  М  Т  а  р  Ѣ  е  в  Ъ, — 
ОсновЬі  хр-ва,  Серг.  Пос.,  1908,  Т.  2.— ЗсЬтоІІег, — 1)іе  ЪеЬге  ѵоп 
КеісЬе  Сгоиез  іп  Зеп  8сЬгіЛеп  Кеиез  Тезіатепіз,  1891. — \Ѵ  е  і  з  з, — 
Біе  Ргесіі§;1  Іези  ѵот  КеісЬе  Соііез,  1892. — I  з  з  е  1, — Біе  ЪеЬге  ѵоп 
КеісЬе  Ооііез  іт  Иеиеп  ТезЬ,  1891.— I-  В  о  ѵ  о  п,— ТЬёо1о§іе  сіи 
Иоиѵеаи  Тезіатепі,  Ъаизаппе,  1893  1894.—  Вегп.  е  і  з  з,—  ЪеЬгЬисЬ 
3.  ВіЫ.  ТЬеоІ  Зез  Иеиеп  Тезі.,  Вегііп,  1868.—].  НоНгтапп, — 
БегЬисЬ  Зег  пеиіезі.  ТЬеоІ.,  РгеіЬиг§  і/В  и.  Бря.,  1897. — О.  В  8  I  е- 


757  — 


Стр. 

ѵепз,— ТЬе  ТЬеоІо^у  о!  ТЬе  Ие\ѵ  ТезЬ,  ЕсІіпЪиг^Ь,  1901. — }.  М. 
К  і  п  -ТЬе  ТЬеоІо^іе  оі  СЬгізРз  ТеасЬіп^,  Ьопсіоп,  1902. — По  во¬ 
просу  обЪ  іудейской  апокалиптикѢ:  Прош.  Ал.  Смир¬ 
нов  Ъ, — Мессіанск.  ожиданія  и  вѣрованія  іудеевЪ  около  временъ 
І.  X.,  КазанЬ,  1889.—  Кн.  С.  Н.  Трубецко  й, — ученіе  о  Логосѣ, 
Т.  I,  М.,  1900  (=«Собр.  соя.»,  Т.  4). — Н.  [Н.]  Глубоко в- 
с  к  і  й, — благовѣстіе  св.  Ап.  Павла,  кн.  1-я,  СПб,,  1905,  тракт. 
2-й. — Т  а  р  Ъ  е  в  Ъ, — ісі.— С.  Н.  булгаков  Ъ, — Апокалиптика  и  со¬ 
ціализмѣ,  «Два  града»,  Т.  2,  [367](=«Рус.  М.».  1910,  кн.  5-7). — Р.  ѴѴ  е- 
Ь  е  г, — ркіізсЬе  ТЬеоІо^іе  аиГ  Огипсі  <1.  Іаітисі  ипсі  ѵегѵѵапсііег  ЗсЬгіЪ 
іеп —  Ъег.  ѵоп  Рг.  БеІіІгзсЬ  и.  ЗсЬпесІегтапп,  2-Іе  Аиіб,  Ьрг.,  1897 

334  592  учн.  Юз.  Рипк  [“»],  5.  6.  593  Ш,  8.  XX.— Ср.:  И.  По- 
повЪ, — Консп.  лекцій  по  патрологіи  1911-12  г.,  М.,  стр.  18. 

335  594  2-е  Поел.  Клим.  кЪ  Кор.  14. — Рипк,  ісі.,  88.  75-76.  595 
ТЬ.  2  а  Ь  пу — Бег  Нігі  Пег  Негтаз,  ОоіЬа,  1868.  Друг.  изсл.  этотЪ 
памяти,  -относится  кЪ  140-му  г.  Ср.  Рипк,  ісі.,  8.  XXXII. — 

336  ПоповЪ  р92],  стр.  19-20.  596  Е  р  м  Ъ., — ПастЬірЪ.,  Под.  IX,  1і. 

337  Рипк,  8.  211.  597  іа..  Вид.  III,  Юз-з,  8.  158-159.  598  іа.,  Вид.  II, 

338  4і,  8. 149.  599  іа.,  Вид.  1, 1е,  8.  144.  600  іа.,  Вид.  III,  Зз,  8.  125,- 
О  понятіяхъ  «церкви  мистич.»  и  «церк.  история.»  и  о  неосно¬ 
вательности  раздѣленія  той  и  другой  у  протестантовъ  и  у 
людей  «нов.  религ.  созн.»  см.  Э  р  н  Ъ, — История.  церковЬ  [16]^ 
стр.  821-328.— Утвержденіе  (и  даже  чрезмѣрное  католичествую- 
щее)  момента  видимости  вЪ  Церкви  на  основаніи  сир»  слова- 
кту  ’есііа  (этта,  ’есЬа),  соотв.  евр.  ГПУ  эда,  кот.  вЪроятно 

употребилЪ  Спасителѣ,  см.:  В.  В.  Болотов  Ъ, — Аек.  [240];  I, 
Введеніе  вЪ  церк.  ист.,  СПб.,  1907,  І2,  стр.  10-13.  60В  1-е  прав. 
6 -го  всел.  соб.  (или,  точнЪе,  помѢстн.,  ибо  по  свидѢт.  Аристина, 
ни  5-й,  ни  6-й  соб.  не  издали  правилЪ)  оченЬ  точно  ука- 
зЬівает'Ь,  что  осужденію  подверглись  лица  «осорсстшу  тіѵіЬѵ 
хса  грѵ%<оѵ  г/ріѵ  педіодоѵд  хей  аХЬошоеід  аѵалерлаааѵтссд  таід  тоѵ 
ѵоѵ  7Г арокрорссід  те  хаі  дѵеідш^еаі»  или,  по  славян,  перев.,  «пре¬ 
хожденія  и  превращенія  нЪкоторЬіхЪ  тЪлЪ  и  душЪ  паки  намЪ 
представившихъ  на  позорЪ,  вЪ  соннЬгхЪ  мечтаніяхъ  блуждаю¬ 
щаго  ума»  («Прав.»  [521|,  стр.  439).  ИнЬіми  слов.,  тутЪ  осуждается 
не  ученіе  о  сверх-временной  природЪ  челов.  личности,  а  о  метемп- 
сихозЪ  и  метенсоматозЪ.  Эта  осужден,  идея  о  предбЫтіи 
души  во  времени  несомн.  внЪ-христ.  происхожд.  и  наиболЪе 
ярко  вЬіражена  вЪ  Индіи.  В.  Милославскі  й, — Древнее  язЬі- 
ческ.  ученіе  о  странствованіяхъ  и  переселеніяхъ  душЪ,  КазанЬ, 
1873. — В.  А,  Кожевниковъ, — Повѣсти  о  перевопл.  Готамо 
буддЬі.  «Бог.  В.»,  1912,  нояб.  и  дек.,  —  необ.  по  эр.  и  проникн. 
глава  изЪ  изс.  «Буддизмъ  вЪ  ср.  сЪ  хр-вомЪ»,  ч.  2. — Еще:  Р.  Ь  а- 
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и  <1  о  \ѵ  і  с  2, — \Ѵе5еп  и.  Игзрг.  З.  ЬеЬге  ѵоп<1.  Ргаехізіопг  <1.  зееіе--  іп.  <і* 
§гісЬ.  РЬіІоз.  Всгііп. — Е  гож  е, — Бе  сіосігтіз  а(і  апішагиш  ргаехіз*  Ьи- 
Ііат — зресЪтІіЬиз,  Ьірзіае,  1898.  — ВЪ  обЪихЪ  книг.  указ.  лит.  на¬ 
противъ  слова  автора  Кн.  Прем.  Солом.:  «Я  бЬілЪ  отрокЪ  дарови- 
тЬш  и  душу  получилЪ  добрую;  при  томѣ,  будучи  добрЬімЪ,  я  во- 
шелЪ  и  вЪ  тЪло  чистое»  (Прем.  Сол.  8і9,2о),  несомнЪнно,  утвер¬ 
ждаютъ  ученіе  о  предсуществ.  души.  ВЪ  как.  смЬіслЪ?  См.  Н.  Н. 
Глубоковскій  [591],  Тр.  ІІІ2,  стр.  478  слл.,  тутЪ  же  лит.  602 
Поэтому-то  іуд.  богословіе  говорило  о  вЬісшихЪ  духовн.  цѣнно¬ 
стяхъ,  какЪ  о  предсуществующихЪ  міру  или  даже  какЪ  о  вЪчнЬіхЪ. 
«ШестЬ  вещей  предшествуютъ  міротворенію;  среди  нихЪ  нахо¬ 
дятся  такія,  кот.  дЪйствителЬно  бЬіли  сотворенЬі,  и  такія,  о 
кот.  бЬіло  рЪшено  д  о  творенія;  Тора  и  ПрестолЪ  господства — 
дЪйствителЬно  сотворенЬі»  (берешитЪ  рабба,  1. — \ѴеЬег  [595],  8. 
16).  ( — ЗамЪтимЪ  кстати,  что  эта  идея  о  предсуществованіи  Пре¬ 
стола  господства  как  Ъ-то  отразилась  и  на  христіанской  иконо¬ 
графіи,  создавЪ  здЪсЬ  весЬма  распространенней,  но  и  не  менЪе 
загадочнЬій  сюжетЪ  « уютованіе  престола »,  входящій,  между  проч. 
вЪ  составЪ  софійной  композиціи.  См.  стр.  374).  ВЪ  др.  талмуд, 
трактатахъ,  а  им.  вЪ  ПесахимЪ  54®,  вЪ  НедаримЪ  39ь,  вЪ  ЯлкутЪ 
Шимеони  и  вЪ  берешитЪ  рабба  20,  такихЪ  вещей  поименовЬі- 
вается  число  болЪе  круглое,  а  им.  семЬ:  Тора,  Покаяніе, 
СадЪ  Эдемскій,  Геенна,  ПрестолЪ  господства. 
Святилище  и  Мессія.  При  этомЪ,  по  ©ереш.  рабба, 
Т  о  р  а  и  ПрестолЪ  г  о  с  п.  признаются  дЪйствителЬно 
сотвореннЬіми  прежде  времени^  а  ОтцЬі,  т.  е.  праотцк — , 
ИзраилЬ,  Святилище  и  Имя  Мессіи  —  предсуществу¬ 
ющими  міру  вЪ  мЬісли  божіей  ©ѴеЬег,  8.  198).  Предсуществу¬ 
ющими  признаются  вЪ  ин.  мЪстахЪ  также  и  души  (ісі.,  88.  212, 
225). — НаиболЪе  значителЬнЬімЪ  и  вліятелЪнЬімЪ  среди  этихЪ 
ученій  представляется  ученіе  о  предсуществованіи  Т  о  р  Ьі, 
доволЬно  близко  подходящее  кЪ  ученію  о  Премірной  Премудро¬ 
сти  ©ожіей.  Тора  естЬ  отображеніе  Существа  божія,  суще¬ 
ствуетъ  вЪчно  и  назЬівается,  напр.  вЪ  Вайикра  рабба  20, 
«дщерЬю  божіей»  (подроби. — \ѴеЪег,  88.  14Т8);  она — законѣ 
не  толЬко  міра,  но  и  божествен,  существованія,  такчто 
богЪ  Себя  Самого  создаетъ  посредств.  ТорЬі  (і<і,  8.  17).  По¬ 
средствомъ  нея  созданъ  мірѣ,  и  вЪ  ней — планѣ  его  творенія, 
такчто  цЪлЬ  міра — осуществить  этотЪ  планѣ.  ВЪ  связи  сЪ 
этой  онтологіей  стоитЪ  самЬій  рЪшителЬнЬій  онтологическій 
сіоно-центризмЪ  іудейск.  богословія.  Святое  мЪсто  разсматри¬ 
вается  здЪсЬ  какЪ  централЬн.  и  исходи,  для  творенія  пунктѣ, 
вЪ  отнош.  кЪ  которому  все  остальное  лежитЪ  на  онтологи- 
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ческ.  периферіи.  По  Іома  54ь  мірЪ  сотворенЪ  изЪ  Сіона;  СіонЪ — 
центрѣ  творенія,  а  ХрамЪ  назЬівается  вЪ  Песикта  25^  серд¬ 
цемъ  міра.  3  е  м  а  я  Израильская — первая  земля,  кот.  бЬіла  сотво¬ 
рена,  и  объединяетъ  вЪ  себЪ  все,  что  порознЬ  содержится  вЪ 
осталЬномЪ  твореніи,  говорится  вЪ  Сифрэ  76ь,  и  т.  д.  Точно 
также  и  я  з  Ьі  к  Ъ  Израиля  имЪетЪ  онтологическ.  первенство 
предЪ  всѣми  другими  язЬіками.  Творческое  слово  бЬіло  изречено 
на  свящ.  язЬікЬ, — на  язЬікЪ  Сіона, — свидЪтелЬствуетЪ  Ѳере- 
шитЪ  рабба  18зі  и  ЯлкутЪ  Шимеони  52.  Самое  время  міро- 
творенія  стойтЪ  вЪ  связи  сЪ  исторіей  возникновенія  священ, 
народа,  рабби  ЭліезерЪ  говоритъ,  по  рошЪ  Гашшана  Юь,  что 
мірЪ  бЬілЪ  сотворенЪ  вЪ  мѣсяцѣ  тишри,  ибо  вЪ  тишри  и  ро- 
дилисЬ  и  умерли  праотиЬі;  а  р.  I  о  с  у  а,  Ы.  11а,  думалЪ,  что 
міротвореніе  произошло  вЪ  мѣсяцѣ  нисанЪ,  ибо  вЪ  нисанЪ  ро- 
дилисЬ  и  умерли  праопшЬі.  Другіе  авторитетЬі  іудейства  вЬі- 
сказЬівалисЬ  по  иному,  но  характеръ  аргументаціи  у  всѢхЪ 
одинЪ  и  тотЪ  же  (\ѴеЪ.,  88.  198-199).  М.  б.,  вЪ  связи  сЪ  этимЪ 
сіоно-центризм. — мнѣніе,  что  а АдамЪ  говорилъ  язЬікомЪ  сир- 
скимЪ»  (родословіе  отЪ  созд.  міра,  статЬя  изЪ  ркп.  Аѳоноиверск. 
мои.  ѲолЬшой  ПанѳектЪ.  Еп.  Порфирій  успенскій, — Перв. 
пут.  вЪ  Аѳонск.  мон.  и  ск.,  ч.  1,  отд.  2,  Кіевѣ,  1877,  стр.  204) 
(ср.  Вас.  В., — Бес.  на  шест.  2б, — Мі  §г.  Т.  29,  соі.  44  В:  с  и  р  с  к 
яз.  весЬма  вЬіразителенЪ  и  особ.  подходитЪ  для  уразумѢнія 
Св.  Пис.). — На  томЪ  же  филос.  язЬікѢ  своего  вѣка  говорили  и 
первЬіе  христ.  апологетЬі;  и  вЪ  ихЪ  сознаніи  древность — сино¬ 
нимѣ  превосходства,  го.  ск.,  онтологической  родовитости,  и 
потому-то  на  упрекѣ  вЪ  новшествѣ,  вЪ  томѣ,  что  аонн  су¬ 
ществуютъ  со  вчерашн.  дня»,  слѣдовалъ  отвѣтѣ:  «МЬі  толЬко 
повид.  новЬій  народѣ;  скрЬітно  мЬі  существовали  изначала  и 
предшествовали  всѣмЪ  народамЪ;  мЬі  —  перво-народЪ  Оожій! 
Основн.  положенія  іудео-центрическ.  пониманія  исторіи  пере¬ 
носятся  ими  на  себя;  это  им.:  1°,  нашЪ  народѣ  древнѣе,  чѢмЪ 
мірЪ;  2°,  мірЪ  созданЪ  ради  насЪ;  3°,  ради  насЪ  онЪ  и  продол¬ 
жаетъ  существованіе;  мЬі  задерживаемъ  судѣ  надЪ  міромЪ;  4°, 
все  вЪ  мірѣ — начало,  средина  и  конецЪ — открЬтю  для  насЪ  и 
ясно  для  насЪ;  5°,  мЬі  будемЪ  участвовать  вЪ  судѣ  надЪ  міромЪ 
и  наслаждатЬся  вѢчн.  блаженствомъ.  Эти  дбѢжденія  разсѢянЬі 
вЪ  разл.  др.-хр.  памяти.,  появляющихся  еще  ранѣе  пол.  2-го  в., 
вЪ  проп.,  апокалипсисахъ,  поел,  и  апол.,  и  самЪ  ЦелЬсЪ  свое 
яростное  презрѣніе  кЪ  безстЬідн.  и  смѢшн.  притязаніямъ  хр-анЪ 
нигдѣ  такЪ  ярко  не  вЬіражаетЪ,  какЪ  вЪ  этомЪ  пунктѣ 
(О  р  и  г  е  н  Ъ, —  ГІротивЪ  КелЬса,  IV,  28)  (Г  а  р  н  а  к  Ъ  [4ЭЗ],  ѴІі, 
стр.  144)  (ср.  Тертулліанѣ,—  ПротивЪ  іудеевЪ,  2, — Мі  Ы.  рг., 
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341  т.  2,  СОІ1.  637  В,  С,  638  В,  С,  639  А,  и  др.)  602а  Меѳод.  Олимп., 
Андрей  Кес.  и  др.  603  ОбЪ  ѴпостасяхЪ  Пр.  Троицк  раз¬ 
суждаетъ  ОригенЪ:  «Когда  мк  говоримЪ:  «всегда»,  «бклЪ», 
или  допускаемъ  какое  -  н.  другое  обозначеніе  времени,  то 
это  нужно  принимать  просто  и  вЪ  переноси,  знач.,  по¬ 
тому  что  всЪ  эти  вЬіраженія  имЪютЪ  врем,  знач.,  а  пред- 
метк,  о  кот.  мк  гов.,  толЪко  на  словахъ  допускаютъ 
времен,  обознач.,  по  природЪ  же  своей  превосходятъ  всякую 
мЬіслЬ  о  времени»  (О  нач#>  I,  3,  §  4.— Мі  §г.,  Т.  11,  соі.  150). 
ИтакЪ,  о  ОогЪ  нужно  ли  вкразитЬся:  «ОнЪ  бклЪ»,  или 
«ОнЪ  естЬ»,  или  «ОнЪ  будетЪ»? — ВЪ  сущности — ни  то,  ни  др., 
ни  третЬе.  Но  нелЬзя  сказать  и  обратнаго,  т.  е.  что  «ОнЪ 
не  бклЪ»,  или  что  «ОнЪ  не  естЬ»,  или  что  «ОнЪ  не  будетЪ». 
(5огЪ  —  ни  «бклЪ»,  ни  «не-бклЪ»;  ни  «естЬ»,  ни  «не-естЬ»;  ни 
«будетЪ»,  ни  «не-будетЪ».  ВЪдЬ  всЪ  эти  слова  вкражаютЪ 
различи,  соотношенія  Времени  и  того,  что  во  Времени, — опре- 
дЪляютЪ  отношеніе  моментовъ  Времени  кЪ  «теперь».  БогЪ  же — 
не  во  Времени  ( — ибо  бктЬ  во  Времени-— это  и  значитъ  при¬ 
надлежать  кЪ  міру — ),  такчто  Его  нелЬзя  соотносить  сЪ 
«теперь» ,  и  слЪд.,  кЪ  Нему  не  примЪнимо  ни  «былъ»,  ни  « есть », 
ни  «будетъ».  Но,  будучи  частЬю  міра,  ОнЪ  не  оставляетъ  міра 
безЪ  Себя  и  является  міру;  явленія  же  Его — во  Времени,  и  по¬ 
тому  неправильно  сказать  о  БогЪ  и  «не  бклЪ»,  и  «не  естЬ», 
и  «не  будетЪ».  ОнЪ -ни  «бклЪ»,  ни  «не-бклЪ»,  но  ОнЪ  же  и 
«бклЪ»  и  «не  бклЪ»;  ОнЪ  ни  «естЬ»,  ни  «не  естЬ»,  но  ОнЪ  же 
и  «естЬ»,  и  «не  естЬ»;  ОнЪ  ни  «будетЪ»,  ни  «не  будетЪ»,  но 
ОнЪ  же  и  «будетЪ»  и  «не  будетЪ».  Короче,  ОнЪ,  хотя  и  не 
во  Времени,— ибо  ВЪчностЬ  не  во  Времени — ,  однако  и  не  внЪ 
Времени,  ибо  Время  — вЪ  ВЪчности.  ИзЪ  всЪхЪ  глаголЬнЬіхЪ  видовЪ 
слова  «бытъ»,  которке  вмЪстЪ  сЪ  тЪмЪ  имЪютЪ  времена 
(какЪ-то:  видЪ  совершеннЬш,  указЬівающій  на  законченность 
дЪйствія  или  состоянія,  видЪ  несовершеннЬш,  указЬівающій  на 
ихЪ  незаконченность,  видЪ  многократнЬш,  указЬівающій  на 
ихЪ  неопредЪленную  повторяемость),— ни  одинЪ  не  долженЪ 
сказкватЬся  о  ѲогЪ.  Но  не  должнк  сказкватЬся  о  НемЪ 
и  тЪ, — мЬіслимЬіе — ,  видк,  которке  берз^тЪ  глаголЬную  темзг 
отвлеченно  отЪ  Времени,  т.  е.  б  е  з  Ъ  различенія  временъ. 
КЪ  Оогу  примЪнимЪ  толЬко  особкй  глаголЬнЬій  видЪ, — видЪ  . 
в  Ъ  ч  н  Ьі  й,  указЬівающій  на  дЪйствіе  или  состояніе  уже  не  во 
Времени,  а  вЪ  ВЪчности.  русскій  язккЪ  богаче  др.  язкковЪ 
тЪмЪ,  что  вообще  сохранилъ  идею  глаголЬнаго  вида, — столЬ 
присущую  язЬікамЪ  древнЪйшимЪ — ,  и  сохранилъ  нЪкоторке  изЪ 
видовЪ.  Но  этого,  вЪчнаго,  вида  глагола  мк  не  нахо- 
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димЪ  вЪ  своемЪ  родномЪ  язЫкЪ,  какЪ,  тЪмЪ  болЪе,  не  находимЪ 
его  вЪ  язЬікахЪ  западнЬіхЪ.  ЧшобЬі  отЬіскашЬ  этошЪ  видЪ,  мЫ 
должнЬі  обратиться  кЪ  Востоку,  именно  кЪ  язЬіку  ассирійскому. 
ТутЪ  имЪлисЬ  три  глаголЬнЫе  вида,  а  им.:  видЪ  совершен- 
н  Ьі  й,  для  обозначенія  дЪйствія  законченнаго,  т.  е.  связаннаго 
сЪ  опредЪленнЫмЪ  временемЪ;  видЪ  несовершенный,  для 
обозначенія  дЪйствія  незаконченнаго,  т.  е.  относящагося  ко 
времени  неопредЪленному;  и,  наконецъ,  видЪ  в  Ъ  ч  н  Ьі  й,  для 
обозначенія  дЪйствія  безвременнаго  или  сверх-временнаго.  За- 
паднЬіе  ученЬіе,  у  которЬіхЪ  нЪтЪ  и  бЬітЬ  не  можетЪ  чутЬя 
и  привЬічки  кЪ  виду,  за  отсутствіемъ  такового  во  всЪхЪ  гла- 
голахЪ,  кромЪ  славянск.  и,  отчасти,  греческ.,  пЬітаются  при¬ 
равнять  эти  вид  Ьі  - временамъ  и  назЬіваютЪ  ихЪ  рег/есіит, 
гтрег/есіит,  или  аогіьіит ,  и,  наконецъ,  регтапйѵит.  Но  сами  же 
они  характеризуютъ  ихЪ  такЪ,  что  для  насЪ,  привЬікшихЪ  кЪ 
видамЪ,  дЪлается  очевиднЬімЪ,  что  это — вовсе  не  времена,  а — 
видЬі.  Да  и  вообще,  разЪ  семитскимЪ  язЬікамЪ  чуждЬі  глаголЬ  - 
нЬія  времена  (—а  это  признаютЪ  всЪ  гебраистЬі,  хотя  все  же 
упорно  говорятъ  о  ргаезепз  или  Ъйигит,  обЪ  ітрегіесіит  или 
аогізіит — ),  то  мало  основаній  надЪятЬся  найти  ихЪ  вЪ  язЬікЪ 
ассирійскомЪ.  Что  же  касается  до  занимающаго  насЪ  перман- 
с  и  в  а,  то  «по  формЪ  онЪ  соотвЪтствуетЪ  перфекту  дру- 
гихЪ  семйтск.  яз.;  по  с  м  Ьі  с  л  у  же  онЪ  соотвЪтств.  причастію, 
употребленному  какЪ  сказуемое,  отдЪлЬно  или  вЪ  сопровожде¬ 
ніи  мЪстоименія,  язЬіками  арамейскими - ОнЪ  означаетъ  со¬ 

стоянія,  безЪ  опредЪленія  времени  настоящаго,  прошедшаго  или 
будущаго.  ВЪ  пермансивЪ  различенія  лицЪ,  родовЪ,  чиселЪ  отмЪ- 
чаются  посредствомъ  окончаній,  которЬія  сутЬ  не  что  иное,  какЪ 
сокращеннЬія  личнЬія  мЪстоименія»  (V.  ЗсЬеіІ  еі  С.  Роззеу, — 
Сгаттаіге  Аззугіеппе,  Рагіз,  1901, 2-ге  рагЪ  СЬр.  V,  §5  107-108. — 
Ср.:  ІоасЬіт  М  ё  п  а  п  1, — Ехрозё  Лез  ёіётепіз  Ле  Іа  Сгаттаіге 
Аззугіеппе,  Рагіз,  1868,  1-ге  рагі.,  СЬ.  V,  §  1  с,  рр.  138-141). 
ЭтотЪ-то  вЪчнЫй  видЪ  глагола  и  прилагается  кЪ  обозначенію 
дЪйствованій  горняго  міра. 

342  В04  «  Слово  «простой»  им.  вЪ  наш.  яз.  такое  множество  значе¬ 
ній,  что  его  употреблять  надо  весЬма  осторожно,  если  хочешЬ 
бЫтЬ  яснЬімЪ:  простой  значитЪ:  1 — глупЫй;  2 — щедрЫй;  3 — от¬ 
кровенный;  4 — довЪрчивЫй;  5 — необразованный;  6 — прямой;  7 — 
наивнЫй;  8 — грубЫй;  9 — не  гордЬш;  10— хотЬ  и  умнЫй,  да  н  е  х  и  т- 
р  Ы  й.  ИзволЬ  понятЬ  это  словечко  вЪ  точности!  За  это  я  его 
не  люблю»  (К.  [Н.]  АеонтЬев  Ъ, — о  Вл.  СоловЬевЪ  и  эстетикЪ 
жизни,  М,,  1912.  Пис.  1-е,  отЪ  24  янв.  1891  г.,  стр.  8).  ВЪ  виду 
этой  многозначительности  слова  « простата »  полезно  конкретн. 
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чертами  полснитЬ  его  вЪ  его  значеніи  вЬісшемЪ,  подвижниче¬ 
скомъ. — ИтакЪ,  кому  присуща  простота?  —  «бЬіваетЪ  смиреніе 
отЪ  страха  божія  и  бЬіваетЪ  смиреніе  изЪ  любви  кЪ  богу: 
иной  смиряется  по  страху  божію,  другой — по  радости.  И  сми¬ 
реннаго  по  страху  божію  сопровождаютъ  во  всякое  время  скром¬ 
ность  во  всВхЪ  членахЪ,  благочиніе  чувствъ  и  сокрушенное 
сердце,  а  смиреннаго  по  радости  сопровождаетъ 
великая  простота,  сердце  возрастающее  и  неудержимое» 
(ИсаакЪ  Сир. — Сл.  89*е,  а  по  изд.  Ѳеот. — 58-е.  «Твор.»,  изд.  3, 
Серг.  Пос.,  1911,  стр.  42!).  Простота — источникъ  и  коренЬ  чи- 
стотЬі.  «Чистота  естЬ  забвеніе  способовъ  вѣдѣнія  черезЪ 
естество,  заимствованнЬіхЪ  отЪ  естества  вЪ  мірЪ.  А  чтобЬі 
освободиться  отЪ  нихЪ  и  статЬ  внЪ  ихЪ,  вотЪ  сему  предЪлЪ: 
прійти  ч-ку  вЪ  первоначальную  простоту  и  первоначаль¬ 
ное  незлобіе  естества  своего  и  сдЪлатЬся  какЪ  бЬі  младенцемъ, 
толЬко  безЪ  младенческихъ  недостатковъ.—  Авва  Сисой  при- 
шелЪ  вЪ  мѣру  сію  такЪ,  что  спрашивалЪ  ученика:  сѣлЪ  я  или 
не  ѢлЪ?>  И  другой  нЪкто  изЪ  ОтцевЪ  пришелЪ  вЪ  таковую 
простоту  и  почти  вЪ  младенческую  невинность,  почему 
совершенно  забЬівалЪ  все  здЪшнее,  такчто  сталЪ  бЬі  и  ЪстЬ 
до  Пріобщенія,  если  бЬі  не  препятствовали  ему  вЪ  томЪ  уче¬ 
ники;  и  какЪ  младенца  приводили  его  ученики  кЪ  Пріобщенію. 
ИтакЪ,  для  міра  бЬілЪ  онЪ  младенецъ,  для  бога  же — совершенъ  ду- 
шею»  (І4-,  сл.  21-е,  по  Ѳеот. — 85-е,  «Твор.»,  стр.  97).  605  Е  р  м  Ъ, — 
Паст.,  Вид  У  7,  Рипк,  5.  164.  606  ісі.,  Вид  Ш  8,  88.  156Т57. 

343  687  іа.,  Вид  I  1-2,  88.  144-146.  608  Ій.,  Под  X  3,  88.  237-238. 
609  іа.,  Вид  II  32-з.  690.  А  ѳ  а  н  а  с  і  й  В., — КЪ  Серапіону  еп.  тмуй- 

344  скому  посланіе  І2б.  8.АіЬапазіі  АгісЬ.  АІехапЗг  Орега  Отпіа— 

346  орега  еі  зІиЗіо  МопасЬогит  ОгЗіпіз  з.  ВепеЗісБ,  Рагізііз,  1798,  Т.  І2, 

647  р.  675.  669  Его  ж  е, — На  аріанЪ  слово  2-е.  78-79,  [610].  Т.  Іі,  рр.  545- 

348  547.  612  іа.,  79,  р.  547.  613  [20].  664  іа.  р],  80,  рр.  547-548.  615  іа., 
81,  рр.  548-549.  616  іа.,  81,  р.  549.  687  іа.,  76,  р.  543.  618  і4., 

349  76-77,  рр.  543-545.  619  Ср.  И.  В.  Попов  Ъ, — религіозн.  идеалЪ 
св.  Аѳан.  В.  Серг.  Пос.,  1904  (=«Б.  В.»,  1903-1904).— Е  г  о  же. — 

350  Конспектъ  [59з],  стр.  153-168.  628  [572]  П.  Флоренскій,  — 
РадостЬ  на  вЪки,  Серг.  Пос.,  1907.  622  Григ.  Нис., — Мі  §г., 

353  Т.  46,  соі.  245.  623  Макарій  В. — бес.  7д. — Мі  §г.,  Т.  46,  соі.  245. 
624  Г  риг.  Бог.,— Гномическія  двустишія,  ст.  44. — Мі  §т.,  Т. 
37,  соі.  914.  625  Д  о  с  т  о  е  в  с  к  і  й, — бЪсЬі.  626  Два  окружи, 
поел.  св.  Климента  римск.  О  дЪвствЪ  или  КЪ  дЪвственникамЪ 
и  дЪвственницамЪ.  Поел.  1-е,  гл.  5  («Тр.  Кіев.  Дух.  х\к.», 
1869  г.,  Т.  II,  стр.  205).  Впрочемъ,  по  латинск.  перев.  кардинала 
Виллекура,  сдѣланному  сЪ  с  и  р  с  к.  текста,  конецЪ  этого 
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мѣста  имѢетЪ  иной  смкслЪ,  а  ии.:  «Кипе  ^иае  Іе  зогз  Ьеаіа  іп 
соеіезіі  Іегизаіет  тапеаі,  регрепсіізіі:»  (Мі  &г.,  Т.  1,  соі.  390).  627 

354  ИсаакЪ  Сир., — Сл.  5,  вЪ  р.  п.,  изд.  2-е,  1893  г.,  стр.  37  (Ѳеот. — 
44-е,  оо.  275-276).  Ср.:  Сл.  9,  стр.  54  (Ѳеот.— Сл.  7,  656);  Сл. 
34,  стр.  154, 155-156  (Ѳеот.— Сл.  37,  оо.  235-236,  238-239);  Сл.  57, 
стр. 294(Ѳеот.  — Сл.  57,  о.  77).  628  іа.,  Сл.  68,  стр.347  (Ѳеот.— Сл. 

355  2,  оо.  12-13).  629  Напеч.  курсивомъ  представляетъ  наименова¬ 
нія  различнЬіхЪ  явленнЬіхЬ  иконЪ  Божіей  Матери.  Прочія 
же  величанія  Ея  взятЬі  изЪ  церковнЬіхЪ  пѢснопѢні  й. — Иконк 
Б.  М.  описанЬі  во  мног.  труд.  Назовемъ  нѢк.  изЪ  нихЪ,  заим¬ 
ствуя  частЬ  указаній  изЪ  статЬи:  Сергій,  Архіеп.  В  ладим., — 
Русская  лит.  обЪ  иконахЪ  Преев.  богородицЬі  («Странникѣ», 
1900  г.,  іюнЬ-іюлЬ). — Архим.  Іоанникій  Голятовскій,  — 
Новое  небо,  сЪ  новЬши  звѣздами  сотворенное,  т.  е.  преблаго- 
словен.  Дѣва  Богородица  сЪ  чудесами  своими.  Издавалась  много¬ 
кратно,-  вЪ  1662,  1667,  1699  гг.  —  Гр.  Свешниковъ,  —  Опи¬ 
саніе  явленій  чудотворнЬіхЪ  иконЪ  Преев.  БогородицЬі,  1838.  — 
Іер.  Сергій,  Казн.  Тр.-Сер.  Лав., — Изображеніе  иконЪ  Преев. 
БогородицЬі,  1848  г.,  2-е  изд.,  1853  г.  [продолжен,  предкд.].  — 
С.  И.  Пономарев  Ъ, — АлфавишнЬій  списокЪ  иконЪ  Богоматери, 
изд.  вЪ  «Паломникѣ»,  1889  г. —Архіеп.  Димитрій, — Мѣсяце¬ 
словѣ,  1893  и  слл.  гг. — С  казан  і  я  о  земной  жизни  Преев.  Бо¬ 
городицЬі,  1897,  изд.  7-е,  Пантел.  Аѳон.  мон.  ТутЪ  прилож. 
«Церк.-Слав.  и  рус.  лит.  о  Б.  М.»,  сЪ  1611  г.  СписокЪ  этотЪ 
пополнялся  вЪ:  Н,  С.  Казанскій,  —  Величіе  Преев.  БогородицЬі 
и  НриснодЪвЬі  Маріи,  1845. — Е  гож  е, — Слава  Преев.  Влад,  нашея 
богор.  и  Приснод.  Маріи,  1853  г.[прод.  пред.]. — Е  г  о  же, — Благодѣ¬ 
янія  Богоматери  роду  хр-му  чрезЪ  Ея  святЬія  иконк,  1891  [прод. 
пред.]. — Софія  Снессорев  а, — Земная  жизнЬ  Преев.  БогородицЬі, 
1891.— К  о  Ь  а  и  1 1  <3  е  Р  1  е  и  г  у, — Ба  заіпіе  Ѵіег§е,  Рагіз,  1878,  2  ѵоі. 
639  Икона  «умиленія»  замѣчательна  тЪмЪ,  что  на  ней  Б.  М. 
изображена  б  е  з  Ъ  Младенца  и  даже  д  о  Его  зачатія,— вЪ  моментЪ 
«Архангельскаго  обрадованія»,  т.  е.  какЪ  ПречистЬій  СосзгдЪ 
Духа  Св.  ПредЪ  нею  у  Преподобнаго  Серафима  бЬіло  вожжено 
с  е  м  Ь  свѢтилЬниковЪ,  занимавшихъ  почти  всю  келлію, — а  это 
опятЬ  знаменуемъ  Духа  Св.  вЪ  Его  семи  дарахЪ — семи  вЬіс- 
шихЪ  духахЪ.  ВотЪ  знаменателЪнЬій  планЪ  келліи  Преподобнаго, 
какЪ  его  начертилЪ  Н.  А.  МотовиловЪ  (С.  НилусЪ, — Вели¬ 
кое  вЪ  маломЪ,  изд.  2-е,  *  Царск.  Село,  1905,  «Служка  Божіей 
Матери  и  Серафимовъ»,  IV,  стр.  110):  А — Входная  дверЬ  вЪ  кел¬ 
лію,  В  и  В— окна  і,  2,  з,  4Х  Г,  6,  7  —  болЬшіе  подсвѣчники  сЪ 
зажженнЬіми  свѣчами;  8 — столикЪ  и  на  немЪ  икона  БогородицЬі 
радости  всѢхЪ  радостей;  9—  скамЬя,  на  которой  спалЪ  ба- 
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шюшка;  іо—  каменЬ,  служившій  ему  изголовЪемЪ;  и — изразцовая 
лежанка;  12  —  сВни,  вЪ  кош.  впослЪдствіи  сшоялЪ  гробЪ  Препо¬ 
добнаго. — МатЪ  Мотовилова,  когда  онЪ  бЬілЪ  еще  ребенкомъ, 
водила  его  сЪ  собою  вЪ  эту  келлію.  ОднаждЬі  ребенокъ,  пора- 
женнЬш  обиліемъ  свЪчЪ,  сталЪ  бЪгатЪ  и  рЪзвитЬся  вЪ  келліи. 
МатЬ  сЪ  упрекомЪ  его  остановила,  но  батюшка  возразилъ: 
«СЪ  малюткой  АнгелЪ  божій  играетЪ,  матушка!  КакЪ  можно 


ребенка  останавливать  вЪ  его  безпечнЬхЪ  играхЪ!..  Играй,  играй, 
дЪточка!  ХристосЪ  сЪ  тобой!»  (Ш.,  стр.  110-111).— О  томЪ, 
что  Преп.  заповЪдалЪ  назЬіватЬ  икону  «умиленія» — «радостЬю 
всВхЪ  радостей»  [тутЪ — сближеніе  Б.  М.  сЪ  утЪшителемЪ, 
356  «ПоЪздка  вЪ  Саровскую  пустЬшЬ»,  XVII,  стр.  80.  639 

уЕл\  оо\  хаіди,  Кех^^ш/геѵт/}  яаоа  г/  хгіоід,  *АууеХшѵ  го 
оѵоігцш}  хаі  аѵ&ршлшѵ  го  уеѵод —  'Ел\  ооі  уиідеі,  Кех^ігш/іеѵг/^ 
Лаосе  т]  хгіоід'  дд$а  ооі »  (ЕІд/лоХоуюѵ,  ехдооід  'Ішаѵ.  N^xо\аСдоѵ, 
еѵ  ’А&т/ѵиід,  1906,  о.  208).  ’Ел'і  ооі  ха^9ВІ>  т-  е»  Тобою  радуется, 
ТЬі — источникъ  и  предметъ  радости:  ілі  гіѵі  или  еѵ  г сѵі — 

радоватЬся  чЪмЪ  или  кЪмЪ.  ЗамЪчателЬно,  далЪе,  сближеніе 
«радованія»и  «облагодатствованія», — это  одинЪ  глаголЪ, 
Можно  передать  поэтому  смЬіслЪ  такЪ:  «Тобою,  Получившая 
утЪшителя,  получаещЪ  Его  тварЬ—».  Псіоа  %  хгіоід — пЪ- 
локупная  тварЬ,  тварЬ,  какЪ  единЬій  организмъ,  но  не  «вся¬ 
кая».  ’АууеХшѵ  го  оѵоггща  —  словомъ,  «соборЪ»  передается 
плохо,  ибо  « ооѵогтщсс — оХогт/д  т\  ош/л  а  ех  лоХХшѵ  /ле^шѵ-ріеХшѵ 
V/  лдшоолшѵ  оѵѵюгареѵоѵ  $  оѵѵгі&е/АЕѵоѵ,  <х6/мод>  (АнѳимЪ 
Гази  [1341,  Т.  3,  ог.  529),  —  опятЬ  таки  цЪлокупностЬ,  а 
не  сумма.  Аѵ&ушяшѵ  го  уеѵод — родЪ  человЪческій,  какЪ  нЪ- 
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что  единое,  ргіиз  каждаго  человЪка.  ИтакЪ,  все  тварное 
бЬітіе,  какЪ  единое  Существо,  одухотворенное  Носительни¬ 
цею  Духа.  —  Ср.  изображеніе  «О  Тебѣ  радуется »:  Діонисій  Ф  у  р- 
ноаграфіотЪ,  —  Ерминія  или  наставленіе  вЪ  живописномъ 
искусствъ,  1701-3733  г.  Пер.  Порфирія,  Еп.  Чигиринск.,  КіевЪ, 
1868,  стр.  155-156.  Ч.  3,  Ѵ*и.  632  Когда  вЪ  1780-мЪ  г.  юношЪ  Про¬ 
хору,  впослЪд.  преп.  Серафиму, во  время  болЪзни  явиласЬ  Б.  М.,  то 
она  сказала,  указЬівая  перстомЪ  на  Прохора,  Іоанну  богослову. 
«Э  т  о  т  Ъ  —  н  а  ш  е  г  о  рода».  Эти  же  слова  бЬіли  сказанЬі  Ею  и 
о  друг.  подвижникЪ,  а  им.  о  80-ти  лЪт.  старцЪ  архим.  Паисіи, 
вЪ  Тр.-Сер.  АаврЪ.  ОбЪ  этомЪ  разск.  іером.  ІоасафЪ  вЪ  аноним. 
книгЪ:  «Житіе  старца  Серафима,  Саровской  обители  іером., 
пустЬшножителя  и  затворника»,  СПб,  1863,  стр.  25  и  прим.  — 
Впрочемъ,  эти  случаи  не  исключит.,  можно  бЬіло  бЬі  указать 

357  и  инЬіе.  633  Аѳон.  Пат.  [484],  Ч.  I,  стр.  78-135,  171-178.  634 
рзі].  635  РФ  636.  Восклицаніе:  «радуйся  столпе  дЪвства  — 
/аще  г]  отг;Хг}  тцд  падВеѵІссд»  (Еід.  [631],  в.  205)  находится  вЪ  Ака- 
ѳистЪ  Б.  М.,  ик.  10,  а  туда  внесено  изЪ  Слова  на  благовЪщеніе 
Іоанна  Златоуста  (МакарЬевск.  ЧетЬи  Минеи,  л.  602,  604, 
616. — ВЪ  русск.  п.  «Твореній»  Іоан.  Зл.,  СПб.,  1896,  Т.  ІІ2,  стр. 

358  854-857  этого  реченія  не  находится.  637  Однако,  не  слЪд.  вЪ 
этомЪ  духовн.  складЪ  искатЬ  основЬі  непрем.  физіологической. 

638  НилусЪ,— ІЗ  ртф  Служка  Б.  М.,  IX  [надо  X],  стр.  125-128. 

639  Это — та  правда  о  Б.  М.,  которую  огрубленно  и  оразсу- 
доченно  вЬіразили  католики  своимЪ  догматомъ  іттасиіаіае 
сопсерііопіз.  См.:  Прот.  А.  Лебедевъ, —разности  церквей  Воет, 
и  Зап.  вЪ  уч.  о  Пр.  ДЪвЪ  Маріи  Бог.,  Т.  I:  О  непорочномъ  за¬ 
чатіи,  СПБ.,  1903,  изд.  2-е.  646  Кан.  Одигитріи,  п.  8-я, 
богородиченЪ.  @4і  Среди  ликовЪ  ангеловЪ  изобрази  «бо¬ 
гоматерь  сЪ  распростертЬіми  руками  и  напиши  надЪ  нею: 

359  Матеръ  Божія  Владычица  ангеловъ »  (Діон.  Фурноаграф.  [631], 
Ч.  4і,  стр.  233).  642  Николай  Кавасила,  —  ИзЪясне- 
ніе  божеств,  литургіи,  38  («Писанія  свв.  оо.»  [827],  Т.  3,  стр.  385). 

361  643  Стр.  540-543.  644  Игнатій  б  о  г  о  н.,  —  ПисЬмо  кЪ  Ап. 

363  и  Ев.  Іоанну  богосл., — Мі  §г.,  Т.  5,  соіі.  941-944.  645  ісі.,  соі. 
943.  646  Его  же,— ПисЬмо  кЪ  св.  ДВвЪ  Маріи — ісі.,  соіі.  943-944. 

364  647  Преев.  ДЪва  М  а  р  і я,— ОтвЪтное  писЬмо  Игнатію  богон. 
Ы.,  соіі.  945-946.  648  Діонисій  Ареоп., — О  божественнЬіхЪ 
именахЪ  (Іфит.  по:  К.  сіе  Р  1  е  и  г  у  [б29],  Т.  I,  стр.  X,  §  12,  рр. 

366  237-238.  649  НикифорЪ  КаллистЪ  заимств.  свое  описаніе 
у  Е  п  и  ф  а  н  і  я, — ПисЬмо  кЪ  Ѳеофилу:  обЪ  иконахЪ.  Перев.  текста 
Епифанія  помЪщенЪ  вЪ  Вел.  Чет.-Мин.  Макарія,  изд.  1868  г.,  сент., 
стр.  363  и  дал.  659  Амвр.  Мед.,  О  дЪвственницахЪ,  11,67.  651 
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Ник  и  ф  о  р  Ъ  Кал.  [64Э]  652  ВотЪ  поэтому  признаніе  или  непри¬ 
знаніе  возгласа:  « Пресвятая  Богородице  спаси  насъЬ  опредЪляет'Ь 
православностЬ  или  неправославностЬ  умонастроенія  (стр.  358, 
ср.  [638].  ИзвЪстнЬій  Н.  Н.  НеплюевЪ,  котораго  долгое  время  по- 
дозрЪвали  вЪ  протестантствЪ,  вЬісказЬівался  вполнЪ  искренно, 
возмущаясЬ,  что  «этотЪ  возгласЪ  « спаси  насъ> ,  обращеннЬій  кЪ 
простой  женщинЪ,  кажется  ему  кощунствомъ».  Да,  это  неиз- 
бЪжно  бЬіло,  естЬ  и  будетЪ,  когда  Б.  М.  признается  «простою 
женщиною».  Но  Она — ЦерковЬ,  а  протестантство  ЦерковЬ-то  и 

367  отвергаетъ;  вЪ  этомЪ  все  дЪло.  653  А  м  в  р.  Мед.,  —  О 
дЪвственницахЪ.  О  вдовицахЪ.  О  дЪвствЪ.  О  воспитаніи  дЪвЬі. 
УвЪщаніе  кЪ  дЪвству.  О  паденіи  дЪвЬі  (Мі  Іа*  рг.,  Т.  16. — «Тво¬ 
ренія  св.  Амврос.  Мед.  по  вопрос}'  о  дЪвствЪ  и  бракѣ,  вЪ  рус, 
пер.»,  пер.  сЪ  лат.  А.  Вознесенскій,  подЪ  ред.  А.  Писарева,  Ка¬ 
занѣ,  1901).  654  Его  же,— О  восп.  дЪвк.  Уз5.— Мі,  соі.  314А.  — 

368  Р.  п.  [367],  стр.  178.655  Его  же, — О  дЪвственницахЪ, I,  Зіі. — Мі, 
соі.  191С. — Р.  п.  стр.  6.  656  Его  же, — О  восп.  дЪвЬі,  ѴІІ50.  Мі,  соі. 
319А. — Р.  п.  стр.  184.  657  Ы.УШо, соі.  319А,В.-стр.  184-185.  658ІЦ 
ХІІІ81,  соі.  325А,  стр.  193.  659  ій  ,  ХІІІ81,  ісі.,  ср.  гл.  XIII,  соі.  324С— 
326 А,  стр.  193-194.  689  Его  же,  —  О  дЪвственницахЪ,  II,  2б, 
соі.  268С,  стр.  31-32  (ІІ,і,б).  661  И.,  II,  2,15,  соі.  210Э,  стр.  35 

869(11 ,  и,15).  662  Ы.,  1,  852,  соИ.  202С-203А,  стр.  52.  663  Его 
же, — О  восп.  дЪвЬі  ХІУ87,  соі.  326В,  стр.  194.  664  И.,  ХІУвэ,  Мі 
326с-327А,  стр.  195.  665  Напр.  его  же, — увЪщ.  кЪ  дЪв.  Хбб, 
стр.  234-235.  666  И.,  ХѴэз-94,  соіі.  327С-328А,  стр.  196-197.  667  И., 
Хб7,  стр.  235.  668  Е  г  о  ж  е, — О  дЪвственницахЪ,  I,  Зі2,  соі.  192А, 
стр.  7.  669  ісі.,  I,  522,  соі.  195А,  стр.  10.  670  ій.,  I,  520,  стр.  10 
671  И.,  I,  бзі,  соі.  197С,  стр.  14,  15.  672  А.  С.  ХомяковЪ,— 
ОпЬітЪ  катехизическаго  уч.  о  Церкви,  §  9  («Собр.  соч.»,  Прага, 
1867  г.,  Т.  2,  стр.  18). 

371  673  ИмЪю  вЪ  виду  примЪненіе  имени  Софіи-Премудрости  кЪ 
двЪнадцати-лЪтнему  Іисусу  Христу,  поучающему  во  храмЪ 
іерусалимскомъ  (ИпатЪевскій  складенЬ.  «ВЪстн.  археол.  и  истор. 
издав.  Археол.  Инст.»  1885  г.,  вЬт.  IV,  стр.  22,  табл.  V,  2)  и 
кЪ  Іисусу  Христу,  раздающему  св.  хлЪбЪ  и  чашу  (икона  пинскаго 
князя  Ѳеодора  Ив.  Ярославича  1499-1522  г.  «Археол.  ВЪстникЪ», 
Т.  I,  стр.  193.  М.  1867).  См.  Н.  Покровскій, — «Евангеліе  вЪ  па¬ 
мятникахъ  иконографіи»,  Спб.,  1892,  стр.  375. — КЪ  числу  исклю- 
чителЬнЬіхЪ  варіантовъ  относится  и  миніатюра  изЪ  рукописи 
ХІІ-го  или,  бЬітЬ  можетЪ,  ХІ-го  вЪка  «Психомахіи»  П  р  у  д  е  н  ц.  і  я, 
хранящаяся  во  дворцовой  библіотекъ  Святого  Петра  вЪ  А  і  о  н  Ъ. 
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Изображеніе,  интересующее  насЪ,  помещено  среди  ряда  аллего¬ 
рическихъ  миніатюрѣ.  Оно  представляетъ  Іисуса  Христа  сЪ 
крестчатЬшЪ  нимбомЪ,  сидящимЪ  вЪ  сегментѣ;  лицо  Господа,- - 
приблизительно  тридцати-лѢтняго — , — с  Ъ  бородою.  Про¬ 
тянувъ  ѳбЪ  руки,  ОнЪ  какЪ  бЬі  передаетъ:  десницею  книгу, 
а  шуйцею  —  свитокЪ.  Около  Него  написЬ  крупнЬгми  бук¬ 
вами:  «5АЫСТА  50РН1А».  По  объясненію  Дидро  на,  этотЪ 
символъ  вЬіражаетЪ  полноту  разумѣнія,  даваемаго  ПремудростЪю, 
ибо  тутЪ  представленЬі  два  наиболЪе  употребителЬнЬіе  вида 
манускрипта, — орудія  Ея, — а  именно  свитокЪ  и  книга.  По  ука¬ 
занію  Гюйома  Дюрана  (0г.  Бигап  сі, — Каі.  сііѵ.  о  Ш.  НЬ.  I,  сар.  III), 
вЪ  руку  пророковЪ  ветхозавЪтнЬіхЪ  вкладЬівается  на  изображе¬ 
ніяхъ  свитокЪ,  вЪ  руку  же  евангелистовъ,  какЪ  обладав¬ 
шихъ  полнЬімЪ  боговѢдѢніемЪ,  а  не  образнЬімЪ, — книга,  посколЬку 
книга,  болЪе  значительная  по  обЪему  и  способная  вмЪститЬ 
болЬшее  содержаніе,  является  аттрибутомЪ  и  совершенной  муд¬ 
рости.  Впрочемъ,  это  указаніе  западнаго  символиста  справед¬ 
ливо  лишЬ  отчасти,  ибо  извЪстнЬі  случаи,  когда  пророки  изобра¬ 
жались  сЪ  книгами  и,  наоборотъ,  апостолЬі— со  свиткомЪ. 

Изображеніе  разбираемой  нами  миніатюрЬі  см.  вЪ  книгѣ: 
М.  И  і  <1  г  о  п.  —  Ісопо&гарЬіе  сЬгёІіеппе.  Нізіоіге  <Іе  Піеи.  Рагіз, 
1843,  рр.  160-161;  Рі*г.  50. 

371  674  Еп.  Виссаріонъ  [НечаевЪ],  —  ИконЬі  и  др.  свящ. 
изображенія  вЪ  русск.  Церкви  (вЪ  сбор.  «Духовная  пища», 
изд.  2-е,  М.,  1891  г.,  стр.  284)  назЬіваетЪ  эту  СофЬю  Холмо¬ 
горскою. 

372  675  «Жалобница  благовѣщенскаго  попа  Селивестра»  ([б  о- 
д  я  н  с  к  і  й], — Московскіе  соборЬі  на  еретиковЪ  XVI  в.  вЪ  царств 
Ивана  Васильевича  Грознаго,  М.,  1847,  стр.  20.  АктЬі  Археограф. 
Экспедиціи,  Т.  I,  стр.  248).  676  Новгородск.  III  лѢтописЬ,  подЪ 

374  7050-мЪ  годомъ.  677  Толстой,  стр.  241. — АрсенЬевЪ,  стр.  263- 

264. — ФилимоновЪ,  стр.  5-6.— Никольскій,  стр.  291.  ТутЪ  опи- 
сЬівается  икона  на  переплетѣ  Новгородск.  Синодика  XVII  в.— 
[МуравЬевЪ], — стр.  553-554  [702].  Еще  я  пользовался  нѢкоторЬіми 
иконами  Софіи  Новгородской:  вЪ  успенскомЪ  Соборѣ  Свято- 
Троицкой  Сергіевой  ЛаврЬі  (1-Ьій  ярусѣ  иконостаса,  2-я  икона 
справа  отЪ  ЦарскихЪ  вратЪ);  вЪ  Костромскомъ  успенскомЪ 
Соборѣ  (стѢнописЬ  притвора,  у  входа,  справа  и  на  наружной 
алтарной  стѣнѣ, — сѣверной,  что  составляетъ  замѣчательную 
особенность  этого  храма);  вЪ  Церковномъ  Музеѣ  при  Моек. 
Дух.  Академіи;  вЪ  боковомъ  притворѣ  Троицкаго  Собора  Свято- 
Троицкой  Сергіевой  ЛаврЬі;  вЪ  Московской  ТретЬяковской 
галлереѣ  (№  54); — стѢнописЬю  Московскаго  успенскаго  Собора; 


—  768  — 


Стр. 

вЪ  Церковномъ  Музеѣ  при  Кіевской  Дух.  Акад.  (№  2570,  вЪ 
•  складнѣ)  и  др. 

575  678  ДалЬ  ([7],  СПб.,  1866,  ч.  I,  стр.  384=3-е  изд.,  т.  4, 

стлб.  606)  даетЪ  объясненіе  иное.  ОнЪ  сближаетЪ  слово  т  о- 
р  о  к  и  или  шорохи  не  сЪ  торока  или  т  о  р  о  к  6  —  ремешки 
позадЬ  сѣдла,  для  пристежки — ,  а  сЪ  т  брокЪ,  что  на  архан- 
гелЬскомЪ  нарѣчіи  значитъ  порѣівЪ,  ударЪ  вЪтра,  шквалЪ, 
Отсюда  у  Даля  получается,  что  «т  ороки  и  тороци, 
икнпсн. — т  окЪ  божественнаго  слуха,  изображенный 
на  иконахЪ  вЪ  видЪ  излучистой  струи,  тока,  лучей»,  хотя 
далЪе  приводится  и  обЬічное  значеніе  для  т  6  р  о  к  и —  тесемка, 
лента.  Можно  указать  еще,  что  слово  торженнЫй  или 
торченнЬій  (отЪ  торчатЬ?)  значитЪ  поднят  Ьій  кЪ 
верху,  закрученнЬій  (напр.  «у  с  Ьі  т  о  р  ж  е  н  Ьі  е»).  (I.  Ф. 
Наумов  Ъ, — Дополненія  и  замѣтки  кЪ  Толковому  Словарю 
Даля.  Прилож.  кЪ  XXIV  Т.  Зап.  Имп.  Ак.  Н.  №  1,  СПб,  1874, 
стр.  37). 

679  Существуетъ  и  иное  пониманіе  этихЪ  круговъ.  Со¬ 
гласно  ему,  «круги  концентрическіе,  или  сферЫ  вЪ  разрЪзЪ,  ко¬ 
торыми  на  древнВйшихЪ  иконахЪ  всегда  окруженЪ  Спасителѣ, — 
символизировали  сосредоточіе  всЪхЪ  божескихЪ  свойствъ  вЪ 
Первородномъ,  какЪ-то:  премудрости,  всемогущества,  правосу¬ 
дія,  милосердія,  царской  власти,  силѣі,  славѣі  и  др.,  представлен- 
нѣіхЪ  вЪ  видѣ  круговъ  изЪ  одного  центра  описаннѣіхЪ.  А  еще 
таковѣія  свойства  означались  и  тремя  лучами  около  главѣі  Его, 
сЪ  именемЪ  божіимЪ:  «Сущій  (о  ѴІ2»>)».  (Вас.  АрсенЬевЪ  [702], 
стр.  261). 

378  680  Н.  П  о  к  р  о  в  с  к  і  й, — Евангеліе  вЪ  памятникахъ  иконо¬ 
графіи  и  искусства,  изд.  2-е,  СПб.,  1892  г.,  стр.  374-375 — Его  же, — 
Очерки  памятниковъ  христіанской  иконографіи  и  искусства, 
изд.  2-е,  СПб.,  1900  г.,  стр.  426-427,  433.  680  Подроби,  см.  у 
Филимонова  р02],  стр.  15-18. 

379  682  Такова  икона  Софіи,  находящаяся  вЪ  Оптиной  ПустЬши 
в'Ь  келліи  у  о.  игумена  М.  Икона  эта— тонкой, — италіан- 
ской,  повидимому — ,  работѣі  (сужу  по  техникѣ  писѣма  и  по  на- 
писямЪ — греческимЪ  и  славянскимъ,  которѣія  сдЪланѣі  настолѣко 
безграмотно,  что  показѣіваютЪ  полное  незнаніе  этихЪ  язѣіковЪ 
иконописцемЪ). — Нѣчто  вродЪ  этой  иконѣі  я  видѢлЪ  еще  в'Ь 
Тифлис.  Церк.  Муз.  при  Сіонск.  Соб.,  вЪ  Митроп,  пок.  Св.-Тр. 
Серг.  Лав.  и  еще  кое-гдѣ.  683  ТакЪ — на  Кіевской  иконѣ;  на 
оп'исѣіваемой  же  не  все  можно  разобратѣ  вслѣдствіе  мелкости 
изображеній. 

684  [Свящ.  Ал.  Сулоцкій],  —  Описаніе  краткое  всѢхЪ 
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церквей,  существующихъ  вЪ  г.  ТоболЬскЪ,  и  пространное  То- 
болЬскаго  Софійскаго  Собора,  М.,  1852.  ВЪ  ТоболЬск.  соб.  имЪется 
двЪ  иконЬі  Софіи,  одна  мЪстная,  другая —малая.  685  Подроби, 
у:  Филимонова,  стр.  20;  Лебединцева,  стр.  556  сл;  Орловскаго, 
стр.  50-52;  болховитинова,  стр.  16  сл.;  Толстого,  стр.  458-460; 
Муравьева,  стр.  553  [**].  688  риза  происх.  болЪе  поздняго. 
ВШ1  Ѳ.  И.  буслаев  Ъ,— Лиц.  Апок.  [»»].  688  А.  И.  Кирпич¬ 
ников  Ъ,— успеніе  божіей  Матери  вЪ  легендЪ  и  вЪ  искусствъ 
(«ТрудЬі  VI  Археол.  сЪЪзда  вЪ  ОдессЪ;  1884  г.»,  Одесса,  1888  г., 
стр.  227). 

ИзЪ  прилагаем.  схемЬі  можно 
увидЪтЬ  эту  пронизанностЬ 
всего  иконостаса  Кіево  -  Соф. 
Соб.  апокалипсическимъ  духомЪ 
и,  отсюда,  убЪдитЬся  вЪ  апо- 
калипсическ.  моментЪ  идеи  и 
иконЬі  Софіи.  ИконЬі  располо¬ 
жены  такЪ:  А — ик.  Спасителя. 
Б  —  ик.  Божіей  Матери,  сЪ  написЬю:  «Предста  Царица  одесную 
меня»,  такчто  б.  М.  отождествляется  сЪ  «НевЪстою»  Пс.  44 
(по  евр.  счету — 45п).  В — ик.  Софіи  Премудрости.  Г — Эммаусская 
группа  и  написЬ:  «Ту  есмЬ  посредЪ  ихЪ»,  т.  е.  опятЬ  загадоч¬ 
ное  свЪченіе  преображенной  плоти.  Но  особЬій  тонЪ  иконо¬ 
стасу  даютЪ  вЪ  особен.  медалѣонЬі,  расположен.  подЪ  пере¬ 
числен.  вЬіше  икон,  и,  кЪ  сожалЪнію,  неудобо-разглядЬіваемЬіе 
изЪ-за  рЪшетки.  а  изображаетъ  восемЬ  ангеловЪ  около  жер¬ 
твенника  сЪ  пЬілающимЪ  пламенемЪ.  ОдинЪ  изЪ  нихЪ  изливаетЪ 
пламя  изЪ  амфорЬі  на  цЪпи,  причемъ  цЪпЬ  обмотана  около  руки 
ангела;  два  другіе  ангела  получаютЪ  трубЬі  изЪ  рукЪ,  протя¬ 
гивающихся  изЪ-за  облака;  наконецъ,  пятЬ  осталЬнЬіхЪ  тру- 
бятЪ  вЪ  трубЬі;  подЪ  иконою  подписЬ:  «И  изЬіде  дЬімЪ  кадилЬ- 
нЬій  молитвами  святЬіхЪ  отЪ  руки  Ангела  предЪ  бога.  Апо¬ 
калипсисъ  II».  6  им.  подписЬ:  «И  данЬі  бЬіша  ЖенЪ  два  крЬіла 
Орла  великаго,  да  воспаритЪ  богу  вЪ  пустЬіню.  Апок.  ДБ».  На 
верху  иконЬі  представлена  стоящею  Жена  сЪ  младенцемъ.  Оба 
они  простираютъ  руки  вверхЪ,  кЪ  лЪвому  углу  композиціи, 
гдЪ  изображенъ  свЪто-лучащій  треуголЬникЪ.  Жена  повернула 
голову  направо,  какЪ  бЬі  молясЬ  за  стоящую  вправо  отЪ  нея 
Жену,  стоящую  на  лунЪ.  у  этой,  второй,  женск.  фигурЬі  на 
головЪ — корона,  а  на  спинЪ — ангелЬск.  крЬілЬя.  руки  ея  сложенія 
молитвенно,  а  лицо  обращено  влЪво,  либо  кЪ  ЖенЪ  сЪ  младен¬ 
цемъ,  либо  кЪ  Треугольнику.  ВЪ  нижней  части  иконЬі  располо¬ 
жены  АрхангелЪ,  вооружен.  щитомЪ  и  рЫцарск.  шлемомЪ  вЪ 
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страусовЬіхЪ  перЬяхЪ;  вЪ  десницѣ  его  нѣчто  вродѣ  пламеннЬіхЪ 
перунЪ,  которЬши  онЪ  поражаетъ  расположеннаго  справа  отЪ 
него  Семиглаваго  Звѣря,  вЬіходящаго  изЪ  безднЬі.  ПодЪ  Арханге¬ 
ломъ — пространство,  заполненное  огнемЪ,  а  справа,  т.  е.  подЪ 
звЪремЪ, — темнЬія  волнЬі.  Наконецъ,  подЪ  сіяющимъ  ТреуголЬ- 
никомЪ,  Символомъ  ТроицЬі,  надЪ  Архангеломъ  помЪщено  ка¬ 
кое-то  желтое  (золотое?)  изображеніе  сЪ  вертикалЬн.  написЬю; 
но  ни  изобр.,  ни  написи  мнѣ  не  удалосЬ  разобратЬ,  ибо  мЪшала 
рЪшетка  передЪ  иконою.  М.  б.,  дозволительно  сдЪлатЬ  пред¬ 
положеніе,  что  это — Іерусалимъ  Горній. — Замѣчу  кстати,  что 
вЪ  Софійскомъ  СоборЪ  имЪется  еще  одно  софійное  изображе¬ 
ніе — стЪнописЬ  надЪ  вратами  оградЬі.  А  вЪ  Десятинной  Церкви, 
вЪ  лЪвомЪ, — сВверномЪ — ,  предѣлѣ  на  царскихЪ  вратахЪ  вре¬ 
мени  Петра  МогилЬі — та  же  софійная  икона  богоматери,  но  безЪ 
такой  написи  и  безЪ  окружающихъ  фигурЪ;  это  —  упрощенная 
композиція  Софіи  Кіевской. 

630  «Фигура  богоматери,  изображенная  вЪ  колоссалЬ- 
нЬіхЪ  размѣрахъ  вЪ  концѣ  нашей  абсидЬі,  стоитЪ  на  подножіи 
сЪ  воздѢтЬіми  вверхЪ  руками,  вЪ  томЪ  типѣ,  которЬш  извѣ¬ 
стенъ  вЪ  христіанской  иконографіи  подЪ  именемъ  о  р  а  н  т  Ьі,  а 
вЪ  сценахЪ  Вознесенія,  какЪ  образЪ  церкви  на  землѣ. 
Эта  двойная  характеристика  женской  фигурЬі  на  сценахЪ  Воз¬ 
несенія  констатируется  и  памятниками.  Начиная  со  сценЬі  на 
дверяхЪ  церкви  св.  СабинЬі,  гдѣ  каждую  фигуру  вЪ  видѣ  орантЬі 
вѢнчаютЪ  діадемой  АпостолЬі  ПетрЪ  и  ПавелЪ,  вЪ  памятни¬ 
кахъ  послѣдующаго  времени,  напр.  вЪ  Сирійскомъ  Евангеліи, 
видимЪ  ту  же  фигуру  орантЬі.  На  сосудѣ  города  Монца  (VI  в.), 
надЪ  головой  орантЬі  изображенъ  голубЬ,  символически  сли¬ 
вающій  сцену  Вознесенія  сЪ  Сошествіемъ  св.  Духа,  для  болѣе 
полнаго  выраженія  торжества  оставленной  на  землѣ  церкви — 
ВЪ  памятникахъ  отЪ  IX  по  XI  ст.  по  сторонамъ  орантЬі  встрѣ¬ 
чаемъ  иногда  толЬко  двухЪ  АпостоловЪ  Петра  и  Павла,  какЪ 
представителей  церкви  ех  ^епЕЪиз  и  ех  сігситсізіопе,  предсто¬ 
ящихъ  по  сторонамъ  ея,  какЪ  символа  церкви  вообще  (напр.,  на 
каменномЪ  крестѣ  Новгородскаго  храма).  КакЪ  символЪ 
церкви,  оранта  отмѣчается  и  другими  чертами:  вЪ  миніатю- 
рахЪ  Армянскаго  Евангелія  X  ст.  монастЬіря  св.  Аазаря,  кЪ 
орантѢ  ПетрЪ  и  ПавелЪ  благоговѣйно  протягиваютъ  руки,  по- 
крЬітЬія  плащами,  какЪ  бЬі  для  принятія  освященія.  Часто  также 
она  стоитЪ  на  возвЬішеніи,  какЪ  и  у  насЪ  и  какЪ  находимЪ  вЪ 
греческой  рукописи  Импер.  Публ.  библ.  №  105,  вЪ  фресковой 
сценѣ  Вознесенія  Старо-Ладожской  церкви,  нашего  Собора  и  вЪ 
др.  На-ряду  со  сценами,  гдѣ  эта  фигура  характеризована  какЪ 
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церковЬ  на  землѣ,  мЬі  имѢемЪ  примѢрЬі,  гдѣ  она  характеризована 
какЪ  Марія.—  Отсюда,  слѢдователЬно,  вообще  вЪ  сценахЪ  Вознесе¬ 
нія  центральная  фигура,  такЪ  или  иначе  данная,  содержитъ  зна¬ 
ченіе  и  церкви  на  землѣ,  и  Матери  божіей,  или  лучше:  образЪ 
церкви,  конкретно  даннЬій  вЪ  образѣ  Маріи»  (Д.  АйналовЪ 
и  Е.  р  Ѣ  д  и  н  Ъ, — Кіево  -  Софійскій  СоборЪ.  Изслѣдованіе  древней 
мозаической  и  фресковой  живописи.  СПБ.,  1889,  VII,  стр.  39-40; 
разрядка  моя).  ЭтотЪ  образЪ  Маріи-орантЬі  возрождается  и 
распространяется  сЪ  431-го  года,  т.  е.  сЪ  эфесскаго  собора,  «вЪ 
силу  роста  почитанія  богородицЫ».  «богородица  молящаяся 
естЬ  собственно  Дѣва  Марія,  вЪ  то  время  какЪ  Марія  сЪ  Мла¬ 
денцемъ  естЪ  образъ  Богоматери.  Пречистая  ДВва  почиталась 
какЪ  заступница  царей  —  и  вообще  какЪ  «ДВва,  подняв¬ 
шая  за  насЪ  пречистЬія  руки»  (і4.,  стр.  40  и  далѣе).  ИтакЪ,  общій 
вЬіводЪ  таковЪ:  «изображеніе  Маріи  вЪ  сценѣ  Вознесенія  посреди 
12  апостоловЪ  указЬіваетЪ  на  историческій  фактЪ  основанія 
церкви,  и  Марія,  слѢдователЬно,  является  здѢсЬ  со  скрЬітЬімЪ 
символическимъ  значеніемъ  образа  церкви  земной.  Вы¬ 
дѣленная  же,  какЪ  отдѢлЬнЬій  и  самостоятелЬнЬій  образЪ  изЪ 
сценЬі  Вознесенія,  она  пріобрѣтаетъ  болѣе  спеціалЬнЬій  харак¬ 
теръ,  какЪ  Засту  пница,  сохраняя  однакои  перво- 
началЬнЬій  свойсмЬісл  Ъ.ВЪ  такомЪ  отношеніи  кЪ  куполЬ- 
ной  композиціи,  какЪ  заступница  предЪ  лицемЪ  Христа  Вседер¬ 
жителя,  она  и  изображена  вЪ  концѣ  алтарной  абсидЬі;  вЪ  та¬ 
комЪ  отношеніи  она  бЬіла  изображена  и  вЪ  алтарной  абсидѣ 
Новой  базилики.  Общаго  характера  надписЬ,  взятая  изЪ  45б 
псалма  Давида  и  выполненная  мозаикой  надЪ  образомъ  Пречи¬ 
стой  ДѢвЬі  нашего  собора,  по  буквальному  пониманію  грече¬ 
скаго  текста,  отнесена  кЪ  Маріи.  НадписЬ  уподо¬ 
бляетъ  ее  Небесному  граду,  изЪ  котораго  исшелЪ 
ХристосЪ  на  спасеніе  міру,  и  читается  такЪ:  ’О  &ео<;  еѵ  [левы 
аѵгця  хсй  оѵ  в'кЛеу&цобтссг:  рог(§г\аи  сіѵту  &е'од  ?)(леосі  хаі  гцае^сс, 
т.  е.  богЪ  посредѢ  Ея  (его)  и  не  подвяжется;  поможетъ  Ей  (ему) 
богЪ  денЬ  и  денЬ.  ВЪ  этой  надписи  устанавливается  постоянное 
пребЬіваніе  бога  посреди  Ея,  какЪ  земной  церкви,  и  вЫражается 
непрестанная  помощЬ  членамъ  церкви,  заступницей  которЫхЪ 
она  является,  богородица  изображена  на  золотомъ  фонѣ.  А  и- 
л  о  в  а  г  о  пурпура  мафорій  пЫшно  спадаетЪ  сЪ  плечЪ;  изсиня 
лиловая  стола  подпоясана  и  дробится  на  множество  скла- 
докЪ.  ОдеждЫ  эти  мЫ  видимЪ  на  богородицѣ  оченЬ  рано:  такЪ 
одѣта  она  уже  на  дверяхЪ  ц.  св.  СабинЫ.  Мафорій  отцвѢченЪ 
золотомъ,  отороченЪ  золотой  тесЬмой  и  бахромой;  на  челѣ  и 
на  плечахЪ  три  бѢлЬіхЪ  креста,  на  поручахЪ  по  золотому  кре- 
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сту.—  На  ногахЪ  богородицЬі  краснЬіе  сапожки,  усвоеннЬіе  ей,. 
какЪ  царицѣ,  по  принятому  вЪ  Византіи  обЬічаю,  дозволяв¬ 
шему  ношеніе  богатой  красной  обуви  лицамЪ  царскаго  происхо¬ 
жденія.  Подножіе,  на  которомЪ  стоитЪ  богородица  {ахарѵіоѵ')^ 
естЬ  черта  религіознаго  благоговѣнія:  посредствомъ  его  образѣ 
уединяется  и  возвЬішается  надЪ  осталЬнЬіми  образами»  (ісі., 
стр.  41-42). 

699  Н.  П.  КондаковЪ, — Византійскія  церкви,  Одесса,  1886  г., 
стр.  28.  692  ПисателЬ  XIV  в.,  Конст.  патр.  Филоѳей,  вЪ 
духѣ  ученія  св.  Григорія  ПаламЬі  толкуетъ  Премудрость,  какѣ 
«общее  дѣйствіе  единосущной  и  нераздѣльной  ТроицЬі».  «Иосріа 
—т/  хоіѵт]  щд  орооѵоіоѵ  ха\  адиидетоѵ  Тдіадод,  тцд  /меся  (ріци 
хей  паѵтодѵѵароѵ  хаі  ссоѵу%ѵг°ѵ  Ѳебгцтод,  еотіѵ  егерусіа»  (еписк. 
А  р  с  е  н  і  й, — Филоѳея,  патр.  Конст.  три  рѣчи  кЪ  еп.  Игнатію: 
сЪ  объясненіемъ  изреченія  притчей:  Премудрость  созда  себѣ  домъ 
и  проч.  Греч.  текстЪ  и  рус.  пер.,  Новгородъ,  1898,  стр.  103,  ел*. 
ІІІз).  Это  толкованіе,  вЪ  сущности,  весЬма  недалеко  отЪ  пони¬ 
манія  Премудрости  какЪ  Церкви.  693.  Зап.  Имп.  Арх. О-ва,  VIII,  254. 
о8о  694.  На  долю  народа  русскаго  вЬіпало  рЪдкое  счастіе  по- 
лучитЬ  хри-во  тогда,  когда  еще  почти  не  успѣли  вЬіразитЬся 
чертЬі  національнаго  самоопредѣленія.  Хр-во  не  сталкивается 
тутЪ  ни  сЪ  оформившимся  ученіемЪ,  ни  сЪ  богатЬімЪ  кулЬ- 
томЪ  какой-либо  иной  религіи;  не  находитЪ  укоренившихся. 
нравственнЬіхЪ  привЬічекЪ  или  государственнЬіхЪ  стремленій. 
СамЬій  язЬікЪ,  еще  незапятнаннЬш  и  гибкій,  довѣрчиво  даетЪ 
устроитЬ  изЪ  себя  сосудѣ  благодати.  ОднимЪ  словомъ,  хр-во 
попадаетъ  вЪ  души  младенческія,  и  все  дальнѣйшее  воз¬ 
растаніе  ихЪ,  все  внутреннее  ихЪ  устроеніе  совершалось 
подЪ  прямЬімЪ  водителЬствомЪ  Церкви.  ВесЬма  понят¬ 
но,  что  народнЬій  духЪ,  такЪ  сложившійся,  не  могЪ  не 
бЬітЬ  существенно  православнЬімЪ.  Если  же  прибавить  сюда 
еще  природную  мягкостЬ  русскаго  характера,  то  станетъ  вполнѣ 
понятнЬімЪ,  что  православіе  должно  бЬіло  запечатлѣться  на 
этомЪ  воскѣ  со  всѣми  особенностями  той  передачи,  кЪ  кото¬ 
рой  предназначило  ПровидѢніе  первоучителя  славянЪ,  духовнаго 
родителя  русскаго  народа, — св.  равноапостолЬнаго  Константина, 
вЪ  мон.  Кирилла. — ВЪ  чемЪ  же  особенность  его  духовнаго 
склада? — Все  житіе  его  пронизано  тонами  софійнЬіми.  Это  не 
египетскій  или  палестинскій  авва,  вЪ  истощаніи  своемЪ  нашед¬ 
шій  свое  спасеніе,  а  мужЪ  царственнЬіхЪ  богатствѣ  и  пЬішно- 
сти,  житіемЪ  своимЪ  благословляющій  не  отсѣченіе,  а  преобра¬ 
женіе  полнотЬі  бЬітія.  Не  рѣзкій  поворотѣ  отЪ  грѣха  кЪ  чи¬ 
стотѣ  характеренъ  для  подвига  св.  Константина,  но  благодат- 
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ная  непрерывность  вЪ  его  ростѣ.  родитель  его — з  н  а  т  н  Ьі  й  и 
богатЬій  велЬможа,  по  имени  ЛевЪ,  и  матЬ  его  Марія  жили 
благочестиво,  исполняя  всѣ  заповѣди  божіи.  Константинъ, — 
имя  царственное — ,  бЬілЪ  седЬмЬімЪ  сЬіномЪ  (7— число  Софіи). 
Когда  матЬ,  по  рожденіи,  отдала  его  кормилицѣ,  чтобЫ  та 
вскормила  его,  онЪ  никакЪ  не  желалЪ  питатЬся  чужимЪ  моло- 
комЪ,  но — толЬко  молокомЪ  матери  (благословеніе  семействен¬ 
ности).  СЪ  рожденіемъ  Константина,  родители  его  дали  обѢтЪ 
житЬ,  какЪ  братЪ  сЪ  сестрой,  и  такЪ  прожили  четырна¬ 
дцать  (14  =  7X2)  лЪтЪ  до  самой  смерти.  Семи  лЪтЪ  отЪ 
роду  Константинъ  видѢлЪ  сонЪ  (мистическая  чуткостЬ)  и  раз- 
залЪ  его  отцу  и  матери,  а  именно  вЪ  слѢд.  словахЪ:  «Воевода, 
стратигЪ  нашего  города,  собралЪ  всЪхЪ  дѢвицЪ  нашего  города 
и  сказалЪ  мнѣ:  «ВЬібери  себѣ  изЪ  нихЪ  кого  хочешЬ  на  помощЬ 
и  вЪ  сверстницЬі  себѣ».  Я,  оглядѢвЪ,  посмотрѢлЪ  ихЪ  всѢхЪ  и 
примѢтилЪ  одну,  прекраснѣйшую  всѢхЪ,  сЪ  лицомЪ  свѣтя¬ 
щимся,  украшенную  многими  золотЬіми  монистами  и  жемчу¬ 
гомъ  и  украшеніями;  имя  ей  бЫло  Софія.  Ее  я  избралъ»,  ро¬ 
дители  поняли,  что  ГосподЬ  даетЪ  отроку  Дѣву  Софію,  т.  е 
Премудрость,  возрадовались  духомЪ  и  со  стараніемъ  стали 
учитЬ  Константина  не  толЬко  книжному  чтенію,  но  и  бого¬ 
угодному  добронравію  —  премудрости  духовной.  «СЬшЪ,  —  гово¬ 
рили  они  Константину  словами  Соломона  — ,  чти  Господа  —  и 
укрѢпишЬся;  храни  заповѣди  —  и  поживешЬ;  словеса  божіи  на¬ 
пиши  на  скрйжали  своего  сердца;  нарцЬі  Премудрость  сестру 
тебѢ  бЬіти,  разумѣ  же  знаемЪ  [т.  е.  близкимъ,  роднЬімЪ]  со¬ 
твори  тебѢ  (Прт  7  1-4).  Премудрость  сіяетЪ  свѣтлѣе  солнца, 
и  если  ее  будешЬ  имѢтЬ  своей  помощницей,  она  избавитъ  тебя 
отЪ  многаго  зла».  Извѣстно,  какіе  успѣхи  проявилъ  сей  отрокѣ 
вЪ  ученіи,  особенно  вЪ  изученіи  св.  Григорія  богослова.  ОнЪ 
изучилЪ  Гомера,  геометрію,  діалектику  и  философію  подЪ  руко¬ 
водствомъ  АЬва  и  Фотія,  изЪ  коихЪ  второй  бЬілЪ  патріархомЪ 
ЦареградскимЪ.  Кромѣ  того,  онЪ  изучилЪ  риторику,  ариѳметику, 
астрономію,  музЬікалЬное  искусство  и  вообще  всѣ  свѣтскія 
науки  и  зналЪ,  кромѣ  греческаго  язЬіка,  язЬіки  латинскій,  сир- 
•скій  и  др.  ОнЪ  бЬілЪ  прозванЪ  Философомъ.  Хотя  и  воспи- 
тЬівался  онЪ  при  царскомЪ  дворѣ,  подЪ  личнЬімЪ  наблюденіемъ 
императора,  однако  онЪ  помнилЪ  о  Подругѣ  своей.  Отказавшись 
отЪ  знатной,  богатой  и  прекрасной  невѢстЬі,  онЪ  бЬілЪ  возведенъ 
вЪ  іерейскій  санѣ  и  сдѢланЪ  библіотекаремъ  при  храмѣ  св.  С  о- 
ф  і  и.  ВотЪ  отЪ  этого-то .  избранника  Софіи  и  получило  на¬ 
чало  свое  русское  православіе.  Удивительно  ли,  что  Та,  кото¬ 
рая  избрала  Константина  на  просвѣщеніе  народа  русскаго  и 
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побудила  его  кЪ  этому  подвигу,  стала,  особенно  на  первЬіхЪ 
порахЪ,  особой  ПокровителЬниі^ей  ново-просвЪщеннаго  народа- 
младенца  и  что  икона  ея  возникла  впервЬіе  именно  здЪсЬ  и  стала 
народною  святЬшею?  Не  удивительно  и  то,  что  храмЬі  успен¬ 
скіе,  благовЪщенскіе  и  пр.  первоначально  бЬіли  Софійскими 
и  лишЬ  впослЪдствіи, — какЪ  мнЪ  неоднократно  передавалъ  свое 
убѣжденіе  |  А.  П.  ГолубцрвЪ  — ,  бЬіли  пріуроченЬі  кЪ  моментамъ 
жизни  богоматери.  —  О  св.  Конст-нЪ  см.:  О.  Бодянскій,  — 
ПространнЬія  или  паннонскія  житія  Константина  Философа 
(«Чт.  вЪ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  рос.»,  1863  г.,  кн.  2,  стр.  1-224*> 
1864  г.,  кн.  2,  стр.  225-398;  1873  г.,  кн.  1,  стр.  399-534). 
695  Покровскій  [68°], — Ѳ.  [И.]  буслаевЪ, — Истор.  очерки, 
СПб  ,  1861,  Т.2  ,  О  мин.  Углич,  псалт. — Е.  [К.]  р  Ъ  д  и  н  Ъ, — Ан- 
тичнЬіе  боги  (планетЬі)  вЪ  линевЬіхЪ  рукописяхъ  сочиненія 
КозЬмЬі  Индикоплова  («Зап.  клас.  отд.  Имп.  Рус.  Арх.  О-ва», 
Т.  1,  СПб.,  1904  г.,  стр.  33-43).  ТутЪ  поименовЬіваются  еще 
нЪк.  олицетворенія  (ГалгалЪ,  ІерихонЪ,  Гай,  ГеволЪ,  Источ¬ 
никъ,  гора  ГемскахорЪ,  Еѵуеок;,  Фдоѵтіоід,  МеуаЛохрѵхіа  и  т.  д.) 
и  затЪмЪ  изучаются  олицетворенія  планетЪ:  АунЬі,  Солнца, 
384  Крона,  АфродитЬі,  Зевеса,  Арриса  и  Ермиса.  696  А.  П.  Г  о- 
лубцовЪ, — СоборыЬіе  чиновники,  1-я  пол.  изсл.,  М.,  1907  г.? 
стр.  23,  прим. — ВЪ  «Сл.  Соф.»  [712],  стр.  9,  пЪс.  4,  троп.  2: 
чПремудростЬ  божія,  еже  естЬ  смотренія  таинство  всЪмЪ 
человЪкомЪ».  ВЪ  9-мЪ  посланіи  Діон.  Ареоп.  тоже  толкуетЪ 
Премудрость,  какЪ  ПромЬіселЪ.  697  Подр.:  ГолубцовЪ, — і<1., 
стр.  21-24.  Ср.  «Сл.  Соф.»  [712],  стр.  11,  кан.,  пЪс.  6,  конд.: 
«ВидимЪ  чудотворную  икону  Премудрости  божія,  Пре- 
чистЬія  Его  Богоматере».  698  «Сказаніи  извЪстно»  [7021 
гл.  14,  стр.  1.  699  умалчиваютЪ  о  значеніи  Св.  Со¬ 

фіи,  —  вопросЪ  столЬ  естественномъ  при  описаніи  храма  — , 
и  епископЪ  ѴИ-го  вЪка  А  р  к  у  л  Ь  ф  Ъ,  сказаніе  котораго  сохра¬ 
нилось  вЪ  запискахЪ  Адамнана,  и  писатель  половинЬі  ІХ-го 
в’Вка  БернардЪ  Мудр  Ьій,  и  вЬісокообразованнЬій  епископЪ 
ЛіутпрандЪ,  посЪтившій  КонстантинополЬ  д  в  а  ж  д  Ьі, 
вЪ  948-950  и  968-969-ЬіхЪ  годахЪ,  и  весЬ  обширнЬій  р  я  д  Ъ 
писателей,  тянущійся  до  конца  ХІІ-го  вЪка.  Ничего  не 
говорятъ  вЪ  своихЪ  запискахЪ  о  занимающемъ  насЪ  вопросЪ  и 
тЪ  запади Ьіе  люди,  которЬіе  явилисЬ  сЪ  войсками,  покорившими 
ЦарЬградЪ,  вЪ  частности — и  самЬій  виднЬій  изЪ  нихЪ,  подробно 
описавшій  взятіе  Константинополя  Латинами — В  и  л  л  Ь  г  а  р. 
д  у  э  н  Ъ.  СЪвернЬіе  путешественники,  вЪ  запискахЪ  которЬіхЪ 
естЪ  любопЬітнЬія  показанія  о  КонстантинополЪ,  тоже  не 
сообщаютъ  ничего  обЪ  основной  религіозной  идеЪ  этого  го- 
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рода.  ТакЪ,  аббатЪ  Николай,  вЪ  своемЪ  Итинераріи,  отдѢ- 
лЬівается  замѣчаніемъ:  «ВЪ  МаклагардѢ  естЬ  церковЬ,  назы¬ 
ваемая  А^іозорЬіа,  а  сѢвернЬіми  людЪми  Аедізй,  и  церковЬ  эта 
по  устройству  и  величинѣ  превосходнѣе  всѢхЪ  церквей  на 
землѣ»  (\Ѵ  е  г  1  а  и  1  Г, — ЗутЬоІае,  10) — и  толЬко.  ВЪ  прибавленіи  кЪ 
запискамЪ  его  тоже  ничего  нѣтЪ.  ВотЪ  фактЬі,  предЪ  кото¬ 
рыми  историку  нелЬзя  не  остановиться  сЪ  изумленіемъ!  Свѣ¬ 
дѣнія  эти  заимствую  изЪ  реферата:  И.  И.  Срезневскі й, — 
Св.  Софія  ЦарЪградская  по  опис.  рус.  паломника  конца  XII  в. — 
«Тр.  третЬяго  арх.  сЪЬзда  вЪ  Россіи,  бЬівш.  вЪ  Кіевѣ  вЪ  авг. 
1874  г.»,  Кіевѣ,  1878  г.,  Т.  1,  стр.  105-106).  Срезневскій  гов.,  что 
онЪ  пересмотрѣлъ  всѣ  описанія,  «какія  толЬко  могЪ  достатЪ» 
(И.,  стр.  104). 

385  70©  КоЪеП  сіе  С  1  а  г  у,  — Іл  ргоіодиез  сіе  СопзіапііпоЫе  соттепі 
еіе  Іи  ргізе  (по  изд.  гр.  де  Р  і  а  н  а, — Іл  езіоігез  сіе  сЬіапз  диі 
сопдиізепі  СопзіапІіпоЫе  сіе  КоЬегі  сіе  Сіагі  еп  Атіпоіз,  сЬеѵаііег, 
з.  а.  р.  67— по  изд.  К.  Г  о  п  ф  а, — СЬгопідиез  Оггёсо-Котапез  іпесіі- 
іез  ои  реи  соппиез,  Вегііп,  1873,  р.  67.  Пикардскій  текстЪ 
описанія  Соф.  Соб.  и  рус.  пер.  его  наход.  у  Срезневскаго  [69Ц 
стр.  107-108.  701  По  ученію  Вл.  Соловьева  («рос.  и  вс. 
Ц.»  [ 4  ]  кн.  3-я,  глл.  III- V,  стр.  325-353,  особ.  см.  стр.  326-327, 
328,  331-332,  349),  Софія — не  толЬко  идеалЬн.  личностЬ  Твари, 
но  и  ((Субстанція  Преев.  ТроицЬі»  ( — не  хотѢлЪ  ли  С-евЪ  ска¬ 
зать:  ссобщая  энергія»  или  «общая  благодатЬ»?—).  НѢтЪ  надоб¬ 
ности  разЪяснятЬ,  какЪ  другЪ  отЪ  друга  далеко  отстоятЪ  это 
ученіе  обЪ  отдѣльной  отЪ  Ѵпостасей  Сущности  божіей  и  пра- 
восл.  ученіе  Аѳанасія  В,  твердо  стоящаго  на  формулѣ  Іх  Пагубу, 
ах  оѵаіссд  тоѵ  Пату  од.  раціонализмѣ  С-ва  обнаруживаетъ  себя 
именно  вЪ  томѣ,  что  для  С-ва  не  живая  ЛичностЬ,  не  Ѵпо- 
стасЬ  и  не  само-обосновЬівающееся  Живое  Тріединство — начало 
и  основаніе  всего,  а  субстанція,  и  з  Ъ  которой  уже  вЬіявляются 
Ѵпостаси.  Но  эта  субстанція  вЪ  так.  случ.  не  можетЪ  не 
бЬітЬ  признана  б  е  з-личною,  а  поэтому — вещною.  Философія 
С-ва,  тонко-р  аціоналистическая  по  своей  формѣ,  неиз¬ 
бѣжно  естЬ  философія  вещная  по  своему  содержанію.  То,  о 
чемЪ  учитЪ  С-евЪ,  несомнѣнно  примЬікаетЪ  кЪ  савелліан- 
ству,  кЪ  спинозизму,  кЪ  шеллингіанству,  по  крайней  мѣрѣ 
вЪ  его  первомЪ  фазисѣ. — Учен'іе  С-ва  о  Софіи  и  о  Міровой 
Душѣ  (эти  два  Аица  у  него  то  отождествляются,  то  раз¬ 
личаются)  изложено  вЪ:  Волжскій  [А.  С.  Глинка],— Про¬ 
блема  зла  у  Вл.  С-ва  («Вопр.  религіи»,  М.,  1906,  вЬт.  1-й, 
стр.  221-297).  Аит.  см.  [4].  Сюда  надо  добав.  еще:  Кн.  Е.  [Н., 
Трубецкой, —  Міросозерцаніе  Вл.  С.  С-ева,  М.,  1913  г.; 
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Э.  А.  р  а  д  л  о  в  Ъ,  Вл.  С — вЪ,  СПб.,  1913  г. — С-вЪ  назЬіваешЪ 
Дж.  Порде  д  ж  а  (1625-1698  гг.)  «спеціалистомъ  по  Софіи».  ДЪй- 
ств.,  не  толЬко  по  происх.  своему  его  ѳеософск.  система  софійна’ 
но  и  по  содерж.  она  гл.  обр.  посвящена  Софіи,  если  не  прямо,  то 
косвенно.  Откровеніе,  ему  бЬівшее  21-го,  22-го  и  23-го  іюня  1675  г., 
описано  имЪ  вЪ  неболЬш.  соч.,  рус.  рук.  перев.  кот.,  хранящійся 
у  меня,  озаглавленъ:  «Софія  ВЪчная  ДЪва  ВЪчной  Премудрости, 
открывшаяся  Іоанну  Пордечу».  Ѳеософское  ученіе  о  Софіи  раз¬ 
вито  вЪ  особ.  вЪ  «бож.  и  ист.  метаф.»  [125],  Т.  2,  кн.  2,  гл.  5, 
отд.  3,  §§  44-58,  стр.  202-213.  7  0  2  Подробности  см.  вЪ  Софійно- 
иконографической  литературЪ.  ради  удобства  привожу  библіо¬ 
графію  ея,  хотя  и  неполную  (звЪздочками  отмЪченЬі  тЪ  книги 
или  статЬи,  гдЪ  имЪются  рисунки  по  Софійной  инонографіи): 
А.  И.  Н  и  к  о  л  Ь  с  к  і  й,  —  СтатЬя  вЪ  «ВЪстн.  Археол.  и  ист., 
издаваем.  Имп.  Археол.  Инст.»,  1906  г.,  ВЬт.  17.  (МнЪ  не  уда- 
лосЬ  видЪтЬ  ее). — А.  И.  у  спенск'і  й, — ИконописЬ  вЪ  Россіи  до 
второй  половинЬі  XVII  вЪка  («Золотое  руно»,  1906  г.  №  7-8-9).— 
Е.  К.  р  Ъ  д  и  н  Ъ, — МатеріалЬі  для  византійской  и  древнерусской 
иконографіи.  I.  Софія,  Премудрость  божія.  («Археологическія  Из- 
вЪстія  и  ЗамЪтки».  Т.  1,  М.  1893). — Гр.  М.  [В  ]  Толсто  й, — Ико- 
нЫ  Софіи, — Премудрости  Божіей  («Душеп.  Чтен.»  1890  г.,  Ч.  I, 
стр.  240-241,  458-460). — В.  АрсенЬев  Ъ,— О  Церковномъ  иконо¬ 
писаніи  («Душеп.  Чтен.»  1890,  Ч.  I,  стр.  263-265).—  Свящ.  б  о- 
г  о  с  л  о  в  с  к  і  й, — Святая  Софія  вЪ  ВеликомЪ  Новгородъ  («Христ. 
Чтен.»  1877  г.,  Ч.  I,  стр.  188-189,  191,  201).— Гр.  М.  [В.]  Тол- 
с  т  о  й, — ПисЬма  изЪ  Кіева  («Душеп.  Чтен.»  1870  г.,  Ч.  II.  «ИзвЪст. 
замЪтки»,  стр.  69-71).  -  Прот.  ПетрЪ  О  р  л  о  в  с  к  I  й,— Святая 
Софія  Кіевская,  нЬінЪ  Кіево-Софійскій  каѳедралЬнЬій  СоборЪ, 
изд.  2-е,  1901  г. — С  а  х  а  р  о  в  Ъ, — ИзслЪдованія  о  русскомъ  иконо- 
пксаніи,  кн.  2,  стр.  30-34. — П.  Г.  Лебединщев  Ъ, — О  св.  Со¬ 
фіи  Кіевской.  («ТрудЬі  III  Археологическаго  сЪЪзда  вЪ  КіевЪ  вЪ 
1874  г.»,  Т.  I.  КіевЪ,  1878). — [Прот.]  П.  Л[ебединце]вЪ,— Софія 
Премудрость  Божія  вЪ  иконографіи  СЪвера  и  Юга  Россіи 
(«Кіевск.  Старина»,  Т.  10,  1884  г.,  Сентябрь,  стр.  555-567). — 
*  Г.  Д.  Филимонов Ъ, — Очерки  русской  христіанской  иконо¬ 
графіи.  Софія  Премудрость  Божія  («ВЪст,  Общ.  древне-русск. 
искусства  при  Моек.  Публ.  МузеЪ».  №  1—3,  1874  г.,  М., 
стр.  1-20).  —  «Сказаніе  извЪстно,  что  естЬ  Софей  прему¬ 
дрость  божія»  и  Сказаніе  о  Святой  Софіи  вЪ  ЦарЪградЪ 
(тамЪ  же,  «Матеріалы»,  стр.  1-17). — А.  [П.]  Голуб  ц,о  в  Ъ, — Со- 
борнЫе  Чиновники  и  особенности  службы  по  нимЪ,  М.,  1907  г., 
стр.  13-32  и  далЪе. — *Н.  [В.]  П  о  к  р  о  в  с  к  і  й,  — Евангеліе  вЪ  па¬ 
мятникахъ  иконографіи  преимущественно  византійскихъ  и  рус- 
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скихЪ,  СПб.,  1892,  стр.  374  сл.  ХХХѴ-ХХХѴІ,  207  и  др.~ 
*  Митр.  Евгеній  б  о  л  х  о  в  и  т  и  н  о  в  Ъ, — Описаніе  Кіевософій- 
скаго  Собора  и  Кіевской  Іерархіи,  Кіевѣ  1825,  стр.  16  и  далѣе.  — 
Ѳ.  [И.]  бу  с  л  а  е  в  Ъ, — Историческіе  Очерки  русск.  нар.  словесн.  и 
искусства,  СПб.,  1861  г.,  Т.  2,  стр.  294-298. — Свящ.  Кон¬ 
стантинъ  НикоаЬскій,  —  Анаѳематствованіе,  соверша¬ 
емое  вЪ  первую  недѣлю  Великаго  Поста,  СПБ.,  1879  г., 
приложеніе,  стр.  291  сл.  —  Вл.  С.  СоловЬевЪ,  —  Идея 
человечества  у  Августа  Конта,  IX  («Собр.  Соч.»  Т.  8, 
СПб.,  стр.  240-241). — *  Е.  М.  КузЬмин  Ъ, — Икона  св.  Софіи  и 
объясненія  ея.  «ВЪстникЪ  Теософіи»  1909,  I,  стр.  1-3  [попЬітка 
истолковать  Софію  вЪ  духѣ  теософіи]. — Пр.  Ѳ.  И.  Т  и  т  о  в  Ъ, — 
Слово  вЪ  денЬ  рождества  Пресвятой  богородицЫ.  (ОбЪ 
истинной  Премудрости  божіей — св.  Софіи  и  о  заблужденіяхъ 
современной  теософіи)  («ТрудЬі  Кіевской  Духовной  Академіи», 
19]  0,  ОктябрЬ,  10,  стр.  І-ѴЦ)  [противъ  предЬідущей  статЬи]. — 
Еписк*  Виссаріон Ъ, — «ИконЫ  и  другія  священнЬія  изображе¬ 
нія  вЪ  русской  церкви»  (вЪ  сборникѣ  «Духовная  Пища»,  изд.  2, 
Москва,  1891  г.  стр.  284-286).— [А.  Н.  МуравЬевЪ], — Древ¬ 
ности  и  символика  Кіево  -  Софійскаго  собора  («Прибавленія 
и  изданнЬія  творенія  святЬіхЪ  отцевЪ»,  ч.  18,  М.,  1859, 
стр.  553-554).— М.  Бібгоп, — ІсоподгарЬіе  сЬгёііеппе.  Нізіоіге 
сіе  Біеи.  Рагіз,  1843,  рр.  160-161.  Указаніе  на  дальнѣйшую 
библіографію  можно  найти  вЪ  перечисленныхъ  здѢсЬ  источ¬ 
никахъ.  7ѲЗ  Привожу  лишЬ  частЬ  матер.,  нѢк. — по  рук. 
Издано:  «Сказ,  извѣстно»  [702],  стр.  1-5;  «О  образѣ  — Софіи  Прем, 
бож.,  списано  сЪ  мѣстнаго  образа,  что  вЪ  Вел.  Новгородѣ» 
(изЪ  ркп.  Синод,  библ.,  содержащей  вЪ  себѣ  Толк,  на  Пс.  Аѳан. 
Алекс.,  №  233).  См.:  бу слаевЪ,  —  Очерки  [702],  стр.  297-298;  [А.  В. 
Горскій  и  К.  И.  Новоструев  Ъ], — Опис.  Рук.  Син.  библ., 
отд.  2,  стр.  74;  Никольскій, — Анаѳ.  р02];  Свящ.  П.  Флоренскій, — 
Служба  Софіи  [712];  М.  С  м  е  н  цо  в  с  к  і  й, — Цер.-ист.  мат.  [712]. 
704  Иконостасѣ  Тр.  -  Сергіева  Усп.  Соб.  [677].  СамЬш  СоборЪ 
освящ.  15  авг.  1585  г.  Привед.  текстЪ  списанЪ  мною  нѢск. 
лѢтЪ  тому  назадЪ.  Но  во  время  послѢдн.  реставраціи 
Собора  икона  подверглась  обновленію  и  обложена  ризою, 
закрывающею  написЬ,  почти  все  древнее  изображеніе  и,  сколЬко 
помнится,  не  вполнѣ  соотвѣтствующею  этому  изображенію. 

386  ВЪ  текстѣ  введена  пунктуація  мною.  705  ЗдѢсЬ  кончается 
то,  что  напис.  слѢво  отЪ  Софіи  (для  зрит.)  и  начин,  написан. 

387  справа.  700  «Сборн.  полем.,  канон,  и  нстор.  статей»,  храня¬ 
щійся  вЪ  библ.  Моек.  Дух.  Ак.  за  №  10  (175)  на  лл.  199  об. — 201 
всего  тома,  или  лл.  82  об.— 84  дан.  ркп.,  напис.  скорописЬю. 
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707  «Апокал,  толковЬш  вЪ  лицахѣ,  толкованіе  Андрея,  Архіеп. 
Кесар.»,  напис.  полу-уставомѣ  XVI  ст.,  переходящ.  вЪ  скорописЬ, 
хранится  тамЪ  же,  подЪ  №  11  (16), — им.  на  л.  96  «Прибавл.» 

708  «Книга  Алфавитъ»  напис.  мелкимЪ  полу-уставомЪ  XVII  в. 
и  хранящ.  тамЪ  же,  подЪ  №  36  (230),  лл.  232-251.  709  ДалЬн. 
свѢдѢн. — изЪ  «Опис.  Слав,  рукоп.  библ.  Св.-Тр.  Серг.  Лав.»,  М., 
1878  г.,  ч.  I,  стр.  89-90;  ч.  III,  стр.  214.  7 СО  «Апок.  толк. 
Андрея  Кес.  сЪ  приб.»,  л.  147  «Приб.»,  ркп.  нап.  полу-уст. 
XV  в.  и  хран.  вЪ  библ.  Св.-Тр.  Серг.  Лав.  за  №  122  (1829). 
718  «СборникЪ»,  пис.  полу-уст.  XVI  в.,  тамЪ  же  Библ.,  №  788 

389  (1649);  на  л.  220  «Слово  св.  Софіи».  782  «Служба  Софіи  Пре- 
мудрости  божіи».  ИздалЪ  [по  ркп.,  принадл.  Моек.  Софійск. 
перкви,  чтб  на  Лубянкѣ]  свящ.  П.  Флоренскій.  Св.-Тр.  Серг. 
Лавра,  лѣта  ^аіѵві*,  стр.  42  (=«бог.  В.»,  1912,  №  2).— См.  также: 
Еп.  Виссаріон  Ъ, — ИконЬі  р02],  стр.  286,  пр.  1.— КѢмЪ  соста¬ 
влена  служба  Софіи — неизвѣстно.  ВЪ  началѣ  ХѴПІ-го  вѣка  она 
уже  существовала.  А  около  ноября  1707-го  года  братЬя  Іоанникій 
и  Софроній  ЛихудЬі  исправили  эту  службу  и  вновЬ  написали 
прологѣ,  стихирЬі  и  канонѣ  вЪ  честЬ  Софіи.  Митрополитѣ  ІовЪ 
отправилъ  эту  работу  справщику  Московской  типографіи 
Ѳедору  Поликарпову  «посмотрѢтЬ  и  исправить,  яко  же  лѢпот- 
ствуетЪ»  (Строевѣ,  —  Библ.  словарЬ,  стр.  190,  191;  «Стран.» 
1861,  кн.  I,  стр.  125).  ИсправленнЬіе  Лихудами  «тропарЬ  и  кондакѣ 
Софіи,  со  изЪявленіемЪ  о  образахЪ  и  о  соборной  церкви  вЪ  Но- 
вѢ  градѣ  и  о  создателехЪ  ея» — показанЬі  вЪ  описи  книгѣ  митр. 
Іова  (Опис.  Арх.  Св.  Син.,  Т.  I,  пр.  VIII,  стр.  ХСѴ).  Между 
тѣмѣ,  новая  служба  не  всѣмѣ  понравиласѣ,  и  Іоанникій  Лихудѣ 
написалѣ  отвѣтѣ  «о  порицаніи  новосочиненнЬія  службЬі  Софіи, 
Премудрости  божіей»  (Опис.  Арх.  Св.  Син.,  т.  I,  пр.  VIII,  стр. 
ХСШ,  ХСІѴ).  (Эти  свѣдѣнія  заимствую  изѣ  книги:  .  Смен- 
цовскій, — БратЬя  ЛихудЬі,  Спб.,  1899,  стр.  349-350).  ВЪ 
сентябрѣ  1708  г.  Іоанникій  Лихудѣ  окончилъ  новое  сочиненіе — 
«Слово  торжественное  о  Софіи,  Премудрости  божіей».  Оно 
представляетъ  изѣ  себя  отчасти  историко-археологическій,  от¬ 
части  догматическій  трактатѣ.  ЦѢлЬ  автора — обѣяснитЬ,  кто 
и  когда  построилъ  КонстантинополЬскій  «превеликій  и  пресло- 
вутЬій  и  достослЬішаннЬій  храмѣ,  сущій  во  имя  Софіи,  Прем, 
божіей, — и  кто  оному  сицевое — именованіе  возложи,  и  чего 
ради  Мудрости  бога  и  Отца  огневидна,  вѣ  крЬілѢхѣ  орлихѣ  и 
вѣ  вѣнцѣ  и  скипетрѣ  и  вѣ  одеждѣ  церковнѣй  и  вѣ  инЬіхѣ  раз- 
личнЬіхѣ  знаменіяхЪ,- -на  престолѣ  преукрашенна  предася  намѣ 
и  на  иконѣ  пишется».  Судя  по  заключенію  Слова,  можно  ду¬ 
мать,  что  оно  бЬіло  произнесено  сѣ  церковной  каѳедрЬі,  вѣ  ка- 
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чествѢ  поученія.  (М.  С  мен  довскі  й,  — БратЬя  АихудЫ,  СПб., 
1899,  стр.  364-367.  ТутЪ  же  дается  изложеніе  Слова.  Подлин- 
нЬій  же  текстЪ  его  по  рук.  Моек.  Рум.  Муз.  за  №  244  на¬ 
печатанъ  вЪ  кн.:  М.  Сменцовскі  й, — Церковно-историческіе 
матеріалЬі.  СПб.,  1899,  стр.,  5-32). — ПолЬзуюсЬ  случаемъ  вЬіра- 
зитЬ  свою  благодари.  Н.  А.  Туницкому  за  его  указаніе  на  бр. 
АихудовЪ,  какЪ  авторовъ  службы  Софіи.  713  «Сл.  Соф.,  [712], 
стр.  6. 7Я4  Н  и  к  о  л  Ь  с  к  і  й, — Анаѳ.  [702],  стр.  292. — Бу  ела  е  в  Ъ, — 
Ист.  оч.  [6Э5],  Т.  2,  стр.  297.  7В5  «Сл.  Соф.»  [712],  кан.  пЪснЬ  1, 
тр.  3:  «ВсЪмЪ  сердцемЪ  взЬіщемЪ  Премудрость  божію  отЪ  Пре- 

390  чистЬія  ДЪвЫ  вЪ  плотЬ  пришедшую»  и  др.  716  ЗдЪсЪ,  болЪе 
чЪмЪ  кого-либо,  но  совсВмЪ  особнякомъ,  должно  помянутЬ 
таинственную  фигуру  А.  Н.  Ш  м  и  д  Ъ.  717  Вл.  СоловЬев  Ъ, — 
Идея  человЪчества  у  Авг.  Конта,  IX  («Собр.  соч.»,  Т.  8,  СПб., 
стр.  240-241). — ВЪ  дополн.  кЪ  сказ.  ранЪе  отмЪтимЪ,  что 
окрЫленностЬ  Предтечи  знаменуетъ,  что  «это  лицо  про- 
свЪтленное,  вознесенное  вЪ  горній  ликЪ  АнгелЬскій  и,  слЪд., 
отрЪшенное  отЪ  своего  земного  житія,  богородица  сЪ  крЬілЬ- 
ями — точно  также  лицо,  вознесенное  вЪ  мірЪ  горній,  стоящее 
внѣ  земного  круга  историческихъ  дЪяній»  (буслаевЪ,  [ТѲ2], 
стр.  295). 

ХН.-ПИсЬмО  ОДИННАДЦАТОЕ:  ДруЖбА. 

395  718  ЭтотЪ  вопросъ  буд.  разобранЪ  подробнѣе  вЪ  статЬЪ 
«О  возрастаніи  типовЪ».  719  Подробности  и  доказательства 
по  вопр.  о  классич.  словоупотребл.  глаг.  любви  и  ихЪ  производи, 
см.  вЪ:  ].  Н.  Неіп.  5  с  Ь  т  і  сП,— бупопітік  <1.  §;гіесЫзеЬеп  ЗргасЪе, 
III,  Брг.,  1879,  п°  136,  §§  476-491;  п°  134,  §§  463-471;  п°  135,  §§ 

398  471-474.  Еще — [725].  720  СигБ  [12],  4-*е  АиГ,  5.172,  п°  122  (=2-іе 
АиГ.  5.  158— З-іе  АиГ.  5.  163).  721  Ргеі.  Р],  5.  2:  ауаласо,  722 
Воі$.  [12],  1-ге  Ііѵ.,  рр.  3-4,  ауа-,  еі  р.  6:  ауалаш.  ТутЪ  же  точн. 

399  цит,  на  критиковъ  ПреллЬвица.  723  Аристотел  Ь, — рито¬ 
рика,  Іи.  «Ор.»  [86],  Ѵоі.  2,  соі.  I,  17-21.  724  Слова:  «го  (ріХеіо&си 
ссуилаод-си  йапѵ  аѵіоѵ  6і  аѵхоѵ »,  франц.  переводч.  пере¬ 
даны  поср.  оборота:  «ёіге  аітё  зі^піГіе  ёіге  сЬёгіе  роиг  зоп 
тёгііе  регзоппеі»,  т.  е.  какЪ  разЪ  обратно  нашей  передачѣ, 
хотя  почти  несомнѣнно,  что  перев.  хотЪлЪ  сказать  то  же, 
что  и  вЪ  наш.  перев.  См.  «Ба  КЬёІогіцие  «І’АгізІоІеІ»,  §гес-Ггап<;аІ5, 
Пай.  поиѵ.  раг  М.  Е.  С  г  о  з,  Рагіз,  1822,  р.  155.  725  А  р  и  с  т.,— Эѳ. 
Ник.  I  з  ре],  рр.  1095  соі  II  — 1096  соі  I.  726  Нужно  замЪтитЪ,  что  я 
не  прин.  тутЪ  вЪ  расчетѣ  своеобразн.  слово -употребленія  «раѵ. 
ё'фсод  и  производи,  у  Платона,  придавшаго  имЪ  гносеологиче- 
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скіи  и  онтологическій  моментЬі  и  болѣе  одухотворенное  содер¬ 
жаніе.  Для  словоупотр.  Платона  см.:  Рг.  А  з  I  і  и  з,— Ъехісоп  Ріаіо- 

401  пісит,  Ьірзіа,  1835,  ѵоі  I,  рр.  822-829,  830-831.  727  ДалЬ  [7],Т.І, 

403  стлб.  1716, =изд.  1863  г.,  стр.  618.  728  Микуцкій  {»],  стр.  33-34. 
729  Подроби,  и  док.  по  вопр.  о  слово-употр.  библейск.  глаг. 
любви  и  ихЪ  произв.  см  :  Сгетег  р7],  О-іе  АиД.,  СоіЬа,  1902,  §§  10-15, 
15-19,  19-20,  и  С.  Смирнов  Ъ, — Филологическія  замѣчанія  о  язЬікѢ 
новозавѢтн.  вЪ  сличеніи  сЪ  классич.  при  чтеніи  Поел.  ап.  Павла 
кЪ  ефессянамЪ,  М ,  1873,  стр.  3 1  -  36. — А  Сопсогсіапсе  Іо  іЬе  Сгеек 
Тезіатепі: —  ейііей  Ьу  Кеѵ.  \Ѵ.  Р.  М  о  и  И  о  п —  апй  Кеѵ.  А.  5.  С  е- 
сі  е  п—  5ес.  ей.,  ЕйіпЬиг§Ъ,  1899,  рр.  6-8,  990-991.  73©  Если  св. 
мистики  не  побоялисЬ  полЬзоватЬся  словомъ,  явно  подвергшимся 
кЪ  тому  времени  осужденію  чуть  ни  всего  общества,  то,  зна¬ 
читъ,  бЬіли  оченЬ  вЪскія  внутреннія  побужденія  кЪ  словоупо¬ 
требленію  столЬ  смѣлому,  и,  значитъ,  другого  подходящаго 
слова  вовсе  не  находилось. 

406  73|  Слово  осуатѵі]  до  послѣди.  врем,  авторитетнее  фило¬ 
логи  опредѣляли,  какЪ  «ѵох  зоіит  ЬіЫіса  еі  ессіезіазііса»,  «ѵох  теге 
ЬіЫіса»,  какЪ  «йег  РгоІап-СгасіШ  ѵб11і§  ігетй»,  «ѵох  ргоГапіз  і^поіа». 
Однако,  новѣйшія  открЬітія  вЪ  области  папирологіи  заставля¬ 
ютъ  сЪ  болЬшою  степенЬю  вѣроятности  признатЬ  это  слово  за 
слово  разговорнаго  язЬіка.  ТакЪ,  вЪ  писЬмѢ  нѣкоего  Діонисія  кЪ 
Пшоломею,  отЬісканномЪ  вЪ  архивѣ  Серапеума  (Рар.  Раг.  493) 
и  относящемся  ко  времени  между  164  и  158  до  р.  X.,  содержит¬ 
ся  слово  ссуссщ  (О.  А.  Пеіззтап  п, — ВіЪеІзіийіеп,  МагЬиг§  1895, 
5.  80.  ТутЪ  же  текстѣ.  —  Е  г  о  же, — Хеие  ВіЪеІзіийіеп,  5.  27). 
ИзвѢстенЪ  еще  случай  употребленія  его,  относящійся  кЪ  I  в.  до 
р.  X.  (Его  же, — ЬісЬі  ѵот  Озіеп,  Баз  Иепе  Тезіатепі: — ТйЬіп- 
§еп,  1909,  88.  48  и  сл.  12  Ап.  5).  Так.  обр.,  если  оно  и  относится 
кЪ  «омш^  еѵдт](уі€ѵю),  то  во  всяк.  случ.  не  изЪ  числа  шпа% 
щгціеѵа'л  (ій.  8.  48).  732  Агпоійі  О  е  и  1  і  п  с  х  Апіѵегріепзіз, —  ЕіЫ- 
са,  Тгасі.  I.  сар.  §  1  Атог,  1-8  (Орега  РЬіІозорЬіса,  Кесо&поѵі* 
С.  Р.  N.  Ъапй.  На§ае  Сотііит,  1893,  Ѵоі.  III,  рр.  9.  14);  ій,— Аппо- 

407  Іаіа  ай  ЕіЬісат,  рр.  154-163.  733  ОдинЪ  такой  романѣ  описанЪ 
у  ].  В  о  і  з,— Ье  Мопйе  іпѵіз.  [252],  Эта  любовЬ  изобр.  вЪ  «Огнен. 

409  Ангелѣ»  В.  брюсова  и  во  мн.  лит.  и  автоб'іогр.  произв.  734. 
Дѣлаю  конЪектуру,  ибо  вЪ  Ор.  рЫІ.  Гейлинкса  [7з2],  Т.  III,  р. 
163ю  зир.  вЪ  Аппоі.  ай  ЕіЬ.  напечатано:  «пецие  атог  іііесііопіз , 
педие  атог  а//есІіопіі,п,  что  безсмЬісленно,  ибо  то  и  другое — одно 
и  то  же;  очевидно,  вмѣсто  а.  а//есІіопіз  надо  читатЬ  а.  е//есІіопі$. 
Такая  конЪектура  примѣчанія  находится  вЪ  полномъ  согласіи 
со  смЬісломЪ  соотвѣтственнаго  мѣста  основного  текста 
(Еіѣіса,  Тг.  I,  Сар.  I,  §  І2,  Т.  III,  р.  10),  на  каковое  вЪ  исправля¬ 
емомъ  мѣстѣ  и  дѣлается  ссЬілка. 
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410  735  Св.  М  еѳодій,  — ПирЪ  десяти  дЪвЪ  или  о  дѣвствѣ  («Поли, 
собр.  твор.»,  пер.  сЪ  греч.  подЪ  ред.  проф.  Евгр.  Ловягина,  изд. 

411  2-е,  Спб.,  1905)  — р45].  736  ЗомЪ  [74*].  737  ОбЪ  агапахЪ:  П.  Со¬ 
колов  Ъ, — АгапЬі  или  вечери  любви  вЪ  древне-хр.  мірѣ.  Серг. 
Пос.,  1906  г. —  Р.  X.  К  г  а  и  з, — Кеаі-Епсукіорасііе  <іег  сіігізіі.  Акег- 
іЬйтег,  РгеіЬиг§  іп  Вг.,  1880,  Всі,  I,  §§  25-27.— Н.Ъ  е  с  1  е  г  с  А§а- 
ре  (вЪ  «Эісі.  сі’агсЬеоІ.  сЬг.— раг.  Р.  СаЬгоІ  [*4],  Т.  1?,  соіі.  775- 
848).  Прилож.  иллюстр.,  изображ.  агапическ.  древности,  и  на 
соіі.  845  848  обилЬн.  библі'огр.). — ОбЪ  остаткахъ  агапЪ  у  грузинЪ 
и  армянЪ:  Н.  МаррЪ,  СлЪдЪ  ауалц  у  армянЪ  («Христ.  ВостокЪ», 
Т.  I,  вЬт.  I,  Спб.,  1912,  стр.  41-42).  738  Это  словопроизв.  ука- 
зЬів.,  между  проч.,  вЪ  «Фил.  Зап.»,  1888г.,  стр.  2,  матер. — О  сомни¬ 
тельности  его:\Ѵа1с!е  [19],  8.  313;  Сиг.  [12|,  5.  303;  ПреллЬвицЪ  же  Ц2], 

413  5.  341,  рЪшит.  отвергаетъ  его.  739  ВЪ  новѣйшее  время  усиленно 
и  неустанно  вЬідвигалЪ  впередъ  существенную  и  непреложную 
важность  для  церк.  жизни  систематически  -  организован,  брат¬ 
ства— 1  Н.  Н.  НеплюевЪ.  КакЪ  бЬі  ни  относиться  кЪ  конкретн. 
осуществленію  имЪ  «Трудового  братства»,  нелЬзя  отказатЬ 
этому  дѣятелю  вЪ  заслугѣ  оживленія  этого  фундамента  цер- 
ковн.  жизни.  См.  «Соч  »  Неплюева;  о  немЪ — панегирическій  сбор- 
никЪ:  «НеплюевЪ,  подвижникЪ  земли  русской.  ВѢнокЪ  на  моги¬ 
лу».  Серг.  Пос.,  1908,  (=  «Христіанинѣ»,  1908  г.). 

418  74©  Несомн.,  что  первоначально  хр-во  охранялось  глубокою 
тайною,  по  внѣшн.  своему  положенію  уподобляясь  мистеріямЪ. 
Таинства  крещенія,  мѵропомазанія,  рукоположенія  и  причащенія; 
литургія,  ученіе  о  Св.  Троицѣ,  символЪ  вЪрЬі  и  молитва  Господ¬ 
ня  -  эти  восемЪ  тайнЪ  передавались  однимЪ  толЬко  посвящен- 
нЬімЪ,  и  существовали  многочисленнЬш  выраженія  для  обозна¬ 
ченія  правила  молчанія  о  сихЪ  тайнахЪ,  а  именно:  яліхдѵгри; 
ашлгі,  апдоспууодса^  то  хдѵ@дг]ѵ,  адгірооівѵтоѵ ,  рѵ  отг/дюѵ,  7 ѵшаи д 
алоцдцта,  рѵвттр)шх()ѵ\рІа,  доура,  тролод  лсидеіад,  оссиііаііо,  геіі- 
сепііа  засгогит,  зііепііит  васгит,  агсапит  и  изобрѣтенное  вЪ  XVII 
вѣкѣ  Гебг.  Ѳеод.  ГейеромЪ  названіе,  сіізсірііпа  агсапі  (А  и  ^  и  з  I  і, — 
НапЗЬ.  Зег  сЬгізі.  Агскаоіо^іе.  Ьрг.  1836-1837,  Всі. 1,  8.  93).  Соблю¬ 
деніе  тайнЬі,  свидѣтельствуемое  нѢлЬімЪ  рядомЪ  свидѣтельствѣ, 
не  бЬіло  однако  лишЬ  доброхотною  скромностЪю.  НѢтЪ,  цер- 
ковнЬія  правила  требовали  отЪ  «со-мистовЪ»  или  «сотаин- 
никовЪ»— «оѵррѵотш»  (Игнатій  бог., — Поел.  кЪ  ефес.  12а, 
Еипк  [319],  §  84),  т.  е.  посвященнЬіхЪ  вЪ  тайнЬі  Церкви, 

строгаго  молчанія,  и  даже  видѣли  вЪ  отсутствіи  этого 
послѣдняго  характерную  черту  еретическихъ  сообществъ. 
Отчасти  на  почвѣ  этихЪ  правилѣ  произросЪ  симв.  язЬікЪ  древн. 
хр-ва,  которЬій  названЪ  у  бл.  Ѳеодорита,  писавшаго  вЪ  Ѵ-мЪ 
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вѣкѣ,  ахбхцѵ[л(л8ѵод  хиі  рѵ  отход  Лбу  од».  На  существенности 
для  древн.  хр-ва  сіізсірііпае  агсапі  особенно  настаивалъ  1  гр.  А.  С. 
УваровЪ,  см.:  гр.  А.  С.  уваровЪ, — -Христіанская  символика. 
Поем,  изд.,  ч.  I,  М.,  1908. -На  стр.  3-7 — свид.  и  прав,  относи¬ 
тельно  сіізс.  агс. —  Свид.  такого  же  рода  и  лит.  указ,  см.:  р.  X. 
К  гаи  5,  [737]  Всі.  І,§§  74-76,  АгЬ:Ре1егз, — Агсапйізсірііп. — Но,  сверхЪ 
этого,  внѣшняго,  и  т.  ск.,  грубаго  эсотеризма  Церкви,  естЬ  вЪ 
ней  эстотеризмЪ  гораздо  болЪе  тонкій.  Это  им.  таинствен¬ 
ность  ея  жизни  для  всякаго,  вЪ  эту  жизнЪ  непосвященнаго, 
т.  е.  существованіе  вЪ  ней  особаго  устроенія  души,  безЪ  коего 
ничто  вЪ  Церкви  не  можетЪ  бЬітЬ  правильно  воспринимаемо 
и  понимаемо,  и  кое  передается  лишЬ  вЪ  цѣпи  живого  церков¬ 
наго  преданія.  ВЪ  этомЪ  смЬіслЬ,  если  угодно,  можно  говорить 
о  нЪк.  аналогіи  иерк.  жизни  древн.  мистеріямЪ,  гдЪ  тоже  дава- 
лосЬ  новое,  совсЪмЪ  особое  міро-  и  само-чувствіе.  На  тему  о 
внутр.  отнош.  мистерій  и  хр-ва  кое-что  вЪ:  р.  ШтейнерЪ 
[158].  Его-же, — ПутЬ  кЪ  посвященію,  Калуга,  1911.  — Ей.  8  с  Ъ  и- 
г  ё,— ЗапсШаігез  сГОгіепІ,  4-те  ей.  Рагіз,  1907.  —  Его  же,  —  Ъез 
§гапйз  іпіііёз,  Рагіз,  болѣе  10-ти  изд.  ЕстЬ  рус.  пер. —  «Великіе  по- 
священнЬіе».  —  С.  о  Ь  Ь  е  г  т  і  п, — КеІі^іопз-^езсЪ.  Зіийіеп  гиг  Рга^е 
й.  ВееіпПиззипд  йез  ЫгсЬізіепіитз  йиг  йаз  апііке  Музіегіетѵезеп, 
Вегііп,  1896. — С.  АпгісЬ, —  Раз  апііке  Музіегіеп^езеп  іп  зеіпег 
Еіпйизз  аиі  йаз  СЬгізІепІит,  СбИіп^еп,  1894. — Рг.  С  и  т  о  п  1, — Оіе 
Музіегіеп  йез  МііЬга.  Аиіог.  йеиізсЪе  Аиз§.  ѵоп  О.  СеигісЬ,  Ърг.,  1903. 

419  741  Ай.  ТгепйеІепЪиг^, — 2иг  СезсЬ.  йез  \Ѵогіе5  Регзоп  («Капі- 
зіийіеп»,  XIII,  55.  1-17). — К.  Е  і  з  1  е  г, — Л^бйегЪисЪ  й.  РЫІоз.  Ве§г. 
3-1е  АиП.,  Вегііп,  1910,  Вй.  2,  55.  989-993,  «Регзоп».  —  8  і;  е  г  п 
Р  кЪ  5].— 

420  742  Н  КАШН  АІАѲНКН.  Тех*  \ѵііЪ  егіі.  АррагаШз,  риЫізЬёй  Ьу 
іЪе  Вгіі.  апй  Рогеі^п  ВіЫе  8осіеІу,  Ъопйоп,  1904,  р.  27.  748  Двои¬ 
ца — число  женское;  поэтому  «двое»  образуютъ  молекулу  сЪ 
женствен,  воспріимчивостью  и  мистическою  податливостЬю, — 
какЪ  кЪ  хорошему,  если  они  внимаютЪ  Богу,  такЪ  и  кЪ  плохо¬ 
му, — если  они  обращаются  кЪ  Діаволу.  Но  во  всяк.  случ.  вЪ 
двойствен,  психологіи,  вЪ  противоположность  психол.  единич¬ 
ной  или  троичной, — активн.,  мужествен. — ,  естЬ,  несомн.,  какая- 
то  особен.  «мягкостЬ»,  способность  «впитЬіватЬ  вЪ  себя»  не¬ 
здѣшнія  дуновенія.  ЖизнЬ  двоицЬі — это  жизнЬ  чувства,  но  безЪ 
контроля  разума.  ОдинЪ — воля,  два — чувство,  три  —  разумѣ. 

421  744  [535].  745  [Щ.  748  ОбЪ  онтологическ.  реальности  и  мист. 
значеніи  Имени  Іисусъ ,  см.:  о.  ІоаннЪ  Кроши., — Моя  жизнЬ  во 
Христѣ  [45]  (во  многихЪ  мѢст.). —  Добротолюбіе,  особ.  Т.  5, 
разсужд.  Каллиста  и  Игнатія  КсанѳопуловЪ. — Откров.  разск. 
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стран.  [564].— ИзЪ  разсказовъ  странника  о  благодатномъ  дѣй¬ 
ствіи  молитвЬі  Іисусовой.  Изд.  Оптиной  пустЬши.  Серг.  Пос., 
1911. — Схим.  И  л  а  р  і  о  н  Ъ, — На  горахЪ  Кавказа.  Изд.  3-е,  Кіево- 
Печерск.  ЛаврЬі,  КіевЪ,  1912. — Іеросхим.  Антоній  (булато- 
в  и  ч  Ъ),  —  Апологія  вѢрЬі  во  Имя  Іисусъ,  М,,  1913.  Из  д.«рел.-фил. 

422  библ».  [ИнокЪ  ПавелЪ  Кусмариев  Ъ], — МЬісли  отцрвЪ 
церкви  о  Имени  божіемЪ.  Матеріалъ  кЪ  вЬіясненію  Аѳонскаго 
богосл.  спора.  СПб.,  1913. — МатеріалЬі  кЪ  спору  о  почита¬ 
ніи  Имени  божія.  ВЬт.  I.  Изд.  «рел.  Фил.  библ.»,  М.,  1913. — 
Полемич.  характера:  Ѳ.  Е.  МелЬниковЪ.  — ВЪ  тенетахЪ  ере¬ 
сей  и  проклятій.  М.,  1913. — «Іфе  р  к  о  в  н.  ВЪ  дом.»,  ХХУІ-й  г., 
1913  г.,  №  20  (Синодское  посланіе  и  статЬи  Арх.  Никона,  Ан¬ 
тонія  и  Е.  Троицкаго). — ОсталЬная  (нЬшЪ  ставшая  необозримой) 
лит.,  преимущ,  газетная,  имЪетЪ  второстепенное  значеніе. 
Еще:  Еп.  ѲеофанЪ  [25Ѳ];  [20].  747  Реігиз  В  и  п  ^  и  з  Вег^отаіиз, — 
Иитегошт  Музіегіа,  Ъиіеііае  Рагізіогит,  1618. — А.  И.  Садов  Ъ, — 
ЗнаменателЪнЬія  числа,  Спб.,  1909  (=«Христ.  Чт.»,  1909-1910  г.). 
(ТутЪ  же  лит.  вопроса).— -Еще:  бар.  Д.  О.ІІІеппингЪ, — Символика 
чиселЪ.  Воронежъ,  1843  '«=Фил.  Зап.». — Н  е  1 1  е  п  Ь  а  с  Ъ, — Біе  Ма- 
§іе  ёег  2аЫеп,  1882.  —  Ь.  К  е  1 1  е  г, — Оіе  Ъеі1і§еп  2аЫеп  и.  сііе 
ЗутЬоІік  4.  КаіакотЬеп.  Ьрг.  и.  Іепа,  1906,  (=Ѵогіга^е  и. 

423  Апізаіхе  аиз  <1.  Сотепшз-Огез.,  XIV,  2).  748  і<і.  749  Та¬ 
ковою  признаютЪ  ее  чутЬ  не  всЪ  толковники.  ЧастЬ 
многочислен.  попЬітокЪ  истолковать  ее  перечислена,  какЪ 
указ.  ТренчЪ,  вЪ  кн.:  8  с  Ь  г  е  і  1  е  г, — Ехрііс.  РагаЬ.  сіе  ітргоЬо 
оесопото,  Ьірз.,  1803.  —  На  рус.  яз.:  ТренчЪ,  —  Толкованіе 
притчей  Господа  наш.  І.  X.,  2-е  изд.  Спб.,  1888,  притч.  25,  стр. 
356  -  378.  —  ФиларетЪ,  Митр.  Моек.,  —  Слова  и  рѣчи, 
Т.  3,  собр.  второе,  1861  г.,  стр.  362. — М.  М.  Т  а  р  Ъ  е  в  Ъ, — Осн. 
хр-ва,  Т.  2,  стр.  364-366  (=«бог.  В.»,  1904,  май,  стр.  149-160). — 
Ив.  П.  Ювачев  Ъ, — ТайнЬі  Царствія  Небеснаго,  Ч.  1,  Спб,  1910  г. 
стр.  134-144.  —  О.  Д.  Д  у  р  н  о  в  о, — ТакЪ  говорилъ  ХриспюсЪ,  изд. 
2-е,  испр.  и  доп.  М.,  1912,  стр.  48-52,  270-271.— ЕстЬ  еще  из- 

425  слѣдованія  М.  Д.  Муретова  и  прот.  Т.  буткевича.  750  Это 
уяснили  у  насЪ  славянофилЬі,  и  по  ихЪ  слѢдамЪ  пошли  и  нѢк. 
школЬнЬіе  богословЬі.  Назовемъ  наудачу:  Ю.  Ѳ.  СамаринЪ, — 
ІезуитЬі  и  ихЪ  отнош.  кЪ  Россіи  («Сочин.»,  Т.  6,  М.,  1887). — 
Еп.  С  е  р  г  і  й, — Прав.  уч.  о  спас.  [2*1]. 

426  751  Переживаніе  бЬітія,  какЪ  блага,  естЬ  зародЬішЪ  онтологи  - 
ческ.  доказат.  бЬітщ  божія,  вЪ  наивной  ли  формѣ  АнселЬма 
Кент.,  или  вЪ  утончен,  аргументаціи  Шеллинга  (РЬіІозорЬіе  <1. 
ОЯепЬагип#,  «Затіі.»  1858,  АМН.  II,  Всі.  3,  Введеніе).  Эта  же 
мЬіслЬ  составляетъ  и  основной  узелЪ  жизнепониманія  Ѳ.  М. 
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Достоевскаго.  Поэтому  существенно  неоснователенъ  отвѣтѣ 
А-ра  И.  Введенскаго  С.  С.  Глаголеву  на  защиту  этимЪ 
послЪднимЪ  онтолог.  аргумента.  ВЪ  томЪ  -  то  и  дѣло, 
что  «осуществившееся  зло»  мен'Бе  реалЬно,  нежели  не¬ 
осуществившееся,  реалЬностЬ  его  призрачная,  и  своимЪ  «осу¬ 
ществленіемъ»  зло  лишЬ  удаляетъ  себя  изЪ  области  бЬіт'ія 
во  тЪму  внѣшнюю  (С.  С.  Глаголев  Ъ, — Вѣра  и  знаніе,  «Вѣ¬ 
ра  и  разумЪ»,1909  г,  №  21.— А-рЪ  И.  Введенскій,  —  Логи- 
497  ка  [86],  стр.  404,  пр.).  752  М.  Д.  МуретовЪ, — Іуда  Предатель, 

428  ГѴ4  («Бог.  В.»,  1905  г.,  іюлЬ-авг.,  стр.  551).  753  Оправданіе  при- 
нятЬіхЪ  парнЬіхЪ  сочетаній  и  подр. — ісі.  [732],  стр.  551-553. 

754  «Легенда  не  ошибается,  какЪ  ошибаются  историки,  ибо 
легенда — это  очищенная  вЪ  горнилѣ  времени  ото  всего  случай¬ 
наго,  просвѣтленная  художественно  до  идеи,  возведенная  вЪ 
типѣ  сама  дѣйствительность.  «Легенда  --  живое  преданіе,  почти 
всегда  болѣе  истинное,  чѢмЪ  что  мЬі  назЬіваемЪ  исторіей», — 
по  слову  Авг.  ТЬерри.  Легенда — это  и  естЬ  исторія  по  пре¬ 
имуществу,  ибо  «поэзія  ближе  кЪ  философіи  и  содержательнѣе, 
нежели  исторія»,  какЪ  засвидѢтелЬствовалЪ  и  трезвѣйшій  изЪ 
философовъ,  отещЬ  современной  науки,  Аристотел Ь».  (П. 
Ф  л  о  р  е  н  с  к  і  й,  — ПращурЬі  любомудрія,  «Оог.  В.»,  1905  г.,  май). 

755  Аи§.  М  о  т  т  5  е  п, — АіЬепае  сѣгізііапае,  Бірзіае,  1878,  р.  135, 
асіпоі.  2.  ТутЪ  же  ссЬілка  на  ГелЬдриха  (НеЫгісиз).  756  Шеста- 
ковЪ  [262],  стр.  151,  157,  187,  250  (== «Варш.  Ун.  Изв.»,  1910  г.). 
№  10,  №  4).  «СписокЪ  данЪ  по  Шестакову;  имена  же  вЪ  скоб- 

429  кахЪ  —  по  Мом.  757  Бл.  ІеронимЪ,  толк,  на  Марка,  2 

(пит.  по  [75°]  758  Ѳл.  АвгустинЪ,  —  Еванг.  вопр.,  2,  н, 

[759]  759  ПодборЪ  соборн.  постан.  и  мон.  правилъ  касат.  не¬ 
обходимости  для  монаховЪ  бЬітЬ  всегда  вдвоемЪ  вЪ:  А.  Пасі. 
А  1 1  е  з  е  г  г  а, — Азсеіісоп  зіѵе  огі^іпит  геі  топазіісае  ІіЪгі  сіесет — 
гес.  С.  Р.  Сійск,  Наіе  1782,  НЬ.  VI,  сар.  X,  рр.  558-561.— Древн. 
иноч.  уставЬі  пр.  Пахомія  вел,,  св.  Вас.  Вел.  и  пр  ,  собран.  Еп. 
ѲеофаномЪ,  М.,  1892. — Монашескій  обЬічай  ходитЬ  по-двое  харак¬ 
терно  вЬіразился,  между  прочимЪ,  в'Ь  слѣдующемъ  анекдотѣ,  со¬ 
общаемомъ  вЪ  одной  изЪ  эпиграммЪ  Конрада  ЦелЬтиса  (ІѴвз), 
сЪ  ссЬілкой  заглавія  на  АлЪберта  Великаго:  ДвухЪ  монаховЪ  за¬ 
стигла  гроза:  одного  молнія  будто  бЬі  испепелила,  не  тро- 
нувЪ,  однако,  его  плаща;  у  другого  она  сожгла  плащЪ,  но  самЪ 
онЪ  остался  невредимЪ.  ЭтотЪ  послѣдній,  не  видя  товарища, 
надѢлЪ  его  плащЪ  и  разсказалъ  вЪ  монастЬірѢ,  что  его  спутникѣ 
взятЪ,  повидимому,  живЬемЪ  на  небо  (Г.  3  е  н  г  е  р  Ъ, — Критич. 
замѣтки  кЪ  тексту  эпиграммЪ  Конр.  ЦелЬтиса,  96.— Ж.  М.  Н.  П. 
н.  с.,  Ч.  XXXVI,  1911  г.,  ноябрѣ,  отд.  клас.  фил.,  стр.  540). 
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760  Клим.  Алекс.,  —  Какой  богачЪ  спасется?  32.  —  Мі  #г., 

430  Т,  9,  соі.  620.  761  Клим,  рим.,  —  2  поел.  кЪ  Кор.  122 
Р5]  8.  74.  762  стр.  305-312.  763  Клим.  рим.  ро],  12з-б, 

431  88.  74-75.  764  Григ,  бог.,—  Гномич.  дву-стишія,  97-98.  Мі  §г., 

432  Т.  37,  соі.  923,  ѵ.  97-98,  765  Григ,  бог., — Сл.  11-е,  говорен.  бра¬ 
ту  Вас.  В.,  св.  Григ.  Нис.  -Мі  §г.,  Т.  35,  соі.  831  В.  С. — Ср.  сЪ 
этимЪ  слова  пр.  Макс.  Исп.  «Другу  вѣрному  ничего  нѢтЪ  равно¬ 
цѣннаго».  766  Григ,  бог., — Сл.  6,  О  мирѣ  1 — Мі  §г  ,  Т.  35,  соі. 
728.  767  [765],  соі.  833  С.  768  Гр.  бог., — увѢщат.  поел.  кЪ 
Еллинію,  о  монахахЪ,  ст.  231-232. —  Мі  §г.,  Т.  37,  соі.  1468,  ѵ. 

433  231-232.  769  Григ,  бог., — сл.  23,  О  мирѣ  3. — Вообще,  см.  все  это 
Сл.  770  Ѳал.  [52],  перв.  сто  главЪ,  1.  771  И.,  5.  772  Вас.  В., — Пра¬ 
вила  обширно  изложенная,  3.  Отв.  навопр.  о  любви  кЪ  ближне¬ 
му.  Мі  §г.,  Т.  32,  соі.  917А  и  вообще  вся  гл.,  соіі.  915С- 
917Э.  773  Во  избѣжаніе  недоразумѣніи  считаю  нелишнимЪ  на¬ 
помнить,  что  истиннЬій  предметъ  нашихЪ  разсужденій — вну¬ 
тренняя  жизнЬ,  а  не  лингвистика.  ВотЪ  почему,  здѢсЬ, — равно 
какЪ  и  во  многихЪ  другихЪ  мЪстахЪ — ,  дѣлаются  опредѢленнЬімЪ 
тономЪ  ссЬілки  на  этимологіи,  признаваемЬія  сомнителЬнЬіми 
или,  по  менЬшей  мѣрѣ,  не  окончательно  вЬіясненнЬіми.  Лингви¬ 
стическія  теоріи,  для  насЪ, — не  аргументЬі  вЪ  собственномъ 
смЬіслѢ.  ( — Да  и  возможнЬі  ли  вообще  таковЬіе  вЪ  вопросахъ 
внутренней  жизни?  а  если  бЬі  и  бкли  возможнЬі,  то  нужнЬі  ли 
они, — тамЪ,  гдѣ  сама  жизнЬ  говоритъ  краснорѣчивѣе  вся- 
кихЪ  аргументовъ? — ).  Но  если  онѣ— не  аргументЬі,  то  что  же 
такое? — Конечно,  своеобразное  с  и  м  в  о  л  Ьі.  При  этомЪ  вовсе 
ужЪ  на  такЪ  важно  знатЬ,  наскблЪко  эти  символЬі  одобренЬі 
современнЬіми  лингвистами;  вѢдЬ  переживанія  внутренняго  опЬі  - 
та — для  всѢхЪ  временъ  и  народовъ,  научнЬія  же  мнѣнія— дѣло 
текучей  и  измѣнчивой.  модЬі,  постоянной  нисколько  не  болѣе, 
чѢмЪ  мода  на  дамскія  шляпЬі  или  рукава.  А  если  скромность 
не  дозволяетъ  слишкомъ  отставать  отЪ  того,  чего  вЪ  дан¬ 
ную  минуту  держится  весЬ  свѢтЪ,  то  само- охраненіе  тѢмЪ 
менѣе  можетЪ  допуститЬ  суетную  бѣготню  за  «послѣднимъ 
крикомЪ»  модЬі, — какЪ  дамской,  на  шляпЬі,  такЪ  и  мужской,  на 
вѣянія  науки.  ИтакЪ,  если  нѣкоторая  символика  идетЪ  кЪ 
нашей  ближайшей  задачѣ,  то  мЬі  позволимъ  себѣ  не  трево¬ 
житься,  чтб  скажутъ  на  нее  лингвистЬі. 

Мало  того.  Опираясь  на  величайшій  изЪ  авторитетовъ  вЪ 
философіи, — на  авторитетъ  Платона,  мЬі  не  затруднились  бЬі, 
по  его  примѣру,  сослатЬся  на  такія  положенія  язЬіко-знанія, 
которЬія  нами  же  вЪ  своё  время  и  на  своемЪ  мѣстѣ  бЬіли  или 
будутЪ  опровергаемы:  философія, — хотя  и  АпсіНа  ТЬеоІо^іае — , 
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однако  не  Апсіііа  зсіепііагит;  вЪ  отношеніи  кЪ  наукѣ  она — 
Ботта.  Философія  язЬікЪ  творит  Ъ, — не  изучаетъ.  СкажемЪ 
пряно:  по  ставшему  классическимъ  вЬіражен'ію  ВилЬг.  Г  ум- 
бол  Ь  д  т  а,  язЬікЪ — не  неподвижная  вещЬ,  не  еууоѵ,  а  вѢчно- 
живая  дЪятелЬностЬ,  еѵедуеісс.  Слово  непрерывно  созидается,  и 
вЪ  томЪ — самая  сутЬ  его.  СлѢдователЬно,  слово  естЬ  то,  чѢмЪ 
даруетЪ  ему  бЬітЬ  творецЪ  язЬіка, — поэтЪ  или  философъ. 
«Внѣшняя  форма  слова»,  т.  е.  его  фонема  вмЪстЪ  сЪ  мор¬ 
фемою,  существуетъ  ради  души  его, —  семемЬі  — ,  и  внѣ  ея — 
не  слово,  а  толЬко  физическій  процессѣ;  семема — лишЬ  счи¬ 
тается  до  извѣстной  степени  сЪ  внѣшнею  формою,  но— 
далеко  не  раба  ея.  —  Объяснимся  примѣромъ.  Неужели  поэту 
возбранено  облекатЬ  свои  творческіе  замЬіслЬі  вЪ  одежду  еще 
непризнаннЬіхЪ  или  уже  устарѢлЬіхЪ  естественно-научнЬіхЪ  тер¬ 
миновъ  и  теорій?  «.Материнское  сердце — вѣщунъ ».  СказавЪ  такЪ, 
неужели  мЬі  обязанЬі  боязливо  озиратЬся  на  теорію  эмоцій 
Джемса-Ланге  и  хлопотатЬ  у  нея  обЪ  оправданіи?  Или: 
неужели  вЬіраженіе  « духовная  атмосфера  была  насыщена  электриче¬ 
ствомъ »  ждетЪ  своего  суда  отЪ  физика? 

ТакЪ — и  философъ, — болЪше  изЪ  вЪжливости,  чѢмЪ  всеріезЪ, 
прислушивающійся  кЪ  поученіямЪ  лингвиста.  Но,  если  для  спо¬ 
койствія  читателя  непремѣнно  требуется  сужденіе  «отЪ  нау¬ 
ки»,  то,  насколЬко  мЬі  вЪ  силахЪ,  удовлетворимъ  его, — хотя 
бЬі  пріемомъ  8ассЪагі  аІЬі  вЪ  облаткѣ  ( — «Непремѣнно  черезЪ  г/а 
часа  послѣ  ѢдЬі!» — ): 

Русское  слово  пріятель  бЬівало  производимо  нѢкоторЬіми  отЪ 
глагола  дѣйствительнаго  залога  пріяти  сЪ  корнемЪ  иму  и 
настоящимъ  временемъ  пріемлю  (см.  Этимологическій  словарЬ 
Р  е  й  ф  а).  Толкованіе  слова  «п  р  і  я  т  е  л  Ь»  какЪ  «п  р  і  е  м  л  ю- 
щ  і  й»  не  чуждо,  повидимому,  богослужебнЬімЪ  книгамъ, — хотя 
бЬі  вЪ  видѣ  игрЬ  словѣ.  ТакЪ,  вЪ  стих,  на  литіи  вЪ  праздн. 
рожд.  Пр.  богор.  поется:  «ТТати  и  дѣва,  и  пріятелище 
божіе»,  а  вЪ  стих,  на  стих.  («ел.  и  н».)  на  тотЪ  же  денЬ  Она 
именуется  «ХрамЪ  святЬій,  божества  пріятелищ  е».  Впр., 
рѢшителЬно  утверждать,  что  тутЪ  естЬ  сближеніе  понятій: 
«принявшая  вЪ  себя  бога»  и  «другѣ  божій», — не  приходится.  Но 
впослѣдствіи  глаголѣ  пріяти,  лежащій  вЪ  основѣ  слова  пріятель, 
бЬілЪ  признанЪ  за  глаголѣ  особЬій, — хотя  и  сЪ  созвучнЬімЪ  кор¬ 
немъ  иму,  а  именно  за  глаголѣ  средняго  залога  и  сЪ  настоя¬ 
щимъ  временемъ  пріяю  (при-іа-іл).  ОтЪ  него  и  происходитъ  все 
гнѣздо  словѣ,  родственнЬіхЪ  также  по  смЬіслу  разбираемому 
слову,  а  именно  (по  недостатку  вЪ  типографіи  буквѣ  сЪ  над- 
строчнЬіми  знаками  многія  слова  набранЬі  неправильно):  п  о  л  Ь  с  к. 
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рггуіас,  зргхуас,  рггуіаде,  -сіеі;  чешек,  ргаіі,  ргііі,  ргер;  р  у  и  Ьі  н  с  к. 
ргіі,  ргіеіеп,  ргёіеп  (=ашіси5)  и  др., — ср.  сЪ  с  а  искр,  ргі,  ргі-па- 
1і,  ргіра  (любезнЬій  другЪ), -а]аіе,  ргараз,  (любовЬ),  ргі-іі-з,  ргё-іаг-, 
рпдатапа;  з  е  н  д  с  к.,  Ігу-а;  гошѳск,  йгіуоп,  Ігі]-опЗ-з;  д  р.  верхи.- 
нЪм.  Ігі-ипі,  Ігі-и-ЗіІ;  а  и  т.  ргі-ё-іеі-із;  нЪм.  Ргеипсі,  ігеі,—еп, 
І7геі-Ьег  (женихЪ),  Ргеі-Іа^  (=Ѵепегіз  Зіез)  и  т.  д.  См.:  Ш  и  м  к  е, 
вичЪ,  [10]  стр.  26-27:  «пріять».  ГоряевЪ,  [6]  стр.  280-281: 
«пріятелЬ». 

434  774  Стихотвор.  Ѳ.  И.  Тютчева,  изд.  «рус.  Арх.»,  М.,  1894- 
стр.  269.  775  А.  С.  ХомяковЪ.  776  «Тапіо  позігі  [зс.  М.  Міпи- 
сіі  Реіісіз]  зетрег  атоге  Йа^гаѵегіі  [Осіаѵіиз],  иі  еі  іп  Іисіісгіз,  еі 
зегііз  рагі  тесит  ѵоІипШе  сопсіпегеі,  еасіет  ѵеііеі  ѵеі  п  о  1 1  е  1. 
СгеЗегез  ипат  тепіет  іп  йиоЬиз  Іиіззе  сііѵізат» 
(М  и  н.  Ф  е  а.,  —  Октавіи,  I  и,  Мі  Іаі.  рг.  Т.  3,  соі.  233  А,  и 
вообще  см.  всю  главу  1,  ср.  соі.  232-234).  7  7  7  «Ыес  епіт  роззепі 
іп  атіеіііа  Іат  ііЗеІі  соЪоегеге,  пізі  еззеі  іп  иігодие  тепз  ііпа,  еаЗет 
со^ііаііо,  раг  ѵоіипіаз,  аедиа  зепіепііа»  (А  а  к  т., — О  смерти  пре¬ 
слѣдователей,  8.  ідісіі  Соіеіі  ЬасІапЕі  Рігтіапі  Орега  Отпіа,  еЗ. 
Іо.  ЬиЗоІрЪ.  Вйпетапп.  Наіае,  1765.  Т.  2,  р.  234і). 

435  778  Ари  сто  т. — риторика,  П8(Агіз1оІе1із  Орега,  еЗ. 
АсаЗ.  Ке§.  Вогиззіса.  Ѵоі.  2,  Вегоііпі  1831.  рр.  1385-1386). — ѣа 
КЪ  ё  1.  З’А  г  і  з  1  [724],  рр.  286-295.  779  ТеатрЪЕврипида.  Пер. 
И.  Ѳ.  Анненскаго,  Т.  I,  СПб.  [1907],  стр.  351-412:  «Ге- 
раклЪ».  ВесЬма  интереснЬій  анализъ  этой  трагедіи  см.  тамЪ 
же,  стр.  415-448,  «МиѳЪ  и  трагедія  Геракла»,  особенно  стр. 
442-447.  780  Макс.  И  с  п., —  О  любви,  4.  (Мі  §г.,  Т.  93,  соі. 
1072  А).  781  Цит.  по  кн.  С.  Зарина.  782  Плат.,— ПирЪ,  209В; 
210А  и  др. 

436  783  ІоаннЪ  Зла  т., — На  1-ое  Поел.  кЪ  ѳесс.  Сл.  II  439. — 
(Мі  °;г.,  Т.  62,  соі.  406).  И  вообще  см.  всю  3-ю  и  4-ую  части  это¬ 
го  слова  (соП.  402-406),  посвященнЬія  восхваленію  дружбЬі. 
784  ІоаннЪ  Злат., — На  1-е  Поел.  кЪ  Кор.,  Сл.  23,  III.  Мі§г., 
Т.  41,  соі.  280. 

437  785  С.  НилусЪ, — Жатва  жизни.  Пшеница  и  плевелЬі  («Тро¬ 
ицкая  народная  бесѣда»,  кн.  46-я).  Св.  Троице-Серг.  Лавра,  1908, 
стр.  30.  786.  Ср.  «Добродѣтель  дѣйствуетъ  сЪ  величі¬ 
емъ  ради  законовъ,  фанатизм Ъ — ради  своего  идеала,  любовЬ 
—  ради  своего  предмета.  ИзЪ  первой  категоріи  вЬібираемЪ  мЬі  себѣ 
законодателей,  судей,  царей,  изЪ  второй — героевЪ,  а  толЬко  изЪ 
третЬей — своихЪ  друзей.  ПервЬіхЪ  мЬі  уважаемЪ,  вторЬімЪ  уди¬ 
вляемся,  а  третЬихЪ — любимЪ»  (Ш  и  л  л  е  р  Ъ, — ПисЬма  о  Дон- 
КарлосЪ,  ПисЬмо  XI.  «Собр.  соч.»  вЪ  пер.  рус.  пис.,  подЪ  ред. 
С.  А.  Венгерова,  СПБ.,  1902,  Т.  4). 
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439  787  Плат.,— ФедрЪ,  2550  [37],  р.  719.788  Ш  и  л  л  е  р  Ъ,-ПисЬ- 
ма  о  Дон-Кар  а.,  писЬмо  III,  р86],  стр.  244.  789  Шиллер  Ъ, 
Дон-КарлосЪ,  2  дЪйств.,  2  вЬіх.,  перев.  М.  Достоевскаго  (іф, 

440  1901,  Т.  2,  стр.  105).  790  ГомерЪ, —  Одис.  ХУН217.  791 
Фр.  Ницше  792  ШиллерЪ, — Философскія  писЬма,  «АюбовЬ». 
(«Собр.»  [Щг  1902  г.,  Т.  4,  стр.  234).  793  іф,  стр.  233.  794 
Плат., — ЛизисЪ,  221Е  [37],  р.  554:  « ѵ(хеІд  ар’  ві  (рікос  еотоѵ  ккЦ- 
коід,  <рѵобі  щ  еоѲ-'  ѵ[ліѵ  аѵтосд — если  вЬі  друзЬя  другЪ  другу,  то 
вЬі  свои  другЪ  другу  по  природЪ»  іф  222А,  р.  554:  «го  /Фѵ 
дг]  (рѵоес  оІхеіоѵ  кѵссухаіоѵ  у(ліѵ  ЛЕ<раѵтси  (ріквіѵ — по  природЪ 

441  свое  необходимо  бЬіваетЪ  вЪ  дружбЪ».  795  Стр.  171.  796 

442  Игн.  Богон.,— Поел.  кЪ  ефес.,  13і,2  [135],  8.  84.  797  Як.  Т  а  р  н  о  в- 
с  кій  [і53],  стр.  5.  798  Игн.  Богон.,— Поел.  кЪ  Поликарпу,  6і, 

443  I13'],  8.  107.  799  ПоликарпЪ  Смирнск., — Поел.  кЪ  филип.,  Зз  р3], 
8.  НО.  800  Истор.  опис.  Оптиной  Пуст.,  1902,  стр.  71.  801 
О  разницѣ  этихЪ  терминовъ  см.:  А[-рЪ  И.]  Введенскій, — 
ОпЬітЬі  постр.  теоріи  матеріи  на  принципахъ  критич.  филосо¬ 
фіи, Ч.І,СПб.,  1888,  стр.  36-39. — Е  гож  е,— предисл.  кЪ  «РазмЬішл.» 
Декарта,  стр.  ХЬѴ  прим.  —  Г.  [И.]  ЧелпановЪ,  —  Проблема 
воспріятія  пространства,  Ч.  2,  КіевЪ,  1904,  стр.  134-137. 
802  ІоаннЪ  Злат.,  —  На  I  поел.  кЪ  ѳес.,  бес.  2з.  —  Мі 
&г.,  Т.  57,  соі.  404.  803  М.  Маеіегііпс  к, — Бе  Тгёзог  сіез 
НитЫез,  24-те  ёФ  Рагіз  1901,  «Ба  Ьопіё  іпѵізіЫе»,  рр.  236-237. 

447  ТекстЪ  слегка  измЪненЪ.  804  іФ,  р.  198-200.  805  ДжемсЪ  [25], 
лек.  ХІ-ХІІІ,  стр.  251.  806  ради  колоритности  заимствую 
текстЪ  этого  повЪств.  изЪ  рЪдчайшаго  «Алфавитнаго  Пате¬ 
рика»,  печатан.  вЪ  Супраслѣской  типографіи  вЪ  1791  г.  и  носящ. 
полн.  загл.:  «Собраніе  словесЪ  и  дЪаніи  преподобнЬіхЪ  отецЪ 
скитскихЪ,  яже  обрЪтаютсл  в’патерицЪх’  по-алфавиту»,  знаме¬ 
ніе  Г  (10),  глава  Иг  (33),  лл.  -М — ткі. — Экземпляръ  этого  наи- 
болЪе  полнаго  изЪ  всЪхЪ  существующихъ  патериковЪ  имЪется 
вЪ  Библ.  Моек.  Д.  Ак.  (Гор.  4151).  807  ІоаннЪ  МосхЪЕв- 

450  крат  Ъ,— ЛугЪ  Ду ховнЬій,  гл.  97,  Мі  §г.,  Т.  87з,  соіі.  2956- 
2957. 

458  808  Приведемъ— частично — литературу  по  вопросу  о  брато¬ 
твореніи  и  побратимствЪ:  Н.  А.  Н  а  ч  о  в  Ъ, — За  побратим¬ 
ство  («Периодическо  списаніе»,  година  десета,  1895  г.,  кн.  49-50, 
51;  1896  г.,  кн.  52-53)  (тутЪ  же  литер,  вопроса). —  Еще:  Прот. 
Конст.  [Т.]  НиколЬскі  й, — О  службахъ  рус.  Церкви,  бЬівшихЪ 
вЪ  прежн.  печати,  богосл.  книгахъ.  СПб.,  1885.  (На  стр.  370-388 
— «чинЪ  о  братотвореніи»;  вЪ  прилож.  данЬі  чинЬі  братотв.  изЪ 
разн.  требниковЪ). — }.  О  о  а  г, — ЕисЬо1о§іоп  §гаесшп.  Еиіеііае  Рагі- 
зіогит  1647.  оо.  898-900;  ахокоѵ&іа  від  адек(ролоІг](л.ѵ. — А.  [С.] 
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Павлов  Ъ,-— 50-я  глава  Кормчей  книги,  какЪ  ист.  и  практ.  ист. 
рус.  брач.  права.  М.,  1887.  III  і,  стр.  187-190.— Его  же, — Номо- 
канонЪ  при  БолЬшомЪ  Требникѣ.  М.,  1897.  СтатЬя  165,  стр. 
310-313:  запрещеніе  братотворенія  и  мотивЬі  этого  запрета. — 
Свящ.  М.  [И.]  Горчаковѣ,— О  тайнѣ  супружества.  Происх., 
ист.-юр.  знач.  и  кан.  дост.  50-й  главЬі  печатной  Кормчей  книги. 
СПб.,  1880.—  [А.  В.  Горскій  и  К.  И.  Невоструев  Ъ],— Опи¬ 
саніе  славянск  рукоп.  Моек.  Син.  библ.  (кн.  богосл.).  Отд.  III, 
Ч.  1,  М.  1869.  №  371,  стР*  128,  №  377,  стр.  206.— 1*  Е.  [Е.]  Голу¬ 
бинскій, — Ист.  рус.  Церкви,  Т.  I  2.  Періодѣ  перв.,  М.,  1881.  Гл. 
V,  отд.  2,  стр.  398  и  доп.  на  стр.  784.—  Сказаніе  о  блаженномъ 
Петрѣ,  царевичѣ  ордЬшскомЪ.  Одна  редакція  этого  трогат. 
сказ.  носитЪ  загл.:  «Житіе  святаго  отца  Кирила,  архіепископа 
Ростовскаго,  како  ходи  вЪ  татарове  сЪ  честію,  како  яви ся 
святая  богородица  сЪ  младенцемъ  и  святЬімЪ  Николою  и  свя- 
тЬімЪ  Дмитріемъ  великомученикомъ,  како  явистася  отроку». 
Она  находится  вЪ  Сборн.  (подЪ  №  854  вЪ  4  д.)  Каз.  Дух.  Ак. 
и  напеч.  вЪ  «Прав.  Соб.»,  1859  г.,  Ч.  1,  стр.  360-376  (М.  В.  стр. 
371-372).  Относится  ко  времени  «не  позже  XVI  в.» — Другая  ре¬ 
дакція,  подЪ  з.:  «Житіе  блаженнаго  Петра,  братанича  царева 
Беркина.  Како  пріиде  во  страхѣ  божій  и  умилився  душею  и 
пришедЪ  изордЬі  вЪ  ростовъ  крестився  и  како  видѣніе  видѣ 
святЬіхЪ  апостолѣ  Петра  и  Павла  на  поли.  ИдѢже  нЬінѢ  цер¬ 
ковь  стоитЪ  святЬіхЪ  апостолѣ  Петра  и  Павла», — помѣщена 
вЪ  Сборн.  XVII  в.  житій  святЬіхЪ,  принадл.  проф.  В.  И.  Григо¬ 
ровичу  (см.  «Прав.  Соб.»,  ісі.,  стр.  357,  прим.). — А-дрЪ  Н.  Весе¬ 
ло  в  с  к  і  й, — Гетеризмѣ,  побратимство  и  кумовство  вЪ  купалЬ- 
ной  обрядности  («ЖМНП»,  1894,  февралѣ.  Т.  291,  стр.  287-318). 
ТутЪ  приводятся  обилЬнЬія  библіографическія  справки. — 
В  г  й  с  к  п  е  г,— ІІеЬег  роЬгаІітзІѵо  Ьеі  Роіеп  ипсі  Киззеп  іт  XVI. 
|аЬгЪ.  (АгсЪіѵ  {.  зіаѵізсѣе  Рѣііоіо^іе, — Ьегаиз^.  ѵоп  V.  Ц§іс.  1893, 
ВЗ.  XV.  58.  314-315:  кіеіпе  МіПеіІип^еп).—  Древніе  перечни  знаме- 
нитЬіхЪ  вЪ  древности  парѣ  братЬевЪ-друзей,  (рікаде?.<роі, ,  и  то- 
варищей-друзей,  <рі\етси()Оі,  см.  вЪ:  Парадов  дуд  сиро  і.  Зсгіріогез 
гетт  тігаЬіІіит  §гаесі,  есі.  Ап*.  \ѴезІегтапп,  Вгипзѵі^ае-Ъоп- 
Зіпі,  1839,  р.  219-220  здд. 

459  809  Ѳедоровѣ  [82],  стр.  106.  810  іЗ.,  стр.  105.  811  Множество  ка- 

462  ноновЪ  имѢютЪ  именно  утвердитЬ  ревностЬ,  предотвращаю¬ 
щую  хаотическое  смѣшеніе  всего  со  всѢмЪ.  Не  случайно 
и  то,  что  отношеніе  епископа  и  священника  кЪ  паствѣ  разсма¬ 
тривается  какЪ  отношеніе  брачное,  а  посвященіе — какЪ  брако¬ 
сочетаніе. 
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ХШ.-ПИСЬМО  ДВѢНАДЦАТОЕ:  РЕВНОСТЬ. 

Стр. 

465  812  Типично-интеллигентскія  сужденія  о  ревности  слк- 

шимЪ  отЪ  интеллигента  изЪ  интеллигентовъ — В.  Г.  О  Ъ  лин¬ 
ек  а  г  о.  «СердцемЪ  Алеко  одолЪваетЪ  ревностЬ - гово¬ 

ритъ  онЪ. — Эта  страстЬ  свойственна  или  людямЪ  по  самой 
натурЪ  эгоистическимъ,  или  людямЪ  неразвитЬшЪ  нрав¬ 
ственно  - ЧеловЪкЪ  нравственн  о-развитой,  любитЪ  спо¬ 

койно,  увЪренно,  потому  что  уважаетъ  предметъ  любви 
своей  (любовЬ  безЪ  уваженія  для  него  невозможна). - Охла¬ 

жденіе  [«любимаго  предмета:»]  заставитъ  его  страдатЬ,  потому 
что  любящее  сердце  не  можетЪ  не  страдатЬ  при  потерѣ» 
любимаго  сердца;  но  онЪ  не  будетЪ  ревноватЬ.  ревноватЬ,  безЪ 
достаточнаго  основанія,  естЬ  болѢзнЬ  людей  ничтожнЬіхЪ, 
которЬіе  не  уважаютЪ  ни  самихЪ  себя,  ни  своихЪ  правЪ  на 
привязанность  любимаго  ими  предмета;  вЪ  ней  вЬісказЬівается 
мелкая  тираннія  существа,  стоящаго  на  степени  животнаго 
эгоизма.  Такая  ревностЬ  невозможна  для  человѣка  нрав¬ 
ственн  о-развитаго;  но  такимЪ  же  точно  образомъ  невоз¬ 
можна  для  него  ревностЬ  на  достаточномъ  основаніи:  ибо 
такая  ревностЬ  непремЪнно  предполагаетъ  мученія  подозри¬ 
тельности,  оскорбленія  и  жаждЬі  мщенія - »  и  т.  д.  и  т.  д., 

и  все  это  резонерство  пересЬтано:  «если  бЬі  человѣкъ», 
«существо  нравственно  развитое»,  «человЪческое  достоинство» 
и  т.  п.  (В.  Г.  Бѣлинскій, — Сочиненія  А.  Пушкина  [о  «ЦЬіга- 
нахЪ»].  «Соч.»,  Т.  8,  стр.  458  слл.).  813  Рг.  КігсЪпег,  \Ѵог- 
ІегЬисЪ  сі.  РЫІозорЪізсЪеп  СггипсіЬедгіНе,  3-1е  Аий,  Ьрх.,  1897,  8. 

466  106:  ЕііегзисЪі.  814  Привед.  афор.  цит.  по:  И.  Макаров  Ъ, — 

Энциклопедія  ума,  или  словарЬ  избран.  мЬіслей  авторовъ  всѢхЪ 
народовъ  и  всѢхЪ  вЪковЪ,  СПб.,  1877,  стр.  271-272.  815  8  р  і- 
п  о  г  а, — ЕіЬісез  раг$  ргіта,  Ргор.  XXXV,  8сЬ.  (Орега  [Ѳ5]  Ѵоі.  1, 
р.  151).  816  М.,  рагз  III,  Ргорр.  ХХХІІІ-ХХХѴІІІ,  рр.  150-154.- 
Б.  С  п  и  н  о  з  а,— Этика,  изложена  вЪ  геометрическомъ  порядкѣ, 
пер.  сЪ  лат.  Н.  А.  Иванцова,  М.,  1892.— Ср.  излож.  у 

Куно  Фишер  а, — Ист.  Нов.  Филос.,  Т.  II,  СПб.,  1906,  стр. 

470  444-445.  817  Этика  р6],  стр.  184,  186,  189.  818  Фр.  Ницше,— 
МЬісли  и  наброски  кЪ  несвоевременному  размЬішленію  МЬі  фи¬ 
лологи.  ИзЪ  посмертн.  произ.  1874-1875  г.  Пер.  П.  рутков- 
скаго  И,  3.  103  («Поли.  Собр.  Соч.»,  «Моек.  Книгоизд.»,  Т.  2, 1909  г., 

471  стр.  302).  819  Ср.  стих.  уотЪ  Уитмана, — «ТебЪ».  820 

472  А  р  и  с  т.,—  Эѳ.  кЪ  Ник.  ѴИ1І7  (Ѳз)  р],  р.  Ц58і-8.  821  Стр.  76-81. 

473  822  Ср.  Плат.,  -  Тимей  374,  38а,  38Ь  [*»],  рр.  209  іб-20, 

474  зі-32,  39-43.  823  ВЪ  этомЪ  стремленіи  кЪ  уединенію  предмета 
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Стр. 

475  любви  естЬ  нВчто  похожее  на  стЬідливостЬ  [2*8]  824  А рх.  Сера 

476  фимЪ  [42],  стр.  132.  825  Стр.  452-456.  826  ГоряевЪ  [6],  стр. 

479  296:  рвеніе;  стр.  297:  ревнивЪ — ДалЬ  р],  Т.  3,  стлб.  1666-1667: 
ревнивенЪ;  пол.  1667:  ревноватЬ.  827  ДалЬ  р],  Т.  3,  стлб. 
1667.  828  Воізасд  [12],  4-те  Ііѵг.,  р.  309,  тутЪ  приведенЬі  нЪк. 
изЪ  этимологіи.  Еще:  Сиг.  [13],  4-1е  АиЯ.  Брг.,  1873,  88.  380-381, 

480  п.  567.  8  29  Ргеі.  [17],  5.  109:  ^ссЯ>?;  3.  110:  ^Ао?,  &гео).  830 
без.  Напсі\ѵ.  [24],  88.  692-693.  ТутЪ  же  привед.  и  ссЬілки  на 
соотв.  мѣста  Св.  Пис.  831  [О.  К.  Штейнберг Ъ], — русско- 

481  еврейскій  словарЬ,  СПб.,  1860,  изд.  Мин.  Н.  Пр.,  стр.  737.  832 

482  без.  П  8.  820.  833  Ис.  Сир.,— Сл.  32.  р.  п.,  [42°],  стр.  143-144. 
По  греч.  тексту  Сл.  61. 

хіѵ.-послЪсловіе. 

484  834  Эту  мЬіслЬ  особ,  настойчиво  вЬісказЬіваетЪ  БергсонЪ  вЪ 
«Твор.  эв.»  [2кЪ  5].  835  Опредѣленіе  непрерывнаго,  дан¬ 
ное  вЪ  современной  математикѣ  Г.  КанторомЪ  (О.  С  а  п  1  о  г, — 
Ропсіетеійз  Типе  іЬёогіе  ^ёпёгаіе  Зез  епзетЫез.  «Асіа  МаіЬет.», 
1883,  2:  4,  рр.  405-406)  и  представляющее  его  какЪ  совокуп¬ 
ность  точечнЬіхЪ  элементовъ,  идетЪ  рука  обЪ  руку  сЪ  со¬ 
временномъ  стремленіемъ  всюду  вводить  понятіе  прерЬівноспш- 
ТакЪ,  электричество  уже  разложено  на  недѢлимЬіе  электронЬБ 
«гипотеза  квантѣ»  (М.  ПланкЪ  и  А.  Пуанкар  э, — НовѢй- 
шія  теоріи  вЪ  термодинамикѣ.  Пер.  С.  А.  АлексЪева,  СПб., 
1913,  «РЬузісе»)  пЬітается  сдЪлатЬ  нѣчто  подобное  для 
теплотЬі;  сдЪлана  попЬітка  возобновить  «теорію  истеченія», 
т.  е.  и  свѢтЪ  раздробить  на  своего  рода  атомЬі.  Наконецъ, 
нелЬзя  не  упомянутЬ  о  попЬіткѢ  о.  Серапіона  Машкина  по- 
нятЬ  пространство  и  время  какЪ  сложеннЬія  изЪ  конечнЬіхЪ, 
далЪе  недѢлимЬіхЪ  элементовъ. — Самое  же  опредѣленіе  непре- 
рЬівнаго  у  Кантора  вЪ  настоящее  время  вЬіросло  вЪ  обширную 
«СопНтштргоЫет»,  входитЬ  вЪ  контроверсЬі  которой  здЪсЬ 
нЪтЪ  ни  возможности,  ни  нуждЬі.  836  О  ЗеноновскихЪ  анти¬ 
номіяхъ  см.  между  проч.:  Т  а  п  п  е  г  у,  — Бе  сопсері.  зсіепЯГідие  сіи 
сопііпи  («Кеѵ.  рЬіІоз.»,  1885,  №  10). — Именно  на  эпшхЪ  антино¬ 
міяхъ,  какЪ  преодолѣніе  ихЪ,  зиждется  вся  филос.  система  о. 

486  Серапіона.  837  Это  вЬіраженіе  любилЪ  употреблять  1  Ал-Ѣй 
И.  Введенскій.  838  С.  На^етап  п, — Бо^ік  ипсі  Иоёбк,  4-іе 
АиП.,  РгеіЬ.  іт  Вг.,  8.  23.  839  \Ѵ\  \Ѵ  и  п  сі  1,- Бо^ік.  2  іе  АиП.,  ВЗ. 
I,  8.  558  Г.  840  8  с  Ь  и  Ь  е  г  1-8  о  1  сі  е  г  п, — Оггипсііадеп  ги  еіпег 
ЕгкеппІпіз-іЬеогіе,  1884,  8..  172.  841  Эта  мЬіслЬ  весЬма  тонко 

489  разработана  Г.  КогеномЪ  вЪ  его  «Логикѣ».  842  См.  стр. 
57919-20.  843  р]. 
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ХУ.— нЪкОТОрЬіЯ  ПОНЯТІЯ  ИЗЪ  УЧЕНІЯ  О  бЕЗ- 
КОНЕЧНОСТИ. 

Стр. 

493  844  Полной  библіографіи  по  учен,  о  безконечн.  не  имЪепіся, 
кое-что  указано  вЪ:  V  і  ѵ  а  п  1  і, — Ілзіа  ЬіЫіо§гайа  сіеііа  іеогіа 
йе&Н  ад§ге§ай  1893-1899  («ВіЫіоЙіеса  тайіетаііса»,  Зі,  1900,  р. 
160),  гдЪ  названо  70  статей  и  книгЪ; — Б.  Соиіигаі, — Бе 
ГІпйпі  МаЙіётаІідие,  Рагіз,  1896,  рр.  657-660;  — «Епсусіорайіе  <1. 
МаШ.  ІУІззепзсЪ.»,  Брг.,  1898-1904,  ВЙ.  1і,  58.  184  П.-КромЪ 
многочисленныхъ  трудовЪ  основоположника  совр.  уч.  обЪ  акт. 
безк.  Г.  Кантора  (Огипйі.  еіпег  аіі^етеіпеп  Маппі^іайі^кейз- 
ІеЬге,  Ьрг.  1883;-— статЬи  вЪ  «Майъ  Ап.»  Вйй.  46,  49;  важнѣйшія 
статЬи  изЪ  др.  журн.  собранЬі  вЪ  «Асіа  Майн»,  1883,  24),  слЪд. 
назвать  вЪ  особ.:  КіПіпд, — ІіеЬег  ІгапзГіпйеп  2аЫеп  («Майі. 
Ап.»,  Вй.  48); — Ѵегопезе, — Іпіогпо  ай  аісипе  оззегѵагіопі  зиі 
зедтепй  іпПпіІі  е  іпГепйезітаІі  айиаіі  (ІЙ.,  Вй.  47); — БіпйеІбГ 
(«Сотріез  Кепйиз»,  1903(2),  37);— Е  ѵ  е  1 1  і  п,— Іпйпі  еі  Оиапйіё. 
Ёіийе  зиг  1е  сопсері  йе  Гіпйпі  еп  рЫІоз.  еі  йапз  Іез  зсіепсез,  Рагіз. 
1880; — Сег.  НеззепЬег — СгипйЪе^гіЯе  йег  Меп&епІеЬге,  Огоі- 
йп§еп,  1906  (ЗопйегаЬйг.  аиз  йеп  «АЬЬапйІ.  йег  Ргіез’зсЬеп  8сЬи1е», 
Вй.  1,  НЙ.  4). — Его  же, — Баз  ШепйІісЬе  іп  йіе  Майіетаіік  (ій.  Вй. 
1,  НЙ.  3). — Е.  2егте1о, — Ве\ѵеіз,  йазз  ] ейе  Меп§е  хѵоЫ^еогйпеІ: 
\ѵегйеп  капп  («МаіЪ.  Ап.»,  Вй.  59, 1904,  88.  514-516).— Агйі.  5  с  Ъ  о- 
епИіе  з,— Біе  Епілѵіскеіип^  й.  ЬеЬге  ѵоп  йеп  Рипк1тапт§(аШ§;кейеп 
(«рЪгезЪепсЫ  й.  БеиІзсЬеп  МаЙіета1ікег-Ѵегеті§ип§»,  Ьрг.,  1900, 
Вй.  8,  НЙ.  2). — Соиіигаі:  (см.  вЬіше).— В  о  г  е  1,  р56]. — На  рус.  яз.: 
И.  [И.]  Жегалкин Ъ, — ТрансфинитнЬія  числа,  М.,  1907. — 
Н.  ’ѴѴ'еЬег  и  5.  ЛѴ  е  1 1  з  1  е  і  п, — Энциклопедія  элементарн.  ма¬ 
тематики,  пер.  сЪ  нЪм.  подЪ  ред.  В.  Когана,  изд.  «МаіЪезіз»,  Т.  1, 
Одесса,  1907.— А.  П  у  а  н  к  а  р  е, — Наука  и  методЪ  [208]. — А.  В.  В  а- 
силЬевЪ, — Введ.  вЪ  анализъ,  вЬт.  II.,  изд.  Н.  Н.  Іовлева, 
КазанЬ,  1908. — Флор.  [*]. — «Нов.  идеи  вЪ  машем.»,  Сб.  №  1,  изд. 

496  «Образ.»,  СПБ.,  1913.— -б  о  л  Ь  ц  а  н  о  [208].  845  Шеллинг  Ъ, — 
Оруно  (рус.  пер.  изд.  вмЪстЪ  сЪ  «Фил.  изсл.  о  сущн.  чел.  св.» 
[97].  846  Н.  Р  о  і  п  с  а  г  ё, — Ба  Зсіепсе  еі  ГНуроЙіёзе,  рр.  20  з. 
ЕстЬ  р.п. — Подобно  сему  Ж.  Таннри  утверждаетъ,  что  «вЪ 
понятіи  о  цВломЪ  числЪ  содержится  уже  понятіе  о  безко¬ 
нечности»  (Ж.  Т  а  н  н  р  и, — Чистая  математика.  «МетодЪ  вЪ 
наукахЪ»,  пер.  со  2-го  фр.  изд.  И.  С.  Юшкевича  и  И.  К.  бру- 

497  силовскаго,  изд.  «Образованіе»,  СПб.,  1911,  стр.  35).  847  Діон. 
Ареоп.,— О  небесн.  іер.  14  (рус.  п.  1898  г.,  стр.  52).— 848 
Гете, — Пут.  вЪ  Ит.  849  Соп.  Сг  и  I  Ь  е  г  1  е  1,  —  Баз  РгоЫет  й. 
ІІпепйІісЬеп  («2ейзсЬг.  1.  РЫІоз.  и.  рЫІоз.  Кг.»,  Вй.  88,  1886.  5.  215). 


—  793  — 


Стр. 

499  850  ЭшотЪ  экскурсъ  -  сокр.  отрЬів.  изЪ  «О  симв.  безк.»  [1]. — 
ВЪ  доп.  указ.  [44]  рабошЪ  по  ист.  пон.  о  безк.  укаж.:  Т  ап  п  е  г  у, — 
Нізі.  сіи  сопсері  сіе  ГіпГіпі  аи  IV  зіёсіе  («Кеѵ.  рЫІоз. »,  XIV,  618). 

XVI,— ЗАДАЧА  лЬіОИСА  КЭррОЛЯ  И  ВОГфОсЪ  О 

ДОГМАТЪ. 

500  851  Сои».,  — Рг.  сі.  М.,  [211],  р.  16,  со  ссЬілкою  на  сташЬю  Кэр¬ 
ролл,  помЪщен.  вЪ  «М  і  п  сі»,  1905,  апр.  и  іюлѣ,  рр.  293,  400. 

601  852  ісі.  853  Общедост.  излож.  теоріи  синевЬі  неба  см.  вЪ: 

504  Дж.  Т  и  н  д  а  л  Ь, — ролЬ  воображенія  вЪ  развитіи  естествен- 
нЬіхЪ  наукЪ.  Пер.  Ф.  Павленкова,  Вятка,  1873  («рЪчи  и 
статЬи»,  М.,  1875).— Е  г  о  же, — ПЬілЬ  и  болЪзни  (Дж.  Т и  нд  алЬ, — 
Очерки  изЪ  естеств.  наукЪ,  сЪ  пред,  и  прим.  ГелЬмголЬца, 
пер.  сЪ  нЪм.  О.  бобЫлева,  П.  Гезехуса,  Н.  Егорова  и  др.,  СПб., 
1876,  стр.  1-62). 

XVII.— ИРРАЦІОНАЛЬНОСТЬ  вЪ  МАТЕМАТИКЪ 
И  ДОГМАТЪ. 

506  854  р.  ДедекиндЪ, —  Непрерывность  и  ирраніоналЬнЬія 
числа  [1872].  Пер.  сЪ  нЪм.  сЪ  прим.  С.  О.  Шатуновскаго.  Одесса, 
изд.  «МаіЪезіз».  Изд.  2-е,  1909  г., — сЪ  присоед.  статЬи  «Док.  сущ. 
транец.  чиселЪ». — \ѴеЪег  и.  \Ѵе11зіеіп  [ш]. — ВасилЬевЪ  Р44]  ,§§  18-31. — 
Ж.  Таннер  и, — Введеніе  вЪ  теорію  функцій  одного  перемѢн- 
наго,  1913  (франц.  1-е  изд.  сталЪ  библіогр.  рЪдк.). — Его  же, — 
КурсЪ  теоретич.  и  практич.  ариѳметики.  Пер.  А.  А.  Котля¬ 
ревскаго  подЪ  ред.  Д.  А.  Волковскаго,  М.,  1913. — М.  Вол¬ 
ков  Ъ, — Эволюція  понятія  о  числѣ.  СПб.,  1899.— Ф.  Клейн  Ъ, — 
ВопросЬі  элементарной  и  вЫсшей  математики,  Ч.  1,  Одесса,  1912, 
пер.  подЪ  ред.  В.  Когана,  изд.  «МаіЬезіз»,  стр.  47-56. — Е.  К  1  е  і  п — 
Ап\ѵепсіип§  сі.  БШегепІіаІ-  и.  Іпіег&га1гесЬпип§  аиі  сііе  Сеотеігіе.  Еіпе 
Кеѵізіоп  сі.  Ргіпсіріеп,  Ърг.  1901,  2-іе  Аиз&.  1907. — А.  Фосс  Ъ,— 
О  сущности  математики.  Пер.  I.  В.  Яшунскій.  СПБ.,  1911. 
Изд.  «РЪузісе».  —  СЪ.  сіи  Мёгау,— Коиѵ.  Ргёсіз  сГАпаІузе  іпПпі 
іёзіт.  Рагіз,  1872  (онЪ  назЫваетЪ  основной  рядЪ  «сходящеюся 
варіантою»,  а  р  а  в  н  Ы  е  рядЬі— «эквивалентнЬіми». — 0.  С  а  п  1  о  г, — 
ІІеЬ.  сііе  АизсіеЪпип^  еіпез  Заігез  аиз  сіег  ТЬеогіе  сі.  Ігі^оп.  КеіЬеп 
(«Маі.  Ап»,  Всі.  5).— Р  азе  Ь, — Еіпі.іп  сі.  БіГ.  и.  Іпі.-гесЬп.,  Ьрг.  1882. — 
В.  К  и  з  з  е  1, — Ргіпсіріез  оГ  таіЬ.,  1902.  — Н  еіпе, — Біе  Еіетепіе  сі. 
РипсііопепіеЪге  («Сгеііе’з  ]оигп.»,  Всі.  74). — Теорія  Вейерштрасса 
не  изложена  имЪ  вЪ  ориг.  трудахЪ;  изл.  ея:  К  о  г  з  а  к, — Эіе 
Еіетепіе  сі.  АгііЬтеіік,  Вегііп,  1872.— Б  і  п  і,— Сгипсіі.  (йг  еіпе  ТЬео¬ 
гіе  сі.  Рикііопеп,  Наііе,  1880;  2-іе  АиП.,  1898  А.  Р  г  і  п  я  з  Ь  е  і  т, — 
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ІггаІіопаІгаЫеп  и.  Копѵегдепг  ипешШсЬег  Ргосеззе  («Епс.  а.  МаіЬ. 
ЛѴіз.»  Брг.  1898-1904,  Ва.  Іі,  55.  47  #.).-Р.  КаЮгр,-Біе  1о§і- 
$сЬеп  Огипаіа^еп  а.  ехакіеп  У^ззепзсЪа&еп,  Ър г.  1910. — О.  8іо1г 
и.  I.  А.  Сшеіпе  г, — ТЬеогеІізсЬе  АгйЪтеІік,  Ърг.  1902.— С  о  и  1., — 
514  М.  Маі.  [8**].  855  В  о  г  е  1, — Ьес.  з.  Іа  ТЬ.  а.  Гоп.,  [*56],  ІУ,  рр. 
54-55.  856  N.  Н.  А  Ь  е  1, — Хоіе  зиг  ип  тётоіге  4е  М.  Ь.  Оііѵіег 

ауапі  роиг  Іііге  «Кетагдие  зиг  Іез  зёгіез  іпйпіез - »  («Оеиѵгез  сотрі.» 

ае  N.  Н.  АЬеІ,  поиѵ.  ёа.  раг  I 5у1оѵ  еі  5.  Ые,  Т.  1;  р.  399-402). 
АбелЬ  доказЬіваетЪ,  что  признакъ  сходимости  не  м.  б.  данЪ  вЪ 
видЪ  равенства. — [Н.  В.]  бугаев  Ъ, — Сходимость  безк.  рядовЪ  по 
ихЪ  внЪшн.  виду,  М.,  1863.  — Его  же,  — Введ.  вЪ  анализЪ  и  диф. 
исч  ,  лит.  лек.,  изд.  2-е,  [М.],  1898,  стр.  143-144. — Ъ.  Еиіег, — Бе 
ІпНпіІіез  іпПпіІіз  ^гааіЬиз  («Асіа  Реігор.»,  1778).  -  Р.  аи  В  о  і  з-К  е  у- 
т  о  п  а, — Біе  аіі^етеіпе  РипкІіопепіЬеогіе,  ТйЬіп§еп,  1882. — Е.  В  о- 
г  е  1, — Ъедопз  зиг  Іа  іЬёогіе  аез  Ропсгіопз,  Рагіз,  1898. — Е  г  о  же, — Бед. 
з.  Іез  Ропсгіопз  епгіёгез,  Р.,  1900. — Его  же, — Б.  з.  1.  зёгіез  гііѵег^ап- 
іез,  Р.,  1901. — Его  же, — Б.  з.  1.  зёгіез  а  Іегтез  розігііз,  гес.  е*  геа. 
раг  К.  а’АаЬётаг,  Р.,  1902. —  Его  же,  Ь.  з.  1.  Ропсгіопз  тёготог- 
рЬез.  —  Н.  ПарфентЬев  Ъ, — ИзслЪд-'ія  по  теоріи  роста  функ¬ 
цій,  КазанЬ,  1910  г.  857  ИзЪ  немногихъ  попЬітокЪ  вЪ  эт.  напр., 
да  и  то  толЬко  вЪ  отнош.  ирраціональностей, — мнЪ  извЪстнЬі: 
попЬітка  Соломона  Маймона  (о  немЪ  см.:  б.  Яковенк  о, — 
Философск.  концепція  Сол.  Маймона,  «Вопр.  фил.  и  псих.», 
1912,  кн.  114  (ІУ)  и  115  (V);  затЪмЪ;  Веппо  К  е  г  г  у,— Зузіет  еіпег 
ТЬеогіе  а.  СгепгЬе^гійе.  Еіпе  Веіігад  гиг  Егкеппіпіззгііеогіе.  Егзгі 
ТЬеіІ,  Ьег.  ѵоп  С.  КоЬп,  Брг.  и.  \Ѵіеп,  1890.  Посмершн.  соч., 
2-я  частЬ  не  вЬіходила. — К.  Жаков  Ъ, — ОсновЫ  эволюціонной 
теоріи  познанія  (лимитизмЪ).  СПБ.,  1912.  (АвторЪ  расходится 
сЪ  основн.  теч.  совр.  матем.). —  Свящ.  П.  Флоренскій, — 
ПредЪлЬі  гносеологіи,  Серг.  Пос.,  1913  (=«бог.  В.»,  1913  г., 
янв.).  Пользуются  понятіемъ  предЪла  и  новЪйшіе  трансцен- 
денталистЫ,  но,  кЪ  удивленію,  далеко  не  вЪ  тЪхЪ  размЪрахЪ, 
вЪ  какихЪ  могли  бЬі  воспользоваться,  не  толЬко  не  нарушая, 
но  даже  укрЪпляя  основнЬія  линіи  своихЪ  построеній. 

XVIII.  —  ПОНЯТІЕ  ТОЖДЕСТВА  ВЪ  СХОЛА¬ 
СТИЧЕСКОЙ  ФИЛОСОФІИ. 

516  858  Ѳома  Акв., — Сопіга  Сепгі,  IV, и.  859  Ѳома  Акв., — 8итта,  I. 
д.  ХЬѴІ1,а.  2с;  Сопіга  СепЬ,  92;  0,д.  аізрр.,  Эе  Ѵег.,  д.  XII,  а.  13 
ай  3.860  Хипгіиз  8  і  §  п  о  г  і  е  1 1  о,— Бехісоп  регіраіегісит  рііііозо- 
рЬісо-іЬео1о§ісит  іп  дио  зсЬоІазгісогит  гіізгіпсгіопез  еі  еЯаІа  ргіп- 
сіриа  ехріісапіиг.  Еа.  поѵіззіта,  Іосиріегіог  аЦие  етепаагіог.  Nеаро1і, 
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1906,  Ни.  Он,  рр.  150-151.  Цит.  [858,  85Э] — оттуда  же.  861  ВЪ 
изложеніи  тутЪ  нЪк.  противорЪчіе:  ранЪе  указЬт.  различіе  бЬіло 

517  признано  специфическ.  862  Ѳома  Акв.,— Іп  ПЬ.  I  8епІ.,  Бізі.  XXIV 
д.  I,  а  1  зоі.  (5  і  §  п.  [860],  Ни.  Цѵі,  р.  371).  863  8ідп.,  [860],  ісі.  864 
8иаг., — Оізриі.  теіарЬуз.,  зесі.  9,  пит.  9.  Цит.  по:  С  о  г  п  о  1  (1  і, — 
ТЬезаигиз  РЬПозорЬогит,  1891,  11.  ѵ.  ІІ70,  р.  156. 

XIX,— ПОНЯТІЕ  ТОЖДЕСТВА  ВЪ  МАТЕМАТИ¬ 
ЧЕСКОЙ  ЛОГИКЪ. 

522  865  Плат., — ЕвтидемЪ  (р.  п.  СоловЪева,  т.  2,  стр.  145).  866 

523  Пл.,— Иппій  болЬшій,  ісі.,  т.  2,  стр.  133-140.  867  Сои1.[211],— Рг.  <1. 

524  М.,  рр.  51-52.868  И.,  рр.  16-21.  869  іа.,  р.  24.  870  іа.,  рр.  24-25. 

525  871  іа.,  р.  23.  872  іа.,  рр.  24-25.  87  3  См.  іа.,  р.  26.  874  іа.,  р. 
26.  875  іа.,  рр.  33-34. 

XX,— ВРЕМЯ  и  рокЪ. 

531  876  уже  по  написаніи  этого  экскурса  я  нашелЪ  собраніе  ци¬ 
татъ  на  ту  же  тему  о  Времени-разрушителЪ, —  «Тетро  Без- 
Ѵииоге» — ,у  Лапшина  [28],  стр.  562-564.  877  МиклошичЪ 
сравниваетъ  слово  «вре-мя»,  старо-слав.  врЪ-мл,  сЪ  *ѵегІ-теп  отЪ 
врЪт-Ъ-ти,  какЪ  коловоротЪ,  сЪ  чЪмЪ  можно  бЬіло  бЬі  сбли- 
зитЬ  пре-врат-н-Ьій,  о  времени.  бругманнЪ  тоже  сравнив, 
слово  время  сЪ  санскр.  ѵ  а  г  1-т  а  п — ВаЬп,  подвигъ — и  отсюда  же 
производитъ  пѣм.  лѵегсі-еп,  Ое^еп-\ѵ  а  г  1— настоящ.  время  (Гор.  [6], 
стр.  57).— Ми  к  у  цк  Ій  ([»],  ВЬт.  II,  стр.  58)  приводитъ  сравне¬ 
ніе  интересующаго  насЪ  слова  сЪ  литооск.  \ѵ  о  г  а — вереница,  длин- 
нЬш  рядЪ  идущихъ,  движущихся  предметовъ,  собств.  ходЪ,  ше¬ 
ствіе — и  объясняетъ  время — какЪ  движеніе,  теченіе.  «Время 
измЪряется  движеніемъ,  и  само  оно  представлялось  (казалосЬ) 
нашимЪ  праотцамЪ  безпрерЬівнЬімЪ,  безконечнЬімЪ  движеніемъ, 
теченіемъ»  (і<і,  стр.  58).  878  И.  С  о  л  о  м  о  н  о  в  с  к  і  й, —  Мате¬ 
ріалъ  для  словопроизводствен,  словаря,  7,  прим.,  д.  («Фил.  Зап.», 
г.  27-й,  1888,  стр.  5).— По  указ.  П  о  т  е  б  н  и  ([882],  стр.  156)  полъск. 
гок — «судебнЬш  срокЪ  и  годЪ»,  ссрбск.  рокЪ — «срокЪ».  879  ДалЬ 

532  Г],  Т.  3,  ст.  1712:  «рокЪ»  880  Гор.  [6],  стр.  301:  «рокЪ».  881 
Срезн.  [Я»],  Т.  ІІІі,  ст.  163.  882  Гор.  [«],  стр.  301.—  Чешек,  гок— 
«разговоръ,  то  что  опредЪлено,  условлено  договоромъ,  между 
проч.  срокЪ,  опредЪленное  время,  годЪ»  (А.  А.  Потебн  я, — 
О  долЪ  и  сроднЬіхЪ  сЪ  нею  существахъ,  I.  «Д  ревности. 
Тр.  Моек.  Археол.  О-ва»,  М.,  1865,  Т.  I,  стр.  156).  НЪсколЬко 
иначе,  чЪмЪ  сдЪлано  вЪ  текстЪ  наш.  кн.,  разсуждаетъ  о  словЪ 
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«рокЪ»  Потебня:  значеніе  для  «рокЪ» — (аіит  «могло  образовать¬ 
ся  изЪ  зн.  рѣшеніе  {пол.  \ѵугоск,  чеш.  ѵугок),  вЪ  частности  рѣ¬ 
шеніе  верховнаго  существа.  Однако  нѢтЪ  основаніи  предпочесть 
это  объясненіе  тому,  кот.  посредствуетъ  идеи  судЬбЬі  и  изре¬ 
ченія  идеей  времени,  «указаній  на  зависимость  доли  отЪ 

времени,  особенно  отЪ  времени  рожденія,  доволЬно - [далѣе 

идутЪ  примѢрЬі] - зависимость  участи  отЪ  времени  можетЪ 

бЬітЬ  легко  примирена  сЪ  вѣрованіями  вЪ  долю,  какЪ  живое 
существо.  Время  рожденія  виною,  почему  человѣку  посЬілается 
та  или  другая  доля»  (іб.,  стр.  156-157).  Но  что  такое  Доля  вЪ 
народи,  пониманіи? — Потебня,  указавъ  на  возможность  двоякаго 
разумѣнія  Доли:  какЪ  олицетворенія  и  какЪ  миѳическаго  суще¬ 
ства,  склоняется  ко  второму  рѣшенію  (іб.,  стр.  164-168)  и  уста¬ 
навливаетъ  связЬ  Доли  сЪ  другими  миѳическими  существами, 
ей  сроднЬіми.  (ісі.  стр.  168  слл.).  883  Мікі., — Ъехіс.  раіаеозіоѵеп. 
884  Ѵапіс.  [»],  5.  104,  \У.  ЬЪа.  885  КозсЪег  [27Ц  Вб.  I,  соі. 
1446.  886  8егѵ.  Аеп.  10628.  887  іб.  12808.  888Ізіб.  Ог.  8,и,90 
(Коз.  [277],  Всі.  I,  соН.  1447).  889  Коз.  Р],  Вб.  I,  соіі.  1449-1450, 
Раіит.  890  ісі.,  соіі.  1452-1453:  РаШз,  Раіа.  891  \Ѵ.  Р.  ОИо, — 
Сгепіиз  (Раиіуз  Кеаі-Епсукіорабіе  бег  сІаззізсЬеп  АкегіЪитз’сѵіззеп- 
зсЬаК.  Ыеие  ВеагЬ.,  Ъегаизд.  ѵ.  С.  Ѵіззолѵа  и  \Ѵ.  Кгоіі,  8іцМ§аг(, 
1910.  Вб.  ѴІІі,  соіі.  1155-1170). -  Рге11ег-|огба п,— Кот.  Муі. 
3  Айз.,  Вб.  I,  55.  76  К.-  Коз  сЪег,— Ьех.,  Вб.  I,  8.  1613  К. 
и  т.  д.  892  Ѵегд.  Аеп.  5707.  893  Ьис.  1,70  [892,  893]._Коз.,  іб., 
соі.  144754-56-  894  іб.,  соі.  147758-60.  895  8епес.  Оеб.  1059.  896 
Подтвержд.  Коз.,  іб.,  соіі.  1447-1448.  897  Цит.  іб.,  соіі.  145223-31. 
898  Цит.  іб.,  соі.  144819-21. 

XXI. — СЕРДЦЕ  И  ЕГО  ЗНАЧЕНІЕ. 

534  899  Юрк.  [ш],  стр.  64-69. 

XXII, — ИКОНА  бЛАГОвЪщЕНІЯ. 

543  900  Акаѳ.  Покрову,  ик.  12.— Приводя  реченіе  акаѳ.,  мЬі  хо¬ 
тѣли  лишЬ  пояснитЬ  тему  иконЬі,  но,  конечно,  не.  имѣли 
вЪ  виду  прямой  связи,  ибо  этотЪ  акаѳ.  составленъ  гораздо 
позднѣе  иконЬі.  901  іб.  902  Болот.  [24°],  Т.  2,  стр.  354. 

XXIII.— кЪ  МЕТОДОЛОГІИ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  кри¬ 
тики. 

544  903  раз’Ьясн.  и  лит.  справки  см.  вЪ:  Е.  С  г  и  Ь  е  г, — \ѴаЬгзсЬеіп* 
ІісЬкеіІзгесЬпип^,  §  16  («Епсукі.  б.  Маі.  \Ѵіз.»  [85і],  Ьря.,  1900-1904, 
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Всі.  I  2,  55.  764-765). — Еще  см.  любой  курсЪ  по  теор.  вѣроятн.: 
АапласЪ, — ОпЬітЪ  философіи  теоріи  вѣроятностей.  Г) ер. 
А.  ].  В.,  подЪред.  А.  К.  Власова,  М.,  1908.— А.  К.  ВласовЪ, — 
Теорія  вѣроятностей.  М.,  1909.  — [А.  К.]  ЛахтинЪ, — Теорія 
вѣроятностей.  М.,  1902.  Лит.— П.  А.  Некрасовъ, — Теор. 
вЪроятн.,  изд.  2-е,  СПБ.,  1912. — Роіпсагё  [20§],  сЬр.  XI.— и  т.  д. 
ДжевонсЪ  [211]  глл.  ХП,  XVI  и  XVII. — МиллЬ, — Логика  [пэ], 
кн.  III,  и  т.  д.  904  СгиЬсг,  [903]  §  17  и  др.  905  ДжевонсЪ  рИ], 
546  стР-  192.  906  ЛапласЪ  [э03].  907  Джев.  ри],  стр.  484.  908  іб., 
стр.  193,  208.  909  На  мЬісли  о  сужденіяхъ  сЪ  коэффиціен¬ 
томъ  вЪроятности  особенно  настаиваетъ  П.  А.  Некрасовъ 
[182].  ею 

П.  Стоян, — Пути  кЪ  Истинѣ,  соціалЬно-философскій 
очеркЪ,  СПб.,  май,  1908,  ч.  1,  §  15,  стр.  34 — На  стр.  35-36 
дается  примЪрЪ  примѣненія  этихЪ  характеристикъ  кЪ  части, 
сужд.  91В  Величина  нравственнаго  ожиданія  и  возможнЬіхЪ  при¬ 
ращеній  а,  /?,  «,...  цѣнности  а  измѣряется  функціей  Ь= 

=(а-Ьа)  ѵ  (а-ф/9)  9  (а-{-у)  г... — а,  гдѣ  р,  г,...  сутЬ  вѣроятности 
полученія  этихЪ  приращеній  (Э.  В  е  г  п  о  и  1 1  і, — 5ресітеп  ТЬео- 
гіае  Иоѵае  сіе  Мепзига  зогііз,  Реігор.  Сотт.  5  (1738)  и  нов.  изд., 
нѣм.,  Ьрг.,  1896. — Ь  а  р  1  а  с  е, — Тііёогіе  апаіуі.  без  ргоЬаЬіІііёз, 
Рагіз,  1812,  1814,  1820.  «Оеѵг.»,  Т.  7,  стр.  X).  9ІІ2  Джев.  [*«], 
кн.  IV,  гл.  XXVI,  стр.  548.— «П  а  с  к  а  л  Ь  замѣчаетъ,  что  нужно 
бЬіло  бЬі  счестЬ  безразсуднЬімЪ  того,  кто  не  согласился  бЬі 
отдатЬ  себя  на  смертЬ,  если  три  игралЬнЬія  кости  дадутЪ 
6  двадцать  разЪ  сряду,  а  если  этого  не  случится,  то  онЪ  по- 
лучитЪ  корону;  но  такЪ  какЪ  шансЪ  смерти  вЪ  этомЪ  вопросѣ 
естЬ  толЬко  1 :  680,  или  единица,  дѣленная  на  число,  состоящее 
изЪ  ряда  вЪ  47  цифрѣ,  то  можно  сказать,  что  мЬі  каждЬш  денЬ 
подвергаемся  бблЬшему  риску  смерти  при  игрѣ  вЪ  крокетЪ» 
(Джев.  [211],  стр.  206-207).  Подобную  же  мЬіслЬ  о  необходимости, 
при  всякой  дѣятельности,  какихЪ  -  то  сверх-разсудочнЬіхЪ 
движеній  воли  вЬісказЬіваетЪ  Дж.  ЛоккЪ.  «Не  іЬаІ  \ѵі11  поі 
еаі,  ШІ  Ъе  Ьаз  Петопзігаііоп  іЬаІ  іі  \ѵі11  поигііЬ  Ьіт;  Ъе  іЪаі  \ѵі11 
поі  зііг,  1І11  Ііе  іпГаШЫу  кпоѵѵз  іЬе  Визіпезз  Ье  §оез  аЬоиі  туіИ 
зиссееб,  \ѵі11  Ьаѵе  Ііиіе  еНе  іо  бо,  Ьиі  зіі  зіііі  апб  регізЬ  -  кто  не 
станетъ  ѢстЬ,  пока  не  получнтЪ  доказательства,  что  эта 
пища  будетЪ  ему  питателЬна,  и  кто  не  станетъ  дѣйство¬ 
вать,  пока  не  узнаетЪ  навѣрное,  что  задуманное  имЪ  пред¬ 
пріятіе  будетЪ  успѣшно,  тому  остается  толЬко  бездѣйство¬ 
вать  и  погибнутЬ.»  (ф  Тоске.  —  Еззаі  сопсегпіп§  Нитап 
ІІпбегзіапбіп^.  Еб.,  Ъопбоп,  1768,  Ѵоі.  II.  Воок  IV,  СЬар.  XIV,  §  1 
р.  271). — А  между  тѢмЪ  вопросЬі  вѢрЬі — не  какіе  -  нибудЬ  во- 
просЬі,  а  существенно-необходимЬіе  для  самой  жизни  нашей. 
МЬі  вЬінужденЬі  вЬібратЬ  либо  вѣру,  либо  невѣріе, —  пока 
живЬі. 
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XXIV.— бИрЮЗОВОЕ  ОКРУЖЕНІЕ  СОФІИ  И  СИМВО¬ 
ЛИКА  голубого  И  СИНЯГО  ЦВЕТА. 

Стр. 

552  913  ФилонЪ, — О  жизни  Моисея,  3.  914  Іосифъ  Флавій, — 

Іудейскія  древн.,  III,  VII,  7.  915  Іерон., — Пис.  6418  (Мі  Іаі.,  Т.  22, 
соі.  617).  916  Ѳома  Акв.,— 5шп.  ТЬ.  1-ая  2-ая,  СП,  4  асі  4.  917 
п  соі.  618.  918  [916],  5  асі  10.  919  И.  6  асі  7,  [эіз-эіэ]^ 
займ.  изЪ:  В  а  Ь  г, — ЬушЬоШс  без  тозаізсЬеп  Сиііиз,  НеібеІЬег^ 
1837,  Вб.  I,  55.  303-311,  316-340  и  Н.  Ъезёіге,— Соиіеигз  («Пісі.  а. 
Іа  ВіЫе.»  раг  Р.  Ѵідоигоих.  Рагіз,  1899,  Т.  2,  соіі.  1069-1071) 
По  принятой  у  католиковЪ  символикѣ  цвѢтовЪ,  «б  Ѣ  л  Ьі  й  зна¬ 
менуетъ  невинность,  радостЬ  или  простоту.  Г  о  л  у  б  о  й 
(Ыие)  указЬіваетЪ  небесное  созерцаніе.  КраснЬій  про¬ 
возглашаетъ  любовЬ,  страданіе,  могущество,  справедливость. 
ПрозрачнЬій  (сгізІаПіпе)  даетЪ  идею  безпорочной  чистотЬі 
и  ясности.  3  е  л  е  н  Ьі  й  говоритъ  о  надеждЪ,  или  о  нетлѣнной 
юности,  или  о  созерцательной  жизни.  Золотой  ставится 
для  небесной  славЬі.  Ж  е  л  т  Ьі  й  означаетъ  испЬітаніе  стра¬ 
даніемъ,  также  завистЬю.  Б  у  р  Ьі  й  или  с  Ѣ  р  Ьгй — цвѣтѣ  смиренія. 
Фіолетовой  вЬіражаетЪ  молчаніе  или  созерцаніе.  Ч  р  р  н  Ьі  й — 
краска  скорби,  смерти  или  покоя.  ПурпурнЬій —  сим¬ 
волъ  королевскаго  или  епископскаго  сана».  (Кеѵ.  М.  С.  N  і  е  и  \ѵ- 
Ь  а  г  п,  О.  Р., — СЬигсЬ  зутЬоІізт.  А  Тгеаіізе  оп  Оіе  ^епегаі  зут- 
Ьоіізт  апб  ісопо^гарЬу  оі  Пае  готап  саіЬоІіс  сЪигсЬ  ЕбШсе.  Тгапз- 
Іаіесі  Ігот  іЬе  биісЬ—  Ьу  іЬе  Кѵ.  ]Ыт  \Ѵа1:еггеи5,  Бопбоп,  1910, 
рр.  140).  920  О.  Вейнингер  Ъ, —  ПослЪднія  слова.  Пер. 
А.  ГренЪ  и  Б.  Ц.  Изд.  «СфинксЪ»  [з.  1.  еі  а.].  Метафизика,  стр. 
143.  921  Дж.  рескинЪ, — Прогулки  по  Флоренціи.  Замѣтки 
о  христіан.  искус.  Пер.  А.  ГерцЬікЪ,  СПб,  1902,88.  110-145,  стр. 
136-146. — Точно  также,  на  изображеніи  «Семи  таинствЪ»  ро- 
герЪ  фонЪ  дерЪ  Вейдена  ангелЬі  написанЬі  вЪ  одеждахЪ  симво¬ 
лическихъ  видовЪ.  ТакЪ,  напр.,  АнгелЪ  вЪ  таинствѣ  благосло¬ 
венія  (мѵропомазанія) — вЪ  зеленой  (надежда),  покаянія — вЪ 
огненно-к  р  а  с  н  о  й  (искупленіе),  священства — вЪ  фіолетовой 
(духовнЬш  санЪ),  брака— вЪ  голубой  (довѣріе  и  вѢрностЬ)  и 
т.  д.  (№ешуЪагп,— іб.  [919],  р.  141).  922  рескинЪ, — іб.,  [92°] 
§  56,  стр.  73-74.  923  П.  Муратов  Ъ, — ОбразЬі  Италіи,  М., 
1911,  Т.  I,  стр.  134-135, — изображ.  описЬіваем.  свода,  кЪ  сожал. 
не  красочное,  см.  вЪ  «Словарѣ»  Каброля  [24],  1907,  Т.  І2, 
«Азігез»,  соі.  3019,  Бід.  1050.  924  Ргёбёгіс  Рогіаі,— Иез  Сои- 
іеигз  зутЬоІідиез  бапз  Гапіциііё,  1е  тоуеп-аде  еі  Іез  Іетрз  тобег- 
пез,  Рагіз,  1837,  312  рр.  — Его  ж  е,— Без  ЗутЬоІез  без  Е§ургіепз, 
сотрагёз  а  сеих  (іез  НеЬгеих.  Рагіз,  1840,  148  рр.  СЬр.  III,  Арріі- 
сагіоп  аих  зутЬоІез  без  соиіеигз,  рр.  109-124.  925  Рогі., — Соиі.  8утЬ. 
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Стр. 

Р“],  рр.  10-11.  926  М.,  р.11.  927  іа.,  р.  165.  928  іа,  рр.  28-30. 
929  іа,  рр,  143-165.  930  Евсевій, — Еванг.  пригош.  Зі2.  931 
Аеііапі  Ѵаг.  ЬізЕ  1434.  932  Рогі, — 8утЬ.  Е§.  [924],  рр  116-117. 
933  М,  р.  116.  934  Лат.  Библ.  X  в,  ркп.  ВіЫ.  Коуаіе,  №  6, 
Т.  I.  935  Вгеѵіагіит  8агізЬег.,  ркп.  той  же  Библ.,  XV  в.  936 
О  и  і  д  п  і  а  и  і, — Иоіез  зиг  Іа  8утЬо1ідие  ае  Сгеигег,  Т.  I,  р.  552. 
937  Ьа  М  о  1 Ь  е-Б  е  ѵ  а  у  е  г,— Оризсиіе,  р.  245  938  Ногиз  Ароііо, 
р.  13,  еЗ.  Саиззіп.  939  Аеііапі  ае  АпітаІіЬиз,  Х,і5.  940  Саиззіп, — 
8утЬ.  е§урІ,  р.  179.  941  Апзеіте, — Раііз  а’Ноппеиг,  р.  11. 
942  ПлатонЪ, — Тимей  67С-68Б. — М.  8  а  г  I  о  г  і  и  з,  — Ріаіо  ипа  аіе 
Маіегеі  («АгсЬ.  Е  СезсЬ.  а.  РЬіІоз.»,  Ва.  IX,  N.  Р.  II.  Ва.  88.  123- 
148).  943  \УаШі.  Кгапг,— Біе  аііезіеп  РагЬепІеЬгеп  а.  СгіесЬеп 
(«Негтез»,  1912,  I,  ХБѴІІ,  88. 126-140).  944  БеопагЗо  аа  Ѵіпсі, — 
Тгаііаіо  аеііа  ріііига,  254  (цит.  по  Э.  Мах  Ъ, — АнализЪ  ощуще¬ 
ній,  пер.  сЪ  5-го  нѣм.  изд.  Г.  Кутлера,  изд.  2-е,  М,  1908,  ГѴб, 
стр.  72. — ТутЪ  же  точн.  ссЬілки).  945  іа  ,  255.  946  Г  ё  т  е, — 
СтатЬи  по  оптикѣ  (1791  и  1792  гг.);  Теорія  цвѢтовЪ  (1810  г.). 
947  V/.  Сг  5  1 Ь  е, — 2иг  РагЬепІеЬге,  6-1е  АЫЬ.  8іпп1ісЬ-зіШісЬ  \Ѵігкип§ 
562  а.  ЕагЬе  (ѲоеіЬе’з  Зат.  \Уег.  іп  ѵіеггі^  В-ае,  8іии§аг1  и.  ТйЬіпдеп, 
1840,  Ва.  37)  §§  765-777,  88.  251-254.  948  іа,  §  777,  8.  254. 
949  іа.,  §  765,  8.  251.  9  50  См.  стр.  503-504  и  [**].  951  іа., 
§  778,  8.  254.  952  іа.,  §  779,  88.  254-255.  953  іа  ,  §  780,  8.  255. 
663  954  іа.,  §  781.  955  іа,  §  782.  956  іа,  §  783.  957  іа,  §  784 
958  іа,  §  785.  959  ТЬотаз  8  е  е  Ь  е  с  к, — Сггипагй^еп  аег  РагЬеп¬ 
ІеЬге,  1811.  960  А.  ГеннингЪ,  вЪ  первЬш  разЪ  вЪ  лѢтн.  се¬ 
местрѣ  1823  г,  читалЪ  вЪ  Берлинск.  унив.  публичную  лекцію 
«ОбЪ  ученіи  Гете  о  цвѣтахъ  сЪ  точки  зрѣнія  натур-филосо- 
фіи»  (Куно  Фишер  Ъ, — Ист.  нов.  филос.,Т.  8і.  СПб,  1902,  стр. 
162).  961  |оЬ.  ГТ  й  1 1  е  г, — 2иг  ѵег§1еісЬепаеп  РЬузіоІо^іе  Зез  Сге- 
зісЬіззіппез,  VIII.  Рга§теп1е  гиг  РагЬепІеЬге,  іпзЬезопЗеге  гиг 
ОоеіЬезсЬеп  РагЬепІеЬге,  Ьрг,  1826,  8.  395  іЕ  962  Шопенгау- 
эрЪ,— -О  зрѣніи  и  цвѣтахъ. — Е  гож  е, — Парерга,  II,  гл.  VII, 
кЪ  ученію  о  цвѢтахЪ. — Подроби,  излож.  см.  вЪ:  К.  ФишерЪ,— 
Арт.  ШопенгауэрЪ,  пер.  сЪ  нЪм.  подЪ  ред.  В.  П.  Преображен¬ 
скаго,  М,  1896,  стр.  191-202.  963  Фр.  Г  е  г  е  л  Ь, — КурсЪ  есте- 
тики  или  наука  изящнаго.  Пер.  Вас.  Модестова.  М.,  1859. 
ТретЬе  отдѣленіе,  первая  частЬ,  ІІ2,  стр.  137-139.  (=\Ѵегке, 
Ва.  X).  -  Е  г  о  ж  е, — Энциклопедія  философскихъ  наукЪ  вЪ  очеркѣ 
(1817  г.),  §§  317-320.  (=\Ѵегке,  Ва.  VII,  АЫЬ.  I,  55.  3,  7). -Изло¬ 
женіе:  К.  ФишерЪ,— Ист.  нов.  филос..  Т.  8і,  СПБ.,  1901,  стр. 
623-626).  964  Шеллинг  Ъ, — О  міровой  душѣ  (1798  г.)  1. 
(ѴѴегке  I,  Ва.  2,  8.  399,  400).  965  ГегелЬ, — КурсЪ  естетшш 
963],  стр.  138-139.  966  По  вопросу  о  символикѣ  драгоцѢннЬіхЪ 
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камней  литература  указывается  вЪ  трудахѣ  І.  Геминіана 
[974],  Менделя  [971],  Бэра  [913],  Патканова  [968],  Ьеѵездие 
[97°]  И  др_ — Изѣ  другихѣ  авторовъ  вЪ  особен,  надо  указать  на 
Плинія  Старшаго  (Ест.  ист.),  Исидора  Испанскаго  (Мі  Іа*. 
ТТ.  82,  83),  Еще:  Д.  О.  ШеппингЪ,  —  Символика  драго- 
цѢннЬіхѣ  камней  («Древности»,  ТрудЬі  Моек.  Арх.  О-ва,  М., 
1865  г.,  Т.  I.,  стр.  135-152).  —  ИзборникЪ  Святослава  (Б  у- 
с  л  а  е  в  Ъ, —  Истор.  христоматія,  стр.  263).  —  М-те.  Реіісіе 
й’Аугас, — ЗутЬоІідие  йез  ріеггез  ргёсіеизез,  Рагіз,  1846.  — Оггаз- 
5  е,  —  ЗутЪоІік  сі.  Ейе1з*еіпе  (вЪ  сборникѣ:  ромбергѣ,  —  Біе 
\ѴІ5зепзсЬа{*  йег  XIX  рЬгЬипйег*).— Мёіап^ез  АгсЪёо1о§циез,  Рагіз, 
1851,  II,  IV. — И.  П.  Ю  в  а  ч  е  в  Ъ, — ТайнЬі  цар.  [749],  ч.  I,  стр.  225-231: 
«Ясписѣ  и  сардіосЪ»  (авторЪ  пЬітается  доказать,  что  подЪ 
Оиблейск.  ясписомЪ  должно  разумѣть  алмазЪ,  а  подЪ  сар- 
діемЪ — р  у  б  и  н  Ъ).  967  ТакЪ:  сапфирѣ  и  рубинЪ  вЪ  группѣ 
корунда;  разнЬіе  видЬі  циркона;  топазЪ  и  аквамаринѣ;  гранатЬі — 
буровато-краснЬіе,  кровяно-краснЬіе,  ярко-краснЬіе,  желтЬіе,  зе- 
ленЬіе,  чернЬіе,  бѢлЬіе;  всевозможные  видЬі  кварца:  чернЬій  хру¬ 
сталь,  дЬімчат.  топазѣ,  аметистѣ,  яшма,  геліотропѣ,  халце- 
564  донѣ,  карнеолѣ,  агатѣ  и  т.  д.  и  т.  д...  968  С.  \Ѵ.  К  і  п  §, — ТЬе 
па*ига1  Ніз*огу,  апсіеп*  апй  тойегп  оі  ргесіоиз  з*опез  апй  дегтз, 
апй  о!  *Ье  ргесіоиз  те*а1з,  ѣопйоп,  1865,  р.  195.  Шт.  по:  К.  П. 
П  а  т  к  а  н  о  в  Ъ, — ДрагоцѢннЬіе  камни,  ихѣ  названія  и  свойства 
по  понятіямъ  армянѣ  вѣ  XVII  вѣкѣ,  СПБ.,  1873,  стр.  14. 
969  С.  Р 1  і  п  і  и  з  8есипйиз,— Нізогае  паіигаііз  ІХм.  Ей.  ех.  гес.  ].  Наг- 
йиіпі,  Рагізііз,  1723,  Т.  1,  р.  527.— «Еаз  §еттаз  Ма§огит  ѵапі*аз 
гезізіеге  еЬгіеІаІі  рготі**і*,  е*  іпйе  арре1а*оз»  (ій.  ХХХѴШо,  Т.  2,  р. 
784). — То  же:  МагЬойеиз, — ЕіЬ.  йе  ІарійіЬ.  рге*.  4;  АІЬегІиз  Ма§пиз, — 
ІлЪ.  2  Йе  тіпег.,  р.  228:  «(ате*Ь.)  орега*иг'  аи*ет  соп*га  еЪгіе*а*ет, 
и*  йісі*  Аагоп,  е*  Іасі*  ѵі^ііет»  (ій.,  Т.  2.  р.  784,  прим.  14).  970  Е.  Ь  е- 
ѵ  е  з  ^  и  е,— Ріегге  ргесіеизе,  1Ѵі9  (статЬя  вѣ  «Біс*іоппаі  йе  Іа 
ВіЫе»,  риЫіё  раг  Е.  Ѵі&оигоих,  Рагіз,  1908,  Разе.  XXXII,  соі.  426). 
971  О  так.  употребленіи  ляпис-лазури  см.:  ЛѴоІІд.  Мепгеі, — 
СЬгізШсЬе  8утЬо1ік,  Ке§епзЬигд,  1854,  Егз*ег  ТЬеіІ,  8.  135  со 
ссЬілками  на:  К  і  1  *  е  г,— ѴогЬаІІе,  133,  Весктап  п, — СезсЬ.  й. 
ЕгПпйип&еп,  III,  184.  972  Мепгеі  [971[,  8.  135,  со  ссЬілками  на: 
В  и  п  з  е  п,— ВезсЬг.  ѵоп  Кот.  III,  3.  504.  973  Мепхеі  [971],  55 
536-537. 

974  Іоаппез  5.  Огетіпіапиз, — 8итта  йе  ехетрііз  е*  гегит 
зітіШийіпіЬиз  1осир1е*іззіта —  роз*  отпез  аііаз  ейі*іопез  йі1і§еп*і 
сига  аис*а  а  Ма^ізіго  Б.  Ае&ійіо  Сгаѵа*іо.  Ап*ѵегріае,  1630.  ІлЬ.  II, 
сар.  VI,  Соі  123ѵ. — Вотѣ  подлиннЬія  слова  Геминіана:  «Соп*етр1а*іо 
аззіті!а*иг  зарЬуго. — Ргітит  ргор*ег  азрес*ит  соіогіз.  Ез*  епітзарЬугиз 
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§ешша  саегиіеа  соеіо  зегепо  іп  соіоге  зітііііта.  Уітііііег  сопіетріаііѵі 
ѵігі  ЬаЬепІ  соіогет,  ісі  езі  сопѵегзаііопетзегепат  &  саеіезіегщзесипйит 
іііисі  РЫ1.  (4)  Иозіга  сопѵегзаііо  іп  соеііз  езі.  8ирга  ПгтатепШт, 
диой  егаі  іттіпепз  сарШ  еогит,  диазі  азресіиз  Іарійі  заи[р?]Ьугі. — 
8есипйо,  ргоріег  ехсеззит  ѵаіогіз»  еіс.  975  ісі.,  ісі.  іоі.  123  ѵ.-г.: 
«Нет  сепіетріаііо  соеіезііпт  аззітііаіиг  2іте*Ь,  ісі  езі  ѵепае  іеггае, 
сіе  диа  Гіі  Іаіигіит. — Ргіто,  гаііопе  соіогіз.  Оиіа  Іаріз  Ьіс  езі  іапіо 
теііог,  диапіо  соіогі  соеіезіі  зітіііог.  Еі  ЬаЬеі  диаейат  согризсиіа, 
диазі  аигеа  іпіегзесіа:  Па  сопіетріаііѵі  ѵігі,  іапіо  зипі  теііогез, 
диапіо  соеІезШшз  сіѵіЬиз  зипі  іп  сопіетріаііопе,  &  сопзегѵаііопе 
зітіііогез.  Ыпйе  ѵіг^іпііаз  сопіи^іо  ргаеіеііиг,  диіа  іпсоггирііопі  ѵііае 
соеіезііз  зітіііиз  сопіогтаіиг  (Ьис.  20).  Іп  гезиггесііопе  педие 
пиЪепі,  педие  пиЪепіиг,  зесі  египі  зісиі  Ап^еіі  Иеі  іп  соеіо.  Зесипйо — », 
еіс. — Добавимъ  еще,  что,  по  указанію  папЬі  Иннокентія  III 
вЪ  его  посланіи  кЪ  Ричарду,  королю  англійскому,  «небеснЬій 
цвЪтЪ  сапфира  указЬіваетЪ  на  надежду  нашу,  обращен¬ 
ную  кЪ  небесамЪ,  напротивъ  бЪлизна  берилла,  подобная 
цвЪту  водЬі,  когда  вЪ  ней  отражаются  солнечнЬіе  лучи, 
олицетворяетъ  Священное  Писаніе,  проникнутое  мудростію 
Божественнаго  Слова»  (Д.  О.  ШеппингЪ,  —  Символика 
драгоцЪннЬіхЪ  камней  [966],  стр.  139,  со  ссЬілкою,  кромЪ  вЬіше- 
упомянутаго  посланія,  еще  на  ф  Вгипоп.  Азіепз.  Ргаеіаі.  іп 

566  нь.  зир.  Аросаі.).  — Еще  о  сапфирЪ  см.  у  I.  Геминіана,  ій.  Роі. 
128  [вЪ  книгѣ  опечатка — 123)  ѵ.-г,  135  г. 976  С.  Нилу  с  Ъ, — 
СвидЪтелЬство  живой  вѢрЬі,  III.  ВидЪніе  одного  послушника 
(С.  НилусЪ, — Сила  Божія  и  немощЬ  человЪческая,  Серг.  Пос. 
1608,  стр.  264).  977  Ж.  Г.  Б  у  р  ж  а, — Магія.  Пер.  Баргюса  сЪ 

568  3-го  фр.  изд.,  СПб.,  1911,  гл.  III,  стр.  52-56.  978  Еп.  Игна¬ 
тій  БрянчаниновЪ, — Сочиненія,  Т.  3,  стр.  13-15;  Т.  4,  стр. 
277-278;  Т.  I,  стр.  108-109,  118.  97  9  Буржа  рт],  гл.  IX,  стр. 
135.  980  Штейнер  Ъ,— ѲЕ020-  ФІА  [28],  ГѴв,  стр.  150-151. 
Ср.:  Его  же, — ПутЬ  кЪ  посвященію  [74°]. 

569  981  ісі.,  Ѳеос.,  стр.  154-158.— ВеликолЪпнЬія  цвѢтнЬія  изобра¬ 
женія  аурЪ  и  дальнѣйшія  подробности  можно  видЪтЬ  вЪ:  Ап- 
піе  В  е  з  а  п  і  апй  С.  \Ѵ.  ЬеайЪеаІе  г,— ТІюи^Ьі-Рогтз,  Ьопйоп 
апй  Вепагез,  1905.— ЕіЬеІ  М.  М  а  1 1  е  I,— Рігзі  5іерз  іп  ТЬеозорЪу, 
Ъопйоп,  1905; — также:  ЬеайЪеаіег,  —  Мап  ѴізіЫе  апй  ІпѵізіЬІе.  982 

570  Гом.,— Одис.  [334],  ѴІ39-41,  стр.  160-161.  983  Нот.  Ой.,  ѴІ44-46. 
984  Вяч.  [И.]  ИвановЪ, — ПокровЪ  (Вяч.  Ивановъ, — Сог  аг- 
йепз,  1911,  отд.  «Повечеріе»,  стр.  77. — ВотЪ,  кстати,  одинЪ 
изЪ  безчислен.  примЪровЪ  «страннаго»  совпаденія  «случайно¬ 
стей»:  числа  7,  77  и  т.  д  — числа  Софіи,  а  стихи  о  Ней  ока- 
зЬіваются  на  77-й  стр.  985  Лаф.  X  ё  р  н  Ъ, — Япон.  ск.  [29э],  стр. 
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572  112-113,  114.  986  Іеросхим.  Парѳеній  «однаждЬі,  размЬішляя 
сЪ  нѢкот.  сомнѣніемъ  о  читанномъ  имЪ  гдѣ-то,  что  Преев. 
Дѣва  бЬіла  первою  инокинею  на  землѣ,  задремалЪ,  и  видитЪ  отЪ 
святЬіхЪ  вратЬі  АаврЬі  идущую,  вЪ  сопровожденіи  многочислен¬ 
наго  сонма  иноковЪ,  величественную  монахиню  вЪ  мантіи,  сЪ 
жезломЪ  вЪ  рукахЪ.  Приблизившись  кЪ  нему,  Она  сказала:  «Пар¬ 
ѳеній,  я  монахиня!»  ОнЪ  пробудился  и  сЪ  той  порЬі  сЪ 
сердечнЬімЪ  убѣжденіемъ  именовалЪ  Пр.  богородицу  Пещеро- 
Лаврскою  ИгуменЬей»  («Сказаніе»  [331],  стр.  26).  987  Аѳон. 
Пат.  [ш],  Ч.  I,  стр.  105.  Житіе  Аѳанасія,  заимств.  изЪ  КаХо- 

574  каіріѵц.  988  ісі,  стр.  106.  —  Удивительную  параллелЬ  кЪ 
приведенному  случаю  находимЪ  вЪ  словахЪ  бл.  Нила:  «Если 
кто  желаетЪ  видѢтЬ  обновленіе — хатссагаасд — своего  ума, — 
утверждаетъ  бл.  НилЪ— ,  пустЬ  лишитЪ  себя  всѢхЪ  по- 
мЬісловЪ  и  тогда  увидитЪ  себя  подобнЬімЪ  с  а  п  ф  и  р  у  или 
небесной  краск Ѣ».  Эти  слова  сообщаетъ  св.  Григорій 
Палама  (Мі  ^г.,  Т.  150,  соі.  1083. — Еп.  А  л  е  к  с  і  й,— Византій¬ 
скіе  церковнЬіе  мистики  14-го  вѣка,  КазанЬ,  1906,  стр.  45). 
989  КаталогЪ  вЬіставки  изображеній  Богоматери,  М.,  1897  г., 
стр.  7,  М?  5.  990  Р  е  г  г  е  1,  —  СаІасотЬез  сіе  Коте,  Ѵоі.  2,  рі. 

675  VI.  99Я  І4.  Ѵоі.  I.  РІ.  83.  992  Кат.  [^],  стр.  12-13,  №  20. 
993  іа ,  стр.  13.  №  21  994  И.,  стр.  14,  №  23.  995  іа.,  стр. 
15,  №  25.  996  іа.,  стр.  19,  №  44.  Эта  ркп.  хранится  вЪ 
Ватиканск.  библ,  подЪ  №  1613.  997  іа.,  стр.  25,  №  25. 

998  Цвѣтное  воспроизведеніе  Нерушимой  СтѢнЬі  по  рис. 
Ѳ.  Г.  Солнцева  см.  вЪ:  Древности  россійскаго  Государ¬ 
ства.  Кіево-Софійскій  СоборЪ.  Изд.  Имп.  Рус.  Арх.  О-ва. 
Табл.  3.  999  іа.,  фронтисписѣ.  1000  Дж.  ре  скинЪ, — Про¬ 
гулки  по  Флоренціи.  Пер.  А.  ГерцЬікЪ,  СПб.,  1902,  §  27,  стр. 

576  37.  1001  Мепгеі  [*»»], -іа.,  Т.  И,  5.  99.  1002  іа.,  Т.  I,  8.  134. 
1003  іа  Т.  I,  5.  134  1004  іа,  Т.  П,  55.  94-95.  1005  іа,  Т.  II, 
5.  96.  1006  Такова  икона,  принадл.  Церк.  Музею  при  Моек. 
Дух.  Ак. — ВЪ  восполненіе  всего  сказаннаго  приведемъ  еще  сви¬ 
дѣтельство  изслѣдователя  католической  символики.  «Цвѣта 
Ея,— говоритъ  онЪ  о  божіей  Матери — , имѢютЪ  свой  симво¬ 
лическій  смЬіслЪ.  ВЪ  изображеніи  увѣнчанія  Она  одѣта  вЪ 
оченЬ  пЬішнЬія  одеждЬі,  и.  при  этомЪ  изЪ  того  же  матеріала, 
какЪ  и  ея  божественнЬій  СЬшЪ.  ВЪ  изображеніи  Благовѣщенія 
Она  носитЪ  какЪ  «Прислужница  Господа»  простую  красную  и 
голубую  одежду.  КакЪ  Царица  Небесная — Она  облечена  вЪ  лазурЬ, 
нерѣдко  усѣянную  золотЬіми  звѣздами,  или  одѣта  вЪ  коро¬ 
левскую  мантію  изЪ  пурпурной  или  золотой  парчи,  розово- 
краснЬій  изображаетъ  зарю,  предшествующую  восходу  Солнца 
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ПравдЬі.  ЗеленЬій  вЪ  завѢсахЪ  и  нижней  одеждѣ,  именно  вЪ 
изображеніяхъ  благовѣщенія,  говоритъ  обЪ  ожиданіи  народовъ, 
а  незапятнаннЬій  бѢлЬій  указЬіваетЪ  Дѣву  дѢвЪ»  (Ыіеи\ѵЬагп 
[1019І,  рр.  113-114). 

XXV,— АМУЛЕТЪ  ПАСКАЛЯ. 

577  Ю07  Ь.  Р.  Ь  е  1  и  I,  —  Бе  ГатиІеПе  Зе  Разсаі  («С.  К.  АсаЗ.  3.  8с. 
Мог.  еі  Роі.»,  Т.  VI,  1844,  рр.  453-476,  Рагіз,  1846— Еще,  его 
же, — Ъ’аЫте  іта&іпаіге  Зе  Разсаі  (ІЗ.  VIII,  р.  139).  1008  Заим¬ 
ствую  изЪ  «критич.»  Парижск.  изд.  1858  г.  «МЬіслей»  Паскаля, 

581  рр»  40-41,  поіе  1.  1009  Если  не  измѣняетъ  памятЬ,  -  это:  8и11у 
РгиЗЬотте, — Ьа  ѵгаіе  геіі^іоп  зеіоп  Разсаі.  Рагіз,  1905.  1010 
А.  С.  ХомяковЪ, — Полн.  собр.  соч.,  Т.  2,  изд.  5-е,  М.,  1907г., 
стр.  543,  прим,  издателя  кЪ  стр.  147.— С.  С.  ГлаголевЪ, — 
ИзЪ  чтеній  о  религіи,  Св.  Тр.-Серг.  Лавра,  1905,  стр.  222,  233* 
235. 

XXVI— кЪ  исторіи  ТЕРМИНА  «АНТИНОМІЯ». 

583  юн  Е.  А.  8  о  р  Ь  о  с  1е  5, —  Огеек  Ьехісоп  оГ  Еіе  Котап  апЗ  Ву- 
гапііпе  РегіоЗз.  Ме\ѵ  Уогк,  1885;  р.  185.  1012  2  х  а  р  X  а  г  о  д 
А.  В  ѵ  К,аѵ  т  с  о  д, — Ле^іхоѵ  т^д  ёХХг\ѵіхцд  уХшооцд,  ехбо&е  ѵпо 
’Аѵддеоѵ  Ко^о^Ха.  Еѵ  А9т}ѵсид,  1852,  о.  123.  1013  ѵ  &  і  [і  о  д  6 
Г  а  ^  г;  д,— Ле^іхоѵ  ёХХі]ѵіх6ѵ.  " Ехдооід"  пушту.  Тб(ход  пдштод.  ’ Еѵ 
Веѵвтіа,  1809,  от.  446.  1014  [ТЬ.  КіпЗ], — НапЗ\ѵогІегЬисЪ  Зег 
пеи^НсЫзсЬеп  ипЗ  ЗеиізсЬеп  8ргасЬе,  Ьрг.,  1888.  1015  М.  Р  а  Ь  і  и  з 
(Хи  іпііііапиз,  —  Іпзіііиііо  огаіогіа  VII,  102.  Сравн.  VII,  І15  и 
VII,  7і.  —  Это  сочиненіе  относится  кЪ  93 -95-мЪ  годамЪ.  1016  Бл. 
АвгустинЪ,  —  риторика,  11.—  Сочиненіе  это  относится  кЪ 
послѣдней  четверти  ІѴ-го  в.  (КЬеЮгез  Іаі.  тіп.  еЗ.НаІт,  р.  137-151)* 
1017  СоЗехІизІіпіапиз,  НЬ.  1,  Ѵй.  17  сопзШ.  1§8(Кгй§е  г,— 
Согриз  ]игіз  сіѵіііз,  еЗ.  зіегеоі.,  II,  1877.  1018  С.  |  и  1.  V  і  с  1  о  г, — 
Агз  гЬеіогіса,  Зи.  (КЬеІ.  іаі.  тіп.  еЗ.  Наіт,  р.  373-448). — 
Негто§.  15,  3.  56,  4.  КЪеІогез  дгаесі. — Ніегосі.— С.  А.  42,  2 
(СаізІогЗ’з  ЗіоЬаеиз,  II).— Р  1  и  I.  II,  741  В  (Парижск.  изд.  1624  г.) 
Примѣчанія  [1015-Ю18]  составленЬі,  кромѣ  упомянутЬіхЪ  вЬіше 
[юн,  Ю12,  іоіЗ]  словарей,  на  основаніи  статЬи  Ленерта 
вЪ  ТЬезаигиз  Ііп^иае  Баііпае  еЗііиз  аисіогііаіе  еі  сопзіііо  АсаЗе- 
тіагит  диіпдие  Сегтапісагит  Вегоііпепзіз  СгоПіп^епзіз  Ьірзіепзіз 
Мопасепзіз  ѴіпЗоЬотепепзіз.  Ѵоі.  II,  Разе.  1,  Ьірзіае,  1901,  соі. 
170,  «АпЕп.».  1019  а аѵтіѵо[мход,-  6  аѵгіхюѵ  від  {пвдівушѵ)  аѵті- 
ѵо[лісіѵ ,  аѵткрсиіход »  (2  хссдХагоѵ  г  о  ѵ  Вѵ^аѵтіоѵ  Ав^іхоѵ, 
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а.  123);  «іхѵтіѵоіихбд—отсоіод  аѵцхБі  еід  тцѵ  аѵгіѵоріиѵ»  ('Аѵ  &  сро  ѵ 
Гаі^г]  Аб^іхоѵ,  от.  446);  «аѵтіѵоріхбд — регіаіпіп^  Іо  аѵхсѵбріа 
(ПлутархЪ,  II,  74Ш,  по  парижскому  изданію  1624  г.);  сіѵті- 
ѵо/ихшд,  а4ѵ.  Ьу  аѵпѵоріа  (А  г  §  и  т.  Оет,  Ап4гоѣ  592)»  (8  о  р  ѣ  о- 
сіез, — Ьехісоп,  р.  185).  В020  Рг.  Аз  Низ, — Ьехісоп  Ріаіопісит, 
Ьірзіае,  1835,  Ѵоі.  I. — Негт.  В  о  п  і  1  г, — Іп4ех  Агізіоіеіісиз,  Вего- 
Ііпі,  1870.  В02І  К.  Огосіепіи  з, — Ьехісоп  рЫІозорЫсит,  1613,  р.  НО. 
1022  Напр.  у  КорнолЬди  [48®]  и  у  СинЬоріелло  р60];  нѢтЪ 
также  вЪ:‘  Р  1  е  х  і  а  с  и  з, — Ьехісоп  рЬіІозорЬісит,  На§ае  Сотіііз, 

584  1716.  1023  8іерѣапиз  С  Ь  а  и  ѵ  і  п  и  з, — Ьехісоп  рЫІозорЫсит,  по- 
ѵит  ориз,  Ьеоѵаг4іае,  1713.  1024  Ки4.  Е  и  с  к  е  п,— (гезсЫсЫе  сі. 
рЫІозорЪізсЪеп  Тегтіпоіо^іе,  Ьрг.  1879. — На  эту  книгу  ссылается 
ЭйслерЪ  (\ѴогІ.  4.  рЫІоз.  Ведг.,  3  Іе  АиД.  Вегііп,  1910,  В4.  1,  8. 
62),  но  я  не  нашелЪ  этой  ссЬілки  у  Эйслера.  3025  Э.  А.  р  а  д- 
л  о  в  Ъ, — Философскій  словарЬ,  СПб.,  1904,  стр.  13.  1026  По 
Канту,  антиноміи — это  «ЛѴі4егз1геі1  4ег  СезеНе  4ег  геіпеп 
ѴегпипД:»  (Кр.  ч.  раз.,  В.,  8.  440,  КЬегЬасЪ — 8.  340),  «противо¬ 
рѣчія,  вЪ  которЬіхЪ  необходимо  запутЬівается  разумЪ  при 
своемЪ  стремленіи  мЬіслитЬ  безусловное,  противорѣчія  разума 
сЪ  самимЪ  собою»  (і4.).  —  Для  уясненія  Кантовскаго  поня¬ 
тія  антиноміи,  кромѣ  «Кр.  ч.  р.»  весЬма  важно  еще  его 
соч.  на  премію  «Какіе  дЪйствителЬнЬіе  успЪхи  сдѣлала  ме¬ 
тафизика  вЪ  Германіи  со  времени  Лейбница  и  ВолЬфа?»,  пер. 
Н.  [О.]  Аосскаго  («ТрудЬі  С.  Пет.  Филос.  О-ва»,  ВЬт.  VI, 
СПб.,  1910). — 1027  [208]. 

XXVII— ЭСТЕТИЗМЪ  И  РЕЛИГІЯ. 

585  Ю28  р**].  Сюда  надо  добавить:  свящ.  К.  Н.  Аггеев  Ъ, — Хр-во 
и  его  отношеніе  къ  благоустроенію  земной  жизни,  Кіевѣ,  1909 
и  отзЬівЬі  обЪ  этой  книгѣ  проф.  В.  Экземплярскаго  и 
В.  Завитневича  («Извлечевіе  изЪ  журналовъ  Совѣта  Кіев. 

586  Дух.  Ак.».  за  1909-1910  уч.  г.  Кіевѣ,  1910,  стр.  243-272).  102  9 
А  е  о  н  т  Ь  е  в  Ъ,  —  [°04],  стр.  82.  ШЗО  В.  ЗавитневичЪ, — От* 
зЬівЪ  о  диссертаціи  свящ.  К.  И.  Аггеева  р028]. 

XXVIII.— ГОМОТИПІЯ  вЪ  устройствѣ  ЧЕЛО¬ 
ВѢЧЕСКАГО  ТѢЛА. 

587  юзі  Б-г  А4гіеп  Р  ё  1  а  4  а  п, — Апаіотіе  Ьото1о§цие.  Ьа  Ігіріе 
4иа1іІё  4и  согрз  Ьитаіп  еі  Іа  Роіагііё  4ез  огдапз  зріапсѣпідиез. 
Рагіз.  Изложеніе  по:  Сг.  Епсаиззе-Рари  з, — Ь’  Апаіотіе 
рЫІозорѣідие  еі  зез  4іѵізіопз.  Рагіз,  1894,  рр.  107-111.  1032  Вигѣ  О. 
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\Ѵ  і  1  (і  е  г, — Роіагііё  раіЬо1о§Цие,  ои  се  диі  а  ёіё  арреіё  зутёігіе 
бапз  Іез  таіабіе. — Эта  работа  вЬішла  первоначально  вЪ  1866  г. 
на  англ,  яз.,  вЪ  Америкѣ,  а  затѢмЪ  франц.  пер.  ея  бЬілЪ  прило¬ 
женъ  кЪ  книгѣ  Пеладана  [1031].  (Епсаиззе,  іб.,  рр.  113-114).  1033 
Н-г  Е  о  И  г,— 1’Ното1о§іе  без  тетЬгез  рііѵіепз  еі  ИюгасЦиез  бе 
ГЪотте  («}оигп.  бе  рѣузіоіо^іе»  бе  Вго\ѵп  8едиагб,  1863,  №  21, 
Іапѵ.,  еі  №  24,  іиіі.;  «Виііеііп  бе  Іа  8осіё1ё  без  сопіёгепсез  апаіо- 
тЦиез  бе  Ьуоп»,  1866,  1872  Ьіз,  1873  Ьіз,  1874). — Экстрактѣ 
этихЪ  работѣ  у  Епсаиззе,  іб.,  рр.  89-107.  10  34  Епсаиззе,  іб. 
1035  Рёіабап  [1031],  р.  127  (=Епсаиззе,  іб.,  р.  112).— ПрекраснЬія 
изображенія  Нейѳѣ  вѣ  так.  положеніи  см.  напр.  вѣ:  С.  Ь.  р. 
Ра  пскоиск  е,— Эезсгірііоп  бе  1’ЁдурІе  ои  гесиеіі  без  оЬзегѵаІіопз  еі 
без  гесѣегсѣез  диі  оиі  ёіё  Іаііез  еп  Ё^уріе  репбапі  ГЕхрёбіІіоп  бе 
Гагтёе  Ігапдаізе.  2-те  іб.,  Апіідиііё.  Рагіз,  1822.  Т.  2,  Р1.  82;  Т.  I, 
Р1.  96і;  Т.  I,  Р1.  10і. 

ххіх. -замѢтки  о  троичности. 

594  юзе  СР.  слова  о.  Іоанна  Крон.  [43].  1037  Вотѣ  почему 
ученіе  о  Троичности  должно  бЬітѣ,  а  полу-сознателЬно  -  часто 
бЬівало,  основаніемъ  философствованія,  «ученіе  о  Св.  Троицѣ 
не  потому  толЬко  привлекаетъ  мой  умЪ,  что  является  какЪ 
вЬісшее  средоточіе  всѢхЪ*  святЬіхЪ  истинѣ,  намЪ  откровеніемъ 
сообщеннЬіхЪ,— писалЪ  2-го  окт.  1852  г.  А.  И.  Кошелеву  И.  В. 
КирѢевскі  й — ,  но  и  потому  еще,  что,  занимаясЬ  сочине¬ 
ніемъ  о  философіи,  я  дошелЪ  до  того  убѣжденія,  что  напра¬ 
вленіе  философіи  зависитъ,  вЪ  первомЪ  началѣ  своемЪ,  отЪ 
того  понятія,  которое  мЬі  имѢемЪ  о  Преев.  Троицѣ»  (Н.  А. 
Е  лагинЪ, — МатеріалЬі  для  біографіи  И.  В.  Кирѣевскаго  «Поли, 
собр.  соч.  И.  В.  Кирѣевскаго  вЪ  двухЪ  томахЪ»,  подЪ  ред. 
М.  Гершензона.  «ПутЬ»,  М.,  1912,  Т.  I,  стр.  74).  Шеллингова 
«Ф  и  л  о  с  о  ф  і  я  от  кровен  і  я» — вотЪ  одна  изЪ  немногихъ 
попЬітокЪ  осуществить  философствованіе  на  сознат.  приня¬ 
томъ  догм.  Троичности.  Философствованіе  о.  Серапіона  Маш¬ 
кина— другая.  ЗатѢмЪ  можно  назвать  имена  Фр.  баадера,  Вл. 
С.  Соловьева,  А.  Н.  ШмидЪ  и  еще  нѢсколЬко.  большин¬ 
ство  же  философовъ  не  давали  себѣ  труда  изначала  опре- 

595  дѢлитЬ  свое  отношеніе  кЪ  этому  догмату.  1038  НетлѢн- 
нЬій  СвѢтЪ  естЬ  свѣтѣ  живой  и  весЬ  —  ЖизнЬ,  свѣтѣ 
умнЬій.  Но  умностЬ  его  можетЪ  бЬітЬ  постигаема  еще 
и  еще.  —  Что  частичная  умностЬ  м.  б.  непосредственно 
открываема  даже  вЪ  чувственномъ  опЬітѢ— обѣ  этомЪ  см. 
у  Н.  О.  Лосскаго  [86].  1039  Отлагая  сейчасъ  принципіалЬ- 
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ное  обоснованіе  этого  утвержденія,  отмЪтимЪ  пока  тотЪ 
примЪчателЬнЬій  фактЪ,  что  глубочайшіе  философЬі,  особенно 
на  вершинахЪ  своихЪ  размышленій,  всегда  тяготЪли  кЪ  спеку¬ 
ляціямъ  надЪ  числами;  напомнимЪ  хотя  бЬі  имена  Пиѳагора, 
Платона,  Плотина,  Ямвлиха,  Прокла,  Августина,  Ник.  Кузан- 
скаго,  Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Гегеля,  В.  Соловьева  и  т.  д„ 
не  говоря  уже  о  мистикахЪ  всЪхЪ  странЪ  и  народовъ.  См.  р*7]. 
1040  Не  обременяя  книги  библіографіей  эт.  вопр.,  я  считаю 
своимЪ  долгомЪ  отмЪтитЬ  одну,  весЬма  достойную  вниманія 
историка^  книгу  мЬіслителя  богато  и  всесторонне  одареннаго 
и  безплодно  погибшаго;  это  им.:  Н.  [А.]  ГулакЪ  [-Арте¬ 
мовскій], — ОпЬітЪ  геометріи  о  четЬірехЪ  измЪреніяхЪ.  Гео¬ 
метрія  синтетическая.  ТифлисЪ,  1877,  150  стр.  1041  Кепё  сіез 
8  а  и  5  5  и  г  е,—  ТЬёогіе  сіез  рЪёпотёпез  рЪузциез  еі  сЫтЦиез 
(«АгсЬіѵез  <1ез  зсіепсез  Ъузциез  еі  паіигеііез»,  1891,  №№  1,  2). — 
Ъео  КбпідзЬег^е  г. — Біе'  Ргіпііріеп  <1.  МесЪапік.  1901.  (Механика 
многомЪрн.  простр.).  1042  [569].  1043  ИхЪ  дЪлали  нѣмецк.  идеа- 
листЬі — Фихте,  ШеллингЪ  и  ГегелЬ;  см.  также:  К.  Н.  Ь  о  I  /  е, — 
8уз*.  <1.  РЬіІоз  ,  ТЫ.  II:  МеІарЬузік,  1879;  е  г  о  ж  е, — Сгипйггй^  а.  Ме- 
ІарЪузік,  2  АиЙ.  Ърх.  1887.  Густ.  ТейхмюллерЪ, — ДЪйствителЬ- 
нЬій  и  кажущійся  мірЪ.  Пер.  сЪ  нЪм.  Е.  Красникова.  КазанЬ,  1913, 
кн.  2-я,  гл.  1-я.  ВесЬма  характерно  безсиліе  раціонализировать 
трехмЪрностЬ  пространства  у  П.  Н.  Страхов  а, — МірЪ  какЪ 
цѣлое,  СПѲ.,  1872,  стр.  246. — НовЪйш.  постановка  вопроса  о 
мЪрности  простр.  связана  сЪ  т.  наз.  «принципомъ  относи¬ 
тельности»:  Гер.  Минковскій, — Пространство  и  время 
Пер.  І.  В.  Яшунскій,  СПб.,  1911,  «РЪузісе».  1044  Особен,  см.  у 
нВм.  идеалистов^  у  Аотце  [104П],  у  Тейхмюллера  [1о43],  кн.  2-я, 
гл.  2-я.  1045  НасколЬко  мнЪ  извЪстно,  нѣтЪ  язЬіка,  гдЪ  число 
грам.  лицЪ  бЬіло  иное,  чЪмЪ  три.  1046  Хотя  и  дЪлалисЪ  не- 
однократн.  попЬітки  свести  психич.  жизнЬ  кЪ  одному  изЪ 
началЪ, — кЪ  представленію,  кЪ  волЪ  или  кЪ  чувству.  1047 
Это-то  формалЬное  сходство  вЪ  развитіи  каждой  изЪ  трехЪ 
координатъ  психической  жизни  и  служило  соблазнителЪнЬімЪ 
поводомъ  кЪ  попЬіткЪ  свести  какія-нибудЬ  двЪ  кЪ  третЬей. 
1048  Интересн.  примЪрЬі  тому  собранЬі  А.  И.  СадовЬімЪ 
[Ю51],  н0  число  ихЪ  можно  бЬіло  бЬі  увеличить  во  много  разЪ. 
(Характерно  пристрастіе  Канта  и  послЪдующихЪ  идеалистовъ 
кЪ  трихотоміи,  служащее  пружиною  ихЪ  діалектики). 

598  1049  В  и  I  I  т  а  п  п  вЪ  МуіЪоІо^из  I,  29;  СгегЪагсІ  вЪ  Сггіе- 

сЫзсЪе  МуіЪоІо^іе,  I,  141.  1050  Н.  II  з  е  п  е  г,- БгеіЬеіІ  («КЬеіпізЪез 
Мизеит  Г.  РЪіЫодіе»,  N.  Р.,  Всі.  58,  1903,  88.  3-4).  1051  ІІзепег, 
Ы.,  88.  1-47,  161-208,  321-362.— ТЪ.  N  е  і  4  Ь  а  г  4 1,-БеЬег  2аЪ- 
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ІепзутЪоІік  сіег  ОгіесЬеп  ип(і  Котег,  I,  ТЪ.,  Иіе  Бгсі  ипсі  ИеипгаЫ 
(«Рго§г.  а.  к.  Рго^утпазіитз  іп  РйгіЬ.,  1895,  8.  1—40). — Мате¬ 
ріалъ,  собран.  вЪ  обЪихЪ  назван,  раб.,  легЪ  вЪ  основу  изслѣдо¬ 
ванія:  А.  И.  СадовЪ,  —  ЗнаменателЬнЬія  числа  («Христ. 
Чт.»,  1909  г.,  окт.,  ноябрЬ,  дек.;  1910  г.  февр.  О  числЪ  три— 
окт.  1909  г.)  тутЪ  же,  на  стр.  1313-1815  и  вЪ  ноябрЪ,  стр. 
1458,  приводится  лит.,  хотя  и  неполная. — Назван,  изсл.  имЪ- 
ется  и  вЪ  отд.  оттиск.,  СПБ.,  1909  г.— ИзЪ  него  взятЬі 
599  [1049-1051].  Еще  см.  [747]  №52  Изепег,  Ы.,  8.  35,  ср.  8.  161. 

1053  ЧастЬ  такихЪ  попЬітокЪ  изложена  у  Садова,  і<1.,  V, 
1909  г.,  дек.,  стр.  1581-1594.  1054  І4.,  1910  г.,  фев.,  стр.  196‘ 
1055  ИхЪ  мЬі  находимЪ  уже  у  неоплатониковъ  и,  пожалуй, 
даже  у  Платона.  Многочислен^  попЬітки  такого  рода  у  свв. 
оо.,  напр.  у  Аѳанасія  В.,  у  Вас.  В  ,  у  обоихЪ  Григоріевъ  и  т.  д* 
и  т.  д.  ВЪ  новое  время  особенно  занимались  такою  дедукціей 
многіе  мистики,  вродЪ  Я.  Бёма,  Пордеджа,  Баадера  и  др.,  и  фи- 
лософЬі, — нЪмецк.  идеалистЬі  и  среди  нихЪ  по  преим.  ШеллингЪ 
вЪ  своей  аФилос.  Откровенія»,  Фр.  фонЪ  БаадерЪ,  С.-МартенЪ, 
Вл.  СоловЬевЪ,  Архим.  СерапіонЪ  МашкинЪ  и  др.  ИзЪ  мало 
изв’ВстнЬхЪ  сочин.  на  эту  тему  назовемЪ:  ДогматЪ  о  Св. 
ТроицЪ  и  полное  знаніе,  СергіевЪ  ПосадЪ,  1904  г.  Глубокія  мЬісли  о 
Троичности  вЬісказЬівали  Н.  Ѳ.  Ѳедоровъ  и  А.  Н.  ІПмидЪ. 
8056  [т.  е.  В,  N.  В.]  Бл.  Август., — О  троичности.  Августи- 
новскія  подобія,  которЬіми  уясняется  тайнаѴГроичности,  со- 
бранЬі  въ  книгЪ:  ТЪ.  С  а  п  §  а  и  1, — Аи^изііпиз  Зресиіаііѵе  БеЪге 
ѵоп  (тоііет  сіет  Бгеіеіпі^еп,  55.  204-295.  См.  также  П.  И.  Вере¬ 
ща  ц  к  і  й, — ПлотинЪ  и  бл.  АвгустинЪ  вЪ  ихЪ  отношеніи  кЪ 
тринитарной  проблемЪ.  КазанЬ,  1911  г. — Кн.  Е.  Н.  Трубец¬ 
кой, — рел.  общ.  идеалЪ  запади,  хр-ва  вЪ  XI  в.  Міросозерцаніе 
бл.  Августина.  М.,  1892.  А.  [П.]  Орлов  Ъ, — ТринитарнЬія  воз- 
зрЪнія  Иларія  Пиктов.,  Серг.  Пос.,  1908. — И.  И.  Адамов  Ъ, — 
Ученіе  о  ТроицЪ  св.  Амвросія  Мед.,  Серг.  Пос.,  1910. 

XXX,— разЪясненіе  нЪкоторЬіхЪ  СИМВОЛОВЪ 
и  рисунковЬ. 

Краски,  которЬіми  напечатана  обложка,  подобранЬі  по  ос- 
новнЬімЪ  цвЪтамЪ  древнихЪ  СофійнЬіхЪ  иконЪ  новгородскаго  изво¬ 
да. — Ф  ронтисписЪ  книги  заимствованъ  изЪ  книги:  Атогіз 
Біѵіпі  ЕтЫетаіа,  зіисііо  еі  аеге  ОіЬопізѴаепі  сопсіп- 
паіа.  Апіѵегріае,  ех  оШсіпа  ріапііпіапа  ВаШіазагіз  Могеіі.  М.  БС.  ЬХ.  р. 
125. — В  и  н  Ь  е  т  к  и  воспроизведен^  изЪ  книги:  [АмбодикЪ],- 
5утЪо1а  еі  ЕтЫетаіа  зеіесіа  {1-е  изд.]. — Три  прориси  СофійнЬіхЪ 
иконЪ  на  стр.  373,377,380  заимствую  изЪ  статЬи Филимонова  р02]. 
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Изображеніе  Соф'ійыой  иконЬі  ТретЬяковской  картинной  гал¬ 
лереи  между  стр.  374-й  и  375-й  воспроизведено  по  изданію:  Н.  П. 
Лихачевъ,  —  Матеріалы  для  Исторіи  русскаго  Иконо¬ 
писанія.  АтласЪ  снимковЪ,  ч.  II,  СПБ.,  1906,  табл.  ССБХІІІ, 
№  487.  См.  ниже  «краткое  описаніе»,  №  54. — Кажется,  сим¬ 
волическій  смЬіслЪ  большинства  винЬетокЪ  не  нуждается  вЪ 
объясненіи.  ЛишЬ  изображеніе,  помЪщенное  на  стр.  143,  мо¬ 
жетъ  оказатЬся  не  совсЪмЪ  понятнЬімЪ.  Оно  представляетъ 
военнЬій  метателЬнЬій  снарядЪ,  извЪстнЬій  еще  вЪ  древности 
и  называвшійся  у  римлянЪ  тигех  1  е  г  г  е  и  з,  у  нЪмцевЪ— р  и  $  з- 
ап^еі,  у  насЪ  на  руси— р  о  г  у  л  Ь  к  и  желЪзнЬія,  п  од- 
мет  н  Ьі  я  или  пометнЬія  каракули,  а,  вЪ  частности, 
вЪ  СергіевомЪ  НосадЪ — «Т  р  о  и  ц.  к  і  й.  чеснок  Ъ».  ВЪ  про- 
стЪйшемЪ  видЪ,  это — желЪзнЬій  четЬірехлапникЪ,  лапЬі  кото¬ 
раго  направлены  вЪ  углЫ  правильнаго  тетраэдра  и  снабженЫ 
на  конпахЪ  остріями  сЪ  зазубринами,  какія  дЪлаются  у  рЫбо- 
ловнЫхЪ  крючковЪ.  КаждЫй  изЪ  стерженЬковЪ  имЪлЪ  около 
3Д  вершка  длинЫ,  а  взаимнЫй  наклонЪ  ихЪ  бЬівалЪ  вЪ  120°. 
РогулЬка,  представленная  на  рисункЪ,  имЪетЪ,  впрочемъ,  нѣ¬ 
которое  осложненіе  вЪ  видЪ  дополнителЬнЫхЪ  лапЪ. — Оста¬ 
токъ  такихЪ  рогулекЪ  отЪ  запасовъ  бЫвшей  оружейной 
палатЫ  Троицко-Сергіевой  ЛаврЫ  хранится  вЪ  ризницЪ  сего 
монастЫря. — Ясно,  что  какЪ  ни  броситЬ  такую  рогулЬку,  она 
всегда  расположится  устойчиво  на  трехЪ  лапахЪ,  тогда  какЪ 
четвертая  остріемЪ  будетЪ  торчатЬ  вверхЪ.  Поэтому,  под- 
метнЬія  каракули  бЫли  издавна  употребляемы  сЪ  тою  цЪлЬю, 
чтобЫ  преграждать  дорогу  непріятельской  конницЪ:  напарЫ- 
ваясЬ  на  щедро  разбросаннЫе  снарядЫ,  лошади  портили  себЪ 
ноги  и  падали,  а  нападеніе  осаждаемЫхЪ  довершало  пораженіе. 
(Ѵаіег.  Мах.  III,  7,2;  Сиг*.  IV,  17).  Употреблялся  такой  снарядЪ 
и  при  осадЪ  Троицкой  ЛаврЫ  поляками  (о  каракуляхЪ  см.: 
Апіопу  К  і  с  Ь, — ІИизЫгІез  "ѴѴогіегЪисЪ  сіег  готізсЬеп  АІіегіЬйтег  — , 

аиз  йет  Еп§1ізсЬеп  йЬегзеіг - ѵоп  С.  Мйііег.  Рагіз  еі  Ьеір- 

2щ,  1862,  8.  407.— Е.  [Е.]  Голубинскій,  —  ПреподобнЫй 

Сергій  радонежскій  и  созданная  имЪ  Троицкая  Лавра,  изд.  2-е, 
М.  1909  г.,  стр.  266.— Н.  В.  Султанов  Ъ,— Памятникъ  Имп. 
Александру  II  вЪ  КремлЪ  Московскомъ.  СПБ.,  1898  г.,  стр. 
606-609).— Такая  рогулЬка  представляется  естественнымъ  сим¬ 
воломъ  для  антиномическаго  догмата,  который  всегда  гово¬ 
ритъ  «да»,  устанавливаясь  плотно  любою  гранЬю  своею,  но 
всегда  при  этомЪ  вЫставляетЪ  вверхЪ  остріе,  имЪющее  ранитЬ 
того,  кто  вообразитъ,  что  этимЪ  «да»  догматъ  обезсиленъ 
и  уничтоженЪ.  СЪ  подобнЫми-то  каракулями  вЪ  своихЪ 
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твердЬшяхЪ,  для  Церкви  нЪтЪ  нуждЬі  вЬіходитЬ  вЪ  поле  и 
сражаться  сЪ  врагомЪ— его  холоднЬімЪ  оружіемъ,  раціонализ¬ 
момъ:  достаточно  и  того,  что  вражеская  конница  перепор¬ 
титъ  ноги  лошадямЪ,  такЪ  и  не  подступивЪ  кЪ  осаждаемЬімЪ 
сгпВнамЪ.  ОгнестрЪлЪное  же  оружіе — поражающая  издали  сила 
Духа — это  прямое  достояніе  Церкви. 


КОНЕЦЪ, 

И  богу  СЛАВА! 


замЪченнЬія  погрЪшности. 
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